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A Févarosi [télétabla a jogtanidcsos kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes2 (Cim2.)
felperesnek, a jogi képviseld1 tigyvéd (jogi képviseld cime.) altal képviselt Alperes] (Ciml1.)
alperes ellen gazdasagi tarsasagi részesedés rosszhiszemil atruhdzdsa miatti feleldsség
megallapitdsa és marasztalas irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2022. december
15-én meghozott 26.G.41.598/2021/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszamu
fellebbezése folytan a 2023. aprilis 26-4n megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja, az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja az alperes, mint a felszamolasi ligy adésal ,,f.a.”
felszamolasi eljarasanak meginditasat megel6z6 harom éven beliil a részesedését atruhdzo,
tobbségi befolyassal rendelkezé tagja korlatlan felelésségét a tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek a kielégitetleniil maradt
99.701.428 (kilencvenkilencmillid-hétszdzegyezer-négyszazhuszonnyolc) forintot akként,
hogy azt a felperes Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01079108-00000000 szamu
szamlajara teljesitse, az atutalaskor tiintesse fel addéazonosito jelét és a jelen per ligyszamat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 4.000.000 (négymillid) forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket az
allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 900.000
(kilencszazezer) forint egyilittes els6- €s masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 200.000 forint perkdltséget és megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

[2] ftéletének indokoldsdban a tényallast az aldbbiak szerint allapitotta meg. A
felszamolasi iigy adosal (ados) felszdmolasanak kozzétételére 2020. junius 26-an kertilt sor.
Az addsndl az ligyvezetdi feladatokat 2016. november 11. é€s 2017. november 10. kozott az
alperes latta el.

Az ados 2017. februar 3-an megvasarolta az alsodrsi helyrajzi szaml. helyrajzi szammal
jelolt, ,kivett beépitetlen teriilet megjel6lésii”, 3093 m? alapteriiletii balatoni vizparti ingatlant
a hozza tartozo négy db, egyenként 20,25 m? alapteriiletli stéggel, 6sszesen 80 milli6 forintért,
mely vételarat az eladok részére maradéktalanul megtizette.

Az ingatlant 2017. februar 27-én tovabb értékesitette az egyéb érdekeltl-nek. Az ados az
adasvételi szerzodésben vallalta, hogy a vevo igénye szerint elkésziti az ingatlanra felépitendd
egyeb érdekelt2 elnevezésli tarsashdz épitési tervdokumentacioit és ez alapjan megszerzi a
jogerOs épitési engedélyt. A projekt teljes vételarat a felek minddsszesen 292.100.000
forintban hatdroztdk meg, melybdl az egyéb érdekeltl vevd dsszesen 80 millid forintot fizetett
meg az adods részére. A szerzddés szerint a fennmaradd 212.100.000 forint vételarhatralék az
ingatlanra vonatkozé jogerds épitési engedélynek a vevd részére torténd atadasat kovetd 30
napon beliil valt esedékessé.

A 2017. szeptember 6-an kelt moddositasban megallapodtak, hogy a 212.100.000 forint
vételarhatralék megfizetésére kiilon okiratba foglaltan jelzalogjogot alapitanak az ingatlanra
az elado tarsasag javara. A jelzalogjog 2017. oktober 5-én bejegyzésre kertilt.

Az alperes 2017. november 10-én értékesitette tani2 részére a tarsasdgban meglévd
izletrészét, mely idOpontig az egyeb érdekeltl az ingatlan 212.100.000 forint
vételarhatralékat még nem fizette meg. Az lizletrész atruhdzasakor az ados 212.100.000 forint
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzdloggal biztositott, igazolt kintlévdséggel rendelkezett.

[3] A torvényszEek rogzitette, a felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg az
alperes, mint a felszdmolasi eljaras meginditasat megelézd 3 éven beliil részesedését
atruhazoé, tobbségi befolyassal rendelkez6 tag korlatlan felel0sségét a tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kielégitetleniil maradt
99.701.428 forint tartozas, tovabba a perrel felmeriilt kdltségei megfizetésére.
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Eldadta, az lizletrész atruhdzasanak idOpontjaban a tarsasadg egyediili tulajdonosa az alperes
volt. Az adés 2017. oktdber 26-t61 kezdodden folyamatosan végrehajtas alatt allt, az eljarasok
a felszdmoldas elrendelésére tekintettel szlintek meg. A felperes a végrehajtasi eljaras alatt
tobb alkalommal is megkisérelte inkassz6 utjan behajtani az adds tartozasait, azonban azok
fedezethiany miatt sikerteleniil zarultak. A tarsasag fenyegetd fizetésképtelensége legkésdbb
2017. oktober 26-an, a végrehajtasi eljaras meginditasakor mar fennallt.

2015. évben a tarsasag 3.420.000 forint értékli forgd eszkdzzel rendelkezett, melybdl 169.000
forint pénzeszkdz volt, szemben 3.321.000 forint rovid lejarati kotelezettséggel. A tarsasag
2016. évtdl nem tette kdzz¢ a beszdmolojat.

A felperes 2016. november honapra, majd 2016. december 1. és 2017. junius 30. kozotti
1d6szakra vonatkozdan adoellendrzést végzett az adosnal. A vizsgalatok 2017. augusztus 23.
¢és szeptember 22. napjain indultak meg. Az alperes a személyes megjelenési kotelezettségére
vonatkoz6 felhivast 2017. szeptember 13. napjan atvette. A felperes 2016. november honapra
4.229.000 forint, a 2016. december 1. és 2017. junius 30. kdzotti idészakra 88.761.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg. A revizid megallapitotta, hogy az adds nagy 0Osszegben
szerzett be gépjarmiiveket, azonban ezek a tarsasag készletei kozott nem voltak fellelhetdek, a
kft. a gépjarmivek tarolasara alkalmas székhellyel, telephellyel sem rendelkezett, a
gépjarmiivek értékesitésével kapcsolatosan adat nem meriilt fel, igy megallapitotta, hogy a
gépjarmiiveket a tarsasag gazdasagi tevékenységébdl kivonta, azonban az ezzel kapcsolatos
adobevallasi és fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Eldaddsa szerint az tizletrész atruhdzéasi szerzddés célja valgjaban az volt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a hitelezOkkel szembeni
helytallast az alperes elkeriilje. A szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozé utalast, hogy a
vevd tajékoztatast kapott volna a tarsasdggal szemben folyamatban 1évd addellendrzésekrdl, a
fennallo tartozasok Osszegérol, a végrehajtasi eljarasokrol, az dtadott vagyonrol. tani2, a vevo
¢és az ados utolso ligyvezetdje a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségeinek nem
tett eleget, nem adta at a felszdmolo részére az ados tevékenységet zard mérlegét, leltar
szerinti vagyonat és iratanyagat. Nincs bizonyiték arra, hogy az alperes elszamolt az ados
vagyonaval a vevl felé, ellenben a tarsasag az lizletrész atruhazasat kovetéen nem mutatta
miikodés jelét, igy feltételezhetd, hogy a felszdmolasi zarojelentésben szerepld 8 db
gépjarmiivet az alperes szerezte be és vonta ki a tarsasagi vagyonbodl. Az eszkdzok atadasanak
elmulasztasa a felperes, mint hitelezd érdekét kdzvetleniil sértette.

A fentiek szerint a tarsasag jogszabalyellenesen miikodott, jelentds Osszegl afa-t nem vallott
be és nem fizetett meg, az ingd vagyont kivonta a gazdalkodasbol. Alperes, mint a tarsasag
egyediili tagja és ligyvezetdje nyilvanvaldan tudatdban volt annak, hogy a kft. nem tesz eleget
a jogszabalyi eldirasoknak, és ezért az adohatdsagi ellendrzés biztosan megallapitassal fog
zarulni.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddésekbdl megallapithatéoan 2017. februar 3-4n az adds ugy
szerezte meg két maganszemélytdl az ingatlant 80 millié forint vételaron, hogy ugyanarra az
ingatlanra az egyéb érdekeltl-vel 292.101.000 forint Osszegli adasvételi szerzOdést kotott
2017. februar 27-én. A maganszemélyek felé az adds nem sajat forrasbol fizette meg a
vételarat, hanem az egyéb érdekelt]l altal ligyvédi letétbe helyezett Gsszegbdl. A csatolt



Févarosi [télétabla 4
12.Gf£.40.028/2023/5-11

szerzOdésmodositds szerint a vevd egyéb érdekeltl 80 millid forintot megfizetett, a
vételarhatralékot feltételhez kotdtten kivanta megfizetni, ezt jelzdlogjoggal biztositottak egy
kiilon szerz6désben. Ugyanakkor a zalogjogosult adds a kovetelését atadta a Seychelles
szigetekre bejegyzett, offshore hatterii egyéb érdekelt3-nek, tisztdzatlan feltételek szerint. A
jelzélog a ligyszam. szamu torld hatarozat alapjan megsziint.

A felperes szerint tény, hogy az ad6s nem a sajat forradsaibol vasarolta meg az ingatlant, a
tovabb értékesitésre heteken beliil szerzodést kotott, az eladas utan fizetendd afa Osszegét
nem vallotta be és nem fizette meg. Nincs bizonyiték arra, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelés valaha megtériilt volna. Az ingatlan vasarlasi tigylet utani tényleges haszon az
egyéb érdekeltl-nél realizalddott. Nincs adat arra, hogy az adds tevékenysége mekkora
hozzaadott értéket képviselt az ingatlan adasvétele soran, mi volt az a tevékenység, amely az
ingatlan vételarat 212 milli6 forinttal megndvelte.

Vitatta azt az alperesi érvelést, miszerint a tulajdoni lapon szerepld kovetelés a tarsasag
fizetOképességét igazolja. Nincs ugyanis arra vonatkoz6 adat, hogy a 212 milli6 forintnak
akar csak egy része is az ados vagyonanak részévé valt volna, amelybdl lehetdség lett volna a
végrehajtasi eljardsokban, majd késébb a felszdmolasi eljardsban a hitelezéi igények
kielégitésére.

Az ados bankszamla kivonatai alapjan megéllapithato, hogy alperes az iizletrész atruhazasat
kovetden, 2017. november 24-én 3.350.000 forintot, 2017. november 29-én 6.925.000 forint
készpénzt vett fel, igy alaptalan az az allitds, miszerint az alperes a tarsasag ligyeire nem volt
rahatassal az atruhazast kovetden. A kivonatokbdl megallapithatd, hogy az atruhazéaskor a
tarsasag nem rendelkezett szamottevd vagyonnal, az azt kovetden beérkezett 6sszegeket pedig
az alperes vette fel készpénzben. Az ligyvezetOi és tagsagi valtozast a cégbirosag 2017.
december 9-én jegyezte be, ezért volt lehetdsége az alperesnek 2017. november 10. utan is
képviseldként eljarni a bankfiokokban és készpénzt felvenni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A
keresetet mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitatta.

Allaspontja szerint az iizletrész atruhdzasanak idépontjaban, 2017. november 10-én az adés
még fizetOképes volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vagy a fizetésképtelenség
csak ezt kovetden kovetkezett be. Hivatkozott arra is, hogy az atruhazés soran johiszemiien és
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. Vitatta tovabba, hogy a felperes altal
bejelentett 99.701.428 forint Osszegli kovetelés valos, a tarsasdgban meglévd tagsaganak
idején keletkezett, illetleg fennallt.

Johiszemiiségét azzal kivanta alatamasztani, hogy — mivel szdmviteli és ad6zasi ismeretekkel
egyaltalan nem rendelkezett —, a tarsasag konyveinek vezetésével, a bevallasok benyujtasaval,
a felperessel vald kapcsolattartassal konyveldt bizott és hatalmazott meg. Ezzel a tdle
elvarhat6 intézkedést megtette a tarsasdg adozasi és szamviteli kotelezettségeinek jogszerii
teljesitése érdekében.
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Ervelése szerint a tarsasag iizletrészének kiilfoldi allampolgarra torténd atruhazasa nem
itkdzik semmilyen jogszabalyba. Az iizletrészt megszerz6 személy magatartasa az alperes
terhére nem értékelhetd.

Hivatkozott arra is, hogy a NAV végrehajtas még az lizletrész atruhdzasat megelézden, 2017.
szeptember 9-én megsziint, mely igazolja az alperesnek a tarsasag jogszerti miikddtetésére
torekvd és fizetési hajlanddsdgot mutatd johiszemii magatartasat. A 2017. oktober 26-an
indult végrehajtasrél tudomassal nem birt, e végrehajtasnak sem az Gsszegszerliségét, sem a
jogalapjat nem igazoljak a felperes altal becsatolt iratok.

Eldadta, a fizetOképességet fenyegetd helyzet nem allt fonn az {izletrész atruhazasakor, a
kotelezettség azt kovetden keletkezhetett. Alperesnek ezek keletkezésére, bevallasara és
megfizetésére ralatdsa nem volt, allitotta, hogy azok jogalapja és 0Osszegszerlisége sem
bizonyitott. Azt, hogy az adds az ilizletrész atruhdzasakor, 2017. november 10-én még
fizetoképes volt, bizonyitja a targybeli ingatlan 2017. februar 3-4n 80.000.000 forintért tortént
megvasarlasa, mely vételarat az eladok részére maradéktalanul megfizetett, az ingatlan 2017.
februar 27-¢én tortént tovabb értékesitése az €pitési tervdokumentécioi elkészitése €s a jogerds
épitési engedély megszerzése korében wvallalt kotelezettséggel egyiitt minddsszesen
292.100.000 forintért, a 2017. szeptember 6-an kelt modositas, mely szerint a 212.100.000
forint vételarhatralék biztositékaként jelzalogjogot alapitott, majd annak 2017. oktdber 5-én
tortént bejegyzése. Ily mdodon az iizletrész atruhdzasakor az ados 212.100.000 forint ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jelzdloggal biztositott, igazolt kintlévOséggel rendelkezett, igy,
amennyiben bizonyitott is a teljes felperesi 99.701.428 forint kovetelés, akkor is az ados
igazoltan fizet6képes volt.

Allaspontja szerint mindez vitathatatlanul igazolja az alperes johiszemiiségét és a hitelez6k
érdekeinek figyelembevételével torténd eljarasat. Ekként a Cstv. 63/A. §-dban szabalyozottak
szerint a feleléssége nem allapithaté meg. Az adds a részesedés atruhazasanak idopontjaban
fizetdképes volt, a tag az atruhdzds sordn johiszemiien és a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével jart el, alperes pedig mindezt bizonyitotta.

[5] A torvényszEk felhivta a Cstv. 63/A. §-at, mely szerint, amennyiben az addsnak — a
birosag altal jovahagyott kzbensd mérleg (egyszerisitett eljaras esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint — jegyzett t6kéjének 50%-at meghaladd
mértékli tartozasa van, a hitelez0 kereseti kérelmére a birésag megallapitja, hogy a
felszamolasi eljards meginditasat megel6zd 3 éven beliil részesedését atruhdzo, tobbségi
befolyassal rendelkezd volt tag korlatlanul felel az adés ki nem elégitett kotelezettségeiért,
kivéve, ha bizonyitja, hogy az atruhazéas idépontjadban az addés még fizetdképes volt, és a
fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be,
vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen
volt, de a tag az atruhazas soran johiszemien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
jartel.

[6] Rogzitette, a perben nem volt vitatott, ekként bizonyitdst nem igényelt, hogy
alperes az ados tarsasag tagja volt, az adds ellen 2020. jinius 26-an indult felszamolasi eljaras
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(helyesen: felszamolas), alperes, mint volt tag a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3
éven beliil ruhdzta at a vagyoni hanyadat, alperes az atruhdzas idépontjdban az ados
tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezett, a torvényszék a felszdmoldsi eljarast
egyszertsitett modon fejezte be, az ados céget jogutdod nélkiill megsziintette, a torolt cég a
sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast hagyott hatra.

[7] Az alperes a johiszemuségét azzal kivanta igazolni, hogy az ados az ingatlant 2017.
februar 3-an 80.000.000 forintért megvasarolta, mely vételarat az eladok részére megfizetett,
az ingatlant 2017. februar 27-én tovabb értékesitette az épitési tervdokumentacioi elkészitése
¢€s a jogerOs épitési engedély megszerzése korében vallalt kotelezettséggel egyiitt 6sszesen
292.100.000 forintért. A 2017. szeptember 6-an kelt modositas szerint a 212.100.000 forint
vételarhatralék biztositékaként jelzalogjogot alapitottak az adds javara, majd azt 2017.
oktober 5-én bejegyezték. Az alperes az iizletrészét 2017. november 10-én értékesitette tanu2
részére, ezen idOpontig az egyéb érdekeltl vevd az ingatlan 212.100.000 forint
vételarhatralékat még nem fizette meg. Az alperes arra hivatkozott, hogy az adés jelzalogjoga
csak ezt kovetden, 2018. oktober 30-an keriilt torlésre az ingatlan-nyilvantartasbol. A
torvényszek rogzitette, hogy mindezt a csatolt okiratok bizonyitottak.

[8] A torvényszék a felperes inditvanydra megkereste az illeté¢kes foldhivatalt a
targybeli ingatlanra alapitott jelzalogjog jogutodlasdval és megsziinésével kapcsolatos
iratanyag beszerzése végett. A megkiildott iratanyagban szerepel az a 2018. oktober 16-an
kelt jogutddlasi nyilatkozat, melynek tartalma szerint az adds, mint jogeldd és a egyéb
érdekelt3., mint jogutdd az aldirdsaval igazolta, hogy a kovetelés jogosultja a felek kozott
1étrejott engedményezési szerzddés 2018. januar 26-i alairdsanak napjatol kezdédden a egyéb
érdekelt4, s hogy a kovetelés kotelezettje, egyben zdlogkotelezettje az egyéb érdekeltl A
kovetelés Osszege 212.100.000 forint téke és annak kamatai, biztositéka a zdlogkdtelezett
kizarolagos tulajdonat képezd Alsdors helyrajzi szaml. helyrajzi szdmu ingatlanra az ados
javara 292.100.000 forint ¢és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog. A jogutddlasi
nyilatkozatot az ad6s nevében tanu2 iigyvezetd irta ala.

[9] A torvényszék a felperes inditvanyara meghallgatta taniként az egyéb érdekeltl
igyvezetdjét, tanult. Vallomasabol kiemelte, az ingatlan 292.000.000 forint vételarabol a
szerz6dés alairasakor 80.000.000 forint kiegyenlitése megtortént, az adés ebbdl fizette meg a
két maganszemélynek a vételarat. A masodik részletre vonatkozé szamlat 2017. augusztus 27-
én befogadtak, de a vételarrészletet nem fizették meg. A harmadik iitem hasznalatba vételi
engedélyének megszerzését kovetden, a befolyd vételarbol kivanja kifizetni az egyéb
érdekelt] fennalld tartozasat a egyéb érdekeltS részére. A jelzalogjog torlésére azért keriilt
sor, mert jelzalogjoggal terhelten nehezebben lehetett volna a lakasokat értékesiteni.

[10] Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, az alperes az ingatlant gy
értékesitette, hogy a fennmaradd vételarrészletet jelzalogjoggal biztositotta. Az ingatlan
beruhdzas megvaldsult, ekként alperes varakozdsa szerint az ingatlan teljes vételaranak
kifizetésére remény latszik, illetleg alperes a kifizetés elmaraddsa esetére johiszemiien
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jelzalogjoggal biztositotta a vételarrészlet megfizetését, igy bizonyitotta, hogy a hitelezok
érdekeinek megfelelden jart el.

[11] A fenyegetd fizetésképtelenség korében utalt arra, hogy a magyar inszolvencia jog
likviditasi szemléletli, azaz, ha a tarsasadg pénzeszkoz allomanya meghaladja a kotelezettség
allomanyat, akkor a tdrsasadg szolvens, tudja teljesiteni a kotelezettségeit. A bizonyitékok
Osszegzése alapjan megallapitotta, hogy a bejegyzett jelzélogjog, tovabba a mdgotte 1évo
kovetelés fedezte a tarsasag kotelezettségeit az iizletrész atruhazasakor, arra az addsnak valds
reménye, illetéleg varakozasa volt, ezért az adds az alperes iizletrészének atruhazasakor, azaz
2017. november 10. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem volt.

[12] Erre figyelemmel azt mar vizsgalnia nem kellett, hogy az alperes részérdl
megvaldsult-e olyan magatartds, amely a korlatolt feleldsség attoréséhez vezethet. Ezért
csupan rogzitette, hogy alperes részérél nem valdsult meg olyan magatarts, amely a korlatolt
felel0sség attoréséhez vezethetett volna. Az alperes ugyanis alappal hivatkozott arra, hogy az
izletrész atruhazéasakor johiszemien, a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el, az
ingatlan tovabb értékesitésével nagy értékii varhatd bevételt realizalt, mely varhato bevételt
jelzélogjoggal is biztositott. Ekként alperes a hitelezOk érdekeivel ellentétes magatartast nem
tanusitott.

[13] Kifejtette, a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az adohatosagi eljaras
megallapitasait jelen perben az alperes vitassa nem teheti. A kovetelés fennalltat a felperes az
erre vonatkozd kozigazgatdsi hatdsagi hatarozattal igazolta. A 99.701.428 forint Gsszegli
kovetelés az alperes ligyvezetése alatt felmeriilt hitelez6i igény, mely a felszadmolasi
eljarasban meg nem tériilt. Ugyanakkor nem vitasan a cég atruhazasakor a felperes (helyesen:
az alperes) ezt az igényt nem ismerhette.

[14] A fentiek alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a Cstv.
63/A. §-aban foglalt mentesiiléshez sziikséges kovetelményeknek, ezért a bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 0sszességiikben mérlegelve a felperes keresetét
elutasitotta.

[15] Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését kérte a kereseti kérelmének megfelelden,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsadg 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az elsd- ¢s masodfoku perkoltsége megtizetésére is kérte
kotelezni az alperest.

[16] Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, az alperes Onmagaban az
ingatlanvasarlasban betoltott szerepével nem igazolhatja az iizletrész atruhazasa kapcsan a
johiszemiiségét. Az ados ugyan részt vett az ingatlanvasarlasban, de kozbeiktatasa kizarolag a
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végsO hasznot huzo egyéb érdekelt] érdekeit szolgélta. Az adds a sajat forrasaibol nem volt
képes megvasarolni a maganszemeélyektdl az ingatlant, a 80 millié forint vételarat az egyéb
érdekelt] fizette meg az eladoknak. Onmagéban a kialakitott szerzédéses konstrukciébol nem
allapithatd meg, hogy az alperes az atruhazas soran johiszemtien, a hitelezok érdekének
megfelelden jart volna el. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol éppen ellenkezd
kovetkeztetést lehet levonni.

[17] A torvényszek indokolasat iratellenesnek, kovetkeztetését okszertitlennek tartotta
annak korében, hogy megallapitotta, az ingatlanberuhazas megvalosult, ekként alperes
varakozasa szerint az ingatlan teljes vételaranak kifizetésére remény latszik, illetdleg alperes a
kifizetés elmaraddsa esetére johiszemulen jelzalogjoggal biztositotta a vételarrészlet
megfizetését, igy az alperes bizonyitotta, hogy a hitelezék érdekeinek megfelelden jart el.

Ezzel szemben kiemelte, az adds az eredeti adédsvételi szerzédésben még tulajdonjog
fenntartast kotott ki a teljes vételar megfizetéséig. A moddositott adasvételi szerzodés szerint
tulajdonjog fenntartasa nélkiil adta a vevd birtokaba az ingatlant, az egyéb érdekelt6-vel
szembeni kovetelését tulajdonjog fenntartds helyett az annal joval gyengébb jelzalogjoggal
biztositotta. Az egyéb érdekelt]l a kdvetelést 2022. november 24. napjaig sem fizette meg az
adds, illetve a jogutddja részére. A masodik vételar-rész a hitelezok kovetelésének fedezetéiil
szolgalhatott volna. Tovabba, az alperesnek tudnia kellett az atruhazas el6tt arrol, hogy az
ados szamlat allitott ki a masodik vételar-részrdl az egyéb érdekelt] felé, azonban az nem lett
rendezve.

Az adosnak az atruhdzds napjan négymillié forintot meghaladé adotartozasa volt, az
alperesnek errdl is tudnia kellett, ennek egy része az ingatlan véasarlds utan fizetendd
vagyonszerzési illeték volt, tehat olyan kotelezettség, amelynek felmeriilésére szamitania
kellett. Az adds tulajdonaban 1évé ingatlan, illetve az azért jar6 masodik vételarrészlet
fedezetiil szolgalt volna az addtartozasokra. Az adds a tulajdonjog fenntartasar6l lemondott,
igy az adohatosag az ingatlant mar nem vonhatta végrehajtas ala.

Az alperesnek tudnia kellett az atruhazas elott megindult végrehajtasrol. Tovabba nem tette
kozzé a tarsasag beszamoloit, az atruhazas napjaval kozbensd mérleget nem készitett,
felrbhatd magatartdsa miatt nincs informacidja a kiilvilagnak az ados 2016. és 2017. évi
likviditasi helyzetérol.

[18] Mindezen tények mellett az alperes nem tudta igazolni, hogy volt valodi esély a
kovetelésbol befolyd bevételre, €s azt sem, hogy a vevd kivalasztasa soran a hitelezok
érdekének megfelelden jart el. Az alperes az iizletrészét egy, a hatésdgok szamara elérhetetlen
ukran allampolgarsagi személyre ruhazta at. Az atruhazast kovetden a tarsasdg nem milkodott
tovabb, vagyontalan volt. Nem tudta igazolni a felréhatdsdg hianyat az dsszesen 92.990.000
forint meg nem fizetett 4fd-val kapcsolatban sem, valamint az ellendrzésekben valo
kozremiikddés elmulasztisa miatt, ezzel szemben igazolast nyert, hogy az ados jelentds
Osszegli gépkocsi €s ingatlan értékesités utan nem teljesitette az adofizetési kotelezettségét, az
alperes tudott az ellendrzésekrdl és megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét.
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Nem igazolta azt sem, hogy jogszeriien jart el az atruhazast kovetden, amikor pénzt vett fel a
tarsasag bankszamldjarol, és azt sem, hogy az adds vagyonaval és irataival a vevo felé
elszdmolt.

[19] A felperes allaspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre allo tényeket és
bizonyitékokat tévesen mérlegelte. A bizonyitékok helyes Osszevetésébdl nem allapithatd
meg, hogy az ingatlan teljes vételaranak kifizetésére volt a felekben valddi szandék. A
kifizetés szerzddésben foglalt feltételei ugyanis mar az alperes ligyvezetése, tagsaga alatt
megvaldsultak, arra pedig, hogy a kifizetés ennek ellenére miért nem tértént meg, a per soran
nem volt egyértelmii valasz. Az, hogy a tulajdonjog fenntartas helyett a felek jelzalogjogot
alapitottak, majd ezt is toroltették, hogy a teljes vételar kifizetését ujabb és tjabb feltételekhez
kotottek, hogy a kifizetést Gjra és Gjra elodaztdk, mind az egyéb érdekelt] érdekét szolgalta.
Mindekdzben az ados a kovetelései megtériilése szempontjabdl egyre rosszabb helyzetbe
keriilt, ami végsd soron a hitelezdinek kielégitését hiusitotta meg.

A torvényszek figyelmen kiviil hagyta a felperesnek azt az érvelését is, hogy ha az alperes
valoban ugy vélte, hogy a tarsasagnak 212 milli6 forint nagysagrendii kovetelése
megtériilhetne, Gigy az lizletrész redlis értéke 1ényegesen magasabb lett volna. A felek mégis 3
milli6 forint vételarat hatdroztak meg. Az iizletrész vételarabol az kovetkezik, hogy az alperes
nem szamitott a masodik vételar-részlet megtériilésére.

Tovabba figyelmen kiviil hagyta az alperes rosszhiszemiiségére vonatkozo felperesi
tényallitasokat és 1ényegében kimondta, hogy egy jelzdloggal biztositott kovetelés, minden
egyeb, az alperes rosszhiszemiiségét igazolo tényt feliilirt.

[20] Hangstlyozta, az alperesnek tudnia kellett, hogy a vizsgalt iddszakban az
értékesitések utan nem vallott be fizetendé adot. gy azzal is tisztiban kellett lennie, hogy az
adohatosagi ellendrzés milyen eredményre fog jutni. Azt, hogy az értékesités utan adot kell
fizetnie a tarsasagnak, az adoellendrzés megallapitasaitol fiiggetleniil is tudnia kellett az
alperesnek. Ilyen koriilmények kozott tortént a rosszhiszemii atruhdzas. Azzal is tisztaban
kellett lennie az alperesnek, hogy a megszerzett ingatlan-tulajdonjogra tekintettel 3.200.000
forint illetékkotelezettsége fog keletkezni a tarsasagnak, melyre az atruhdzaskor szintén nem
nyujtott fedezetet. A birosag figyelmen kiviil hagyta azt az igazolt tényt is, hogy a tarsasag
bankszamlakivonatai szerint az alperes az iizletrész atruhdzasat kovetden, 2017. november
24-én 3.350.000 forintot, majd 2017. november 29-én 6.925.000 forintot vett fel, tehat a
tarsasag vagyonat csokkentette, de a felvett pénzzel nem szamolt el. A felvett pénzdsszeg a
hitelezdk kielégitését szolgalhatta volna.

[21] Sérelmezte, hogy az itélet teljes mértékben mellézte azt a fontos tényt, hogy a
jelzalogjog alapitasat megeldzden az ados tulajdonjog fenntartast kotott ki a teljes vételar
megfizetéséig, errdl a jogrol pedig igy mondott le, hogy azért ellenszolgaltatast nem kapott.
A tulajdonjog fenntartdssal az ados nem csak a sajat, az egyéb érdekeltl-vel szembeni
kovetelését biztosithatta volna, hanem végsd soron a hitelezdi kovetelések megtériilését is. Az
adés a modositott adasvételi szerzédésben foglalt minden kotelezettségét teljesitette, igy a
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feleknek nem tovabbi feltételeket kellett volna szabni a masodik vételar-rész kifizetésére,
hanem pénziigyileg rendezni kellett volna azt, még az iizletrész atruhazast megel6zéen. Az,
hogy az alperes a kifizetést nem kovetelte az egyéb érdekelt]-tdl, valamint, hogy a kdvetelés
biztositékat a felek gyengitették, a hitelezok érdekét sértette, az lizletrész atruhazas pedig csak
tovabb rontotta a hitelezok kielégitésének esélyét. A hitelezok szempontjabdl az igazi
garancia a tulajdonjog fenntartas maradt volna.

[22] Az adés tulajdonosdnak és vezetdjének személyében bekovetkezett valtozas
egyértelmiien hatranyos volt a hitelezok szempontjabdl. tani2 a tarsasag kotelezettségeit nem
teljesitette és érdektelen volt a tarsasag vagyoni helyzetével és koveteléseinek behajtasaval
kapcsolatban is. A rendelkezésre allo tényekbdl ¢€s bizonyitékokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes a vevé kivalasztdsa soran nem a hitelezok érdekeit tartotta
szem elott, hanem a feleldsség aloli mentesiilés lehetett a célja. A tarsasag tovabb
milkodésének feltételei nem voltak biztositva, ahogyan az sem, hogy az 0j vezetd a tarsasag
egyéb érdekeltl-vel szembeni jelentds Osszegl kovetelését behajtsa, €s a tulajdonos a tarsasag
tartozasaiért képes legyen helyt allni.

[23] Tovabbra is fenntartotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt az atruhdzés napjan. Hivatkozott arra, hogy nem a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott,
mégis részletes eldadast tett azzal kapcsolatban, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, illetve fizetésképtelen volt az atruhazaskor. Ezzel szemben az alperes csak
egy — a meg nem tériilt — kdvetelésre alapozva allitotta, hogy az ados fizetdképes volt, illetve
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
az adosnal az lizletrész atruhazas idépontjaban nem allt fenn fenyegetd fizetésképtelenség.

[24] Hangsulyozta, az ados iratanyaga és a kozzétett beszamolok nélkiil nem lehetséges
megallapitani, hogy a tarsasdgnak mekkora Osszegli tartozasa, rovid lejarata kotelezettsége
volt az atruhdzas napjan. Az alperes a per soran nem is terjesztett eld olyan bizonyitékot,
amelyb6l az Osszes tartozdsa megéllapithato lett volna. Igy — az itélet indokolaséval
ellentétben — azt sem lehet kétséget kizaroan megéllapitani, hogy a tarsasag kovetelése
fedezte volna valamennyi lejart esedékességli tartozasat. Az alperes a beszamolok
kozzétételét elmulasztotta, ezzel elesett attol, hogy a mérleg adatokra hivatkozva
valészintisitse az ados fizetOképességét. A tarsasagnak az atruhazaskor végrehajtas ald vont
tartozasa volt, a végrehajtasok eredményteleniil zarultak. Ez a tény 6nmagaban igazolja, hogy
az atruhazaskor nem rendelkezett a rovid lejarati kotelezettségek fedezetére elegendd likvid
vagyonnal.

[25] A felperes a valasziratdban részletesen eldadta, hogy az addsnal a végrehajtas
kezdetben minimalis 0sszegre indult, de azt sem volt képes kiegyenliteni. Az alperes a
végrehajtasi eljarasban kovetelt 6sszeget az atruhazas elott nem fizette meg és tudnia kellett
arrol, hogy az adéellendrzések megallapitassal fognak zéarulni, az adokotelezettség tovabb fog
noni, hiszen nagy 0sszegl értékesités utan nem vallotta be és nem fizette meg az afa 6sszegét.
Tudnia kellett arrol is, hogy az adohatosag vagyonszerzési illeték kotelezettséget fog eldirni a
tarsasag szamara.
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[26] Az alperes nyilatkozatabol, mely szerint megprdbalta a ,tarsasadg kintlévoségeit
behajtani, illetve kolcson forrast felkutatni, amely azonban sajndlatos mdédon nem vezetett
eredményre”, megallapithatd, tudatdban volt annak, hogy az adds kovetelései nehezen
behajthatoak, és annak is, hogy a tarsasag hitelképtelen. Ez a felismerés mar 6nmagaban
megalapozza azt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az {izletrész
atruhazasakor €s errdl az alperes tudomadssal birt. A torvényszék ezt a koriilményt teljes
egészében melldzte.

[27] Mindezek alapjan iratellenesnek és okszerlitlennek tartotta azt a megallapitast,
hogy az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett jelzalogjog, tovabba a mogotte 1évé kovetelés
fedezte a tarsasag kotelezettségeit az iizletrész atruhdzasakor, arra az adésnak valés reménye,
illetdleg varakozédsa volt. Az itéletben hivatkozott alperesi ,,remény” és ,varakozds” a
kovetelések megtériilésére nem tekinthetd likvid vagyonnak, vagyis olyannak, amely vagy
rogton rendelkezésre all, vagy rovid idén beliil pénzzé konvertalhato.

[28] A felperes igazolta, hogy az ados nem volt képes az esedékes tartozasai
kiegyenlitésére (objektiv feltétel), mivel végrehajtasi eljaras indult és errdl az alperesnek a
kelld gondossag esetén tudomast kellett szereznie (szubjektiv feltétel), a végrehajtas pedig
eredményteleniil zarult. Az alperes nem tudta igazolni, hogy a tarsasag fizet6képes volt az
atruhdzas napjan, ahogyan azt sem, hogy valos reménye, illetdleg varakozasa lehetett arra,
hogy az egyéb érdekeltl-vel szembeni kovetelése valaha megtériil. A rendelkezésre allo
bizonyitékok Osszegzése alapjan csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az adods az
atruhazas napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, fiiggetleniil attél, hogy volt
egy nagyobb Osszegli kovetelése.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, a felperes kotelezését kérte az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.
Masodlagosan a peres eljaras felfiiggesztését kérte. Perkoltség igényt is eldterjesztett.

[30] Allaspontja szerint a torvényszék itélete helyes és megalapozott, a megéllapitott
tényallas megfelel az iratoknak és a valdsdgnak, a bizonyitékok mérlegelése okszerti és teljes
mértékben megfelel a logika szabalyainak.

[31] Kifejtette, a torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy az iizletrész atruhazéasakor
az ados 212.100.000 forint ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjoggal biztositott,
igazolt kintlévOséggel rendelkezett. E tényeknek a torvényszektdl eltérd értékelése
képtelenség. Az iizletrész atruhazasakor az addsnak nem volt esedékes tartozasa a felperessel
szemben, ilyenrdl alperesnek tudomésa nem volt, ezzel szemben a felperes kereseti
kovetelését jelentésen meghaladd kintlévoséggel rendelkezett. Ezért igazoltnak vélte, hogy az
adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az iizletrész atruhazasakor.



Févarosi [télétabla 12
12.Gf£.40.028/2023/5-11

[32] Eldadta, a johiszemilségét egyértelmiien bizonyitotta azzal, hogy az egyéb
érdekeltl-vel szembeni kovetelése biztositasara jelzalogjogot jegyeztetett be, melynél
nagyobb fundamentélis biztositék elképzelhetetlen. Az egyéb érdekeltl egy tobb, mint 2
milliard forint értékli projektet valositott meg az ados altal értékesitett teriileten, ennek okén
az adost megilletd kovetelés, €s annak megtériilése teljesen redlis volt az iizletrész
értékesitésekor. Az is bizonyitast nyert, hogy az addsnak az alperest kdvetd 0j ligyvezetdje, az
alperes tagi jogviszonyanak megsziinését kovetden tobb mint egy év elteltével rendelkezett
csak a jelzdloggal biztositott kdvetelés sorsardl, melyre alperesnek rahatdsa egyaltalan nem
volt. Egyebekben az els6foku eljarasban eldadott érvelését ismételte meg.

[33] Kiemelten  hivatkozott a  felperesi  kovetelés  Osszegszerliségének
bizonyitatlansagara, melyet az eljaras folyamdn mindvégig vitatott. Allitotta, hogy az
iizletrész atruhazasakor az alperesnek (helyesen: az addsnak) nem volt esedékes tartozasa a
felperessel szemben. A felperes 4altal csatolt ,,ado6folydszdmla kivonat” és ,altalanos
egyenlegszamold lista” elnevezésli mellékletek bizonyitd erével nem rendelkeznek, miutan az
alperes vitatdsa mellett nem felelnek meg sem a kozokiratokkal, sem a maganokiratokkal
szemben tamasztott eldirasoknak, illetve 2021. szeptember 24-én keltek. Az inkasszos
kisérletek koziil az els6 600.500 forintrol, a masodik 309.000 forintrol szol, igy az idékdzben
tortént befizetés igazolt, mig a harmadik szintén csak 309.000 forintrol szo6ld irat mar az
alperesi lizletrész atruhazasat kovetd iddszakra vonatkozik. E tételek a felperesi koveteléshez
képest elhanyagolhatok, fizetésképtelenség megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhatnak. Az
adoellendrzési jegyzokonyvek 2018. évben keletkeztek, azokra alperesnek rahatdsa nem volt,
a benniik foglaltak pedig — kiilonos tekintettel a hitelez6i igénybejelentésre — a szdmszaki
adatok vonatkozasdban teljes mértékben ellentmondéasosak. A felperes altal bejelentett
99.701.428 forint hitelezdi igényt az ados felszamoldja annak ellenére igazolt vissza, hogy a
felperes 4llitasa szerint iratanyag nem allt rendelkezésére. Igy okkal vélelmezhetd médon a
felszamolo a felperesi kovetelés érdemi elbiralasara kisérletet sem tett.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2022. szeptember 30-an gyanusitast kozolt az alperessel a
igyszaml.bli. szdmu biintetdeljarasban, melynek targya — a jelen perben eldterjesztett
fellebbezésében foglalt spekuldcidival megegyezd — az ados gazdalkodasaval kapcsolatban
elkdvetett bilincselekmény. Ennek igazoldsaként csatolta a kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvet. Az alperes a gyanusitassal szemben 2022. oktober 3-i keltezéssel panasszal
¢lt, melyet szintén csatolt. Eldadta, a biintetdeljarasban a felperes az elkovetési értéket
114.679.000 forintban jeldlte meg. Mind a jelenlegi pernek, mind a hivatkozott
blintetoeljarasnak a célja ugyanazon targyra vonatkozdan az alperesi felelésség megallapitasa,
de ennek ellenére a felperes altal megjelolt 6sszegszertiségben jelentdsen eltérnek.

A felperes hitelez6i igénybejelentésének felszdmoloi regisztracidja a kereseti kovetelés
Osszegszerliségét nem bizonyitja, a hivatkozott biintetéeljarasban meghatarozott elkdvetési
értek pedig egyenesen cafolja.

[34] Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adodssal szembeni tartozas
felhalmozddasanak sem az idOpontjat, sem az 0sszegszerliségét nem bizonyitotta felperes, igy
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a tartozasnak az Uzletrész atruhazés el6tti idopontra torténd felhalmozdodasa nem igazolt.
Ennek okan az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért a Cstv. 63/A. § alapjan az alperes nem
tehetd feleldssé.

Arra is hivatkozott, hogy az ingatlan {ligyletrdl a felperesnek részletekre kiterjedd tudomasa
volt, igy lehetésége lett volna arra, hogy az addsnak az egyéb érdekeltl vevdovel szemben
fennallo kovetelését lefoglalja, melynek elmulasztasaért az alperes szintén nem tehetd
feleldssé.

Hangstlyozta, a Cstv. 63/A. §-aban foglaltak szerint az alperes bizonyitotta, hogy a tarsasag
az lzletrész atruhazasanak iddpontjaban fizetOképes volt, tovabba a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével, johiszemiien jart el.

[35] A peres eljaras felfliggesztését — a Pp. 123. § b) bekezdése alapjan, a tigyszam1.bii.
igyszam alatt a NAV Kozép-magyarorszagi Buniigyi Igazgatosaga altal folytatott
biintetdeljaras jogerds vagy végleges befejezéséig, valamint az ligyészség, nyomozo hatdsag
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 eljarast megsziintetd hatarozatanak meghozataldig —
arra az esetre kérte, amennyiben az itélétabla nem taldlnd megalapozottnak a térvényszék
itéletét.

Kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes a jelen peres eljarasban egyértelmiien kimentette
magat, melyet érzékelve a felperes, novumok nélkill meggyanusitotta alperest. A
biintetdeljarasban a 2022. szeptember 30-an kozolt gyanusitasban eldadott tényallas megfelel
a felperes fellebbezésében eldadottaknak, igy a két ligy egymassal egyértelmiien Osszefiigg.
Az alperessel szemben folytatott eljarasok parhuzamossaga alkalmas lenne arra, hogy
megsértse a ,kétszeres elvonas tilalmanak™ elvét. A Dbiintetdeljards sordn eldzetesen
eldontend6 kérdés lehet a felperesi kovetelés Osszegszertisége is.

[36] Az els6foku eljaras adatai alapjan az itélotabla az aldbbiakkal egésziti ki a
torvénysz¢ék altal megallapitott tényallast.

2016. november 11. és 2017. november 10. kdzott az alperes az addsnak nemcsak 6nalld
képviseleti joggal bejegyzett ligyvezetdje, hanem kizarolagos tulajdonosa is volt. Ezt
kovetden tani2 (cim10 szam alatti lakos) volt az ados 6nalld képviseleti joggal bejegyzett
igyvezetdje és kizardlagos tulajdonosa. A 2017. november 10-én kelt {izletrész atruhazasi
szerzOdés szerint a 3.000.000 forint névértékli lizletrész atruhdzasa névértéken tortént. A
szerz0dd felek kijelentették, hogy az tlizletrész vételarat a tarsasdg vagyonanak, illetve
tevékenységének ismeretében hatdroztak meg, melyet redlisnak fogadtak el.

Az adods szamléja ellen a NAV altal 600.500, 309.000, illetve 309.000 forint behajtasara
kibocsajtott inkasszokat az ad6s szamlavezetd bankja 2017. augusztus 4-én, 2017. oktdber 31-
én, illetve 2017. december 6-an fedezethiany miatt visszautasitotta.
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Az adoés cégjegyzékének adatai szerint a NAV altal 2017. augusztus 1-jén bejegyzett
végrehajtas 2017. szeptember 8-an megszlnt, 2017. oktdber 26-an ujabb végrehajtast
jegyeztek be, amely csak a felszamolas kezd6 iddpontja utan sziint meg.

A NAV a 2017. oktober 12-én kelt fizetési meghagyassal az ingatlannak az ados altali
megszerzéséhez kapcsolodo vagyonatruhazasi illetéket 3.200.000 forintban allapitotta meg. A
fizetési felszolitast az ados a tértivevény tanusaga szerint 2017. oktober 27-én vette at.

Bar a 2017. februar 27-én kelt adasvételi szerzodést a felek nem csatoltak be, de annak 2017.
szeptember 6-an kelt modositasa ¢és az alperes 2018. januar 18-an kelt, a felperes felhivasara
adott nyilatkozata alatdmasztja, hogy a 2017. februdr 27-én kelt adasvételi szerzOdésben a
felek akként allapodtak meg, hogy az ados a tulajdonjog fenntartdsaval értékesiti az ingatlant
az egy¢b érdekelt]l részére. A moddositds 1.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a vevo
tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges — ligyvédi letétbe helyezett — eladdi tulajdonjog
bejegyzési engedély nem keriilt benyujtasra a foldhivatalhoz, mivel az csak a teljes vételar
(292.100.000 forint) eladd részére torténd megfizetésével egyidejlileg adhatd ki az ligyvédi
letétb6l és nyuajthatd be a foldhivatal részére. A 4. pontban rogzitettek, hogy a
szerzOdésmodosités aldirasaval egyidejlileg az eladd a vevd birtokaba bocsajtotta az ingatlant.
A 6. pontban az elado6 nyilatkozott, hogy a jelen szerzédés moddositas alairasaval feltétlen és
visszavonhatatlan hozzdjaruldsat adja ahhoz, hogy a vevd kizardlagos tulajdonjoga
bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba, az tligyvédi letétbe helyezett, a vevo
tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruldo nyilatkozat az iigyvédi letétbdl
kiadhat6. Ebben a pontban allapodtak meg abban is, hogy a vételar hatralék megfizetésének
biztositékaul — kiilon okiratban — jelzalogjogot alapitanak.

Az adasvételi szerz0dés alapjan az adds két szamlat allitott ki az egyéb érdekelt] részére. A
2017-20. sorszamu, 80.000.000 forint 6sszegll eldlegszamla kiegyenlitése megtortént, a 2017-
32. sorszamu, 212.100.000 forint 6sszegli végszamlat az egyéb érdekeltl 2017. augusztus 27-
én befogadta, kiegyenlitésére azonban nem kertilt sor.

Az alperes a tértivevény tanusdga szerint 2017. szeptember 13-an atvette a felperes 2017.
szeptember 7-én kelt végzését, melyben az alperest a 2016. december 1. és 2017. junius 30.
kozotti idoszakra vonatkozoan elrendelt bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzés
soran 2017. oktober 3-ra személyes megjelenésre kotelezéssel beidézte. A felperes ezt
megeldzden értesitette az adost az ellendrzés meginditasardl, a vizsgalati programrol. Az
értesitést 2017. augusztus 23-an az ados székhelyén atvették, és ugyancsak atvették a felperes
ezt kovetd tovabbi felhivésait is, melyben iratok benytjtasara hivta fel az adost, aki a
felhivasoknak semmilyen tekintetben nem tett eleget.

[37] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[38] Az itélotabla mindenekeldtt azt rogziti, a torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes a Cstv. 63/A. § szerinti feleldsségi tényallasbol fakadod bizonyitési
kotelezettségének eleget tett. A felperesnek az adott ligyben — a torvényi tényallasra
tekintettel — azt kellett alatdmasztania, hogy az ados ellen megindult felszamolasi eljaras a
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felperes hitelezdi igényének kielégitése nélkiil fejezddott be, az elismert kovetelésként
nyilvantartasba vett, kielégitetlen hitelezdi igény Osszegét, azt, hogy az alperes, mint volt tag
a felszdmolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil ruhdzta at a vagyoni hanyadat,
az alperes az atruhdzéas idOpontjaban az adods tarsasagnak legalabb tObbségi befolyassal
rendelkezd tagja volt, a torolt cég a sajat tokéjének 50%-at meghaladé tartozast hagyott hatra.
A felperes ezzel kapcsolatos, okiratokkal alatdmasztott allitdsait az alperes nem vitatta, igy
ebben a kdrben tovabbi bizonyitési kotelezettség nem volt.

[39] Helytalloan rogzitette a torvényszék, az alperes védekezésére tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adds az alperes iizletrészének atruhdzasakor még
fizetOképes volt-e vagy sem, illetdleg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt-e vagy
sem. Ennek fliggvényében pedig, hogy alperes a vagyoni hanyad &truhdzdsa soran
johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart-e el.

[40] A fentiek szerint kiegészitett tényallas adatai alapjan az itélotabla nem értett egyet a
torvényszéknek az alperes feleldsség aloli mentesiilését eredményezd kovetkeztetéseivel.

[41] Ramutat az itélétabla, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idOpont, amelytél kezdve a
gazdalkod6 szervezet vezetdje eldre latta vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
gondossag mellett latnia kellett, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Kiemeli az itélétabla, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmanak ekkénti meghatarozasabodl az kovetkezik,
hogy a fizetésképtelenné valas folyamatdban lehetséges egy olyan staddium, amikor az adds
még az esedékessé valo tartozasait aktualisan fizetni tudja, tehat aktualisan még fizetoképes,
azonban a vezetdje mar latja, vagy a téle elvarhaté gondossag mellett mar latnia kell, hogy az
adds nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Ezt
azért emeli ki az itélétabla, mert az alperes egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy az
izletrész atruhazasa koriili idészakban az ad6s még egyes fizetési kotelezettségeit teljesitette.
Az adott ligyben ezért nem annak volt jelentdsége, hogy a 2017. november 10-ét kozvetleniil
megeldzo id6szakban az adds még egyes tartozasait teljesitette, hanem annak, hogy a vezetdje
latta-e, illetve a téle elvarhatd gondossag mellett latnia kellett-e, hogy az ados nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket, vagyis az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt-e.

[42] Az alperes annak alatdmasztasara, hogy a Cstv. 63/A. §-aban foglaltak szerint ,,az
atruhazas idopontjaban az ad6s még fizetdképes volt, €s a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kdvetden kovetkezett be”, az ingatlan vevdjével szemben fennallo
212.100.000 forint kdvetelésére és az annak biztositékaul szolgald jelzalogjogra hivatkozott.

[43] A torvényszék arra hivatkozassal allapitotta meg, hogy az adds az alperes
iizletrészének atruhdzasakor, 2017. november 10. napjdn nem volt fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzetben, hogy a bejegyzett jelzalogjog, tovabba a mogodtte 1évd kovetelés
fedezte a kotelezettségeit, arra az adosnak valos reménye, illetleg varakozasa volt.

[44] Ennek korében helytalloan érvelt a felperes azzal, hogy az adds iratanyaga, a 2016.
évre vonatkozo kozzétett beszamolo, és az lizletrész atruhdzasanak napjara elkészitett
kézbensé mérleg hidnyadban nem lehetséges megdllapitani, hogy a tarsasdgnak mekkora
Osszegl tartozasa, rovid lejarati kotelezettsége volt az atruhazas napjan. Az alperes az éves
beszamold kozzétételét elmulasztotta, kozbensd mérleget nem készitett, ezzel elesett attol,
hogy a mérleg adatokra hivatkozva bizonyitsa az ados fizetoképességét, illetve a fenyegetd
fizetésképtelenség hianyat. A per soran nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amelybdl az
ados Osszes tartozasa megallapithato lett volna. Igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
lehet megallapitani, hogy a tarsasag hivatkozott kdvetelése fedezte volna valamennyi
tartozasat.

Ezért a felek altal eldadott egyéb tények, a per targyaldsa soran megismert bizonyitékok
egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan kellett allast foglalni a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kérdésében (Pp. 279. § (1) bekezdés).

[45] Egyetértett az itélotabla azzal a felperesi érveléssel, hogy az adds cégjegyzékébe
2017. oktdber 26-an bejegyzett végrehajtds dnmagaban igazolja, hogy az ados az iizletrész
atruhdzasakor 2017. november 10. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
Ezt az érvelést ersiti a felperes altal hivatkozott bir6i gyakorlat is. A Kuria a
Gfv.VI1.30.465/2020/8. szamu itéletében kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének biztosan megallapithatd idopontja az, amikor az adés elleni
végrehajtast a cégnyilvantartasba bejegyezték, mert ett6l kezddddéen a vezetd
tisztségviselonek is tudnia kellett a végrehajtas tényérdl, azaz arr6l, hogy volt legalabb egy
olyan tartozas, amit esedékességkor nem tudott az adds kiegyenliteni.

A cégjegyzék adatai szerint a NAV végrehajtds bejegyzésének kelte 2017. oktdber 26.,
kozzétételére 2017. oktober 28-an, torlésére pedig 2020. julius 7-én kertilt sor, ezért az alperes
nem hivatkozhatott arra eredményesen, hogy az lizletrész atruhazasakor az adésnak nem volt
esedékes tartozasa a felperessel szemben, €s arra sem, hogy az alperesnek errdl nem volt
tudomasa, mivel a cégjegyzEk adatai nyilvanosak, barki altal hozzaférhetdek.

Azt is kiemeli az itél6tabla, hogy ebbdl a szempontbdl nem annak volt jelentdsége, hogy az
adott végrehajtas milyen Osszegli tartozas behajtasara volt folyamatban, hanem a bejegyzett és
egészen a felszdmolas megindulasaig folyamatosan fennallo végrehajtas tényének.

[46] Az elvarhato gondossag mellett 2017. november 10-én az alperesnek azért is latnia
kellett, hogy az adds nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket, mert 2017. augusztus 27-én az egyeb érdekeltl a 212.100.000 forint 6sszegi
végszamlajat befogadta, am kiegyenlitésére nem kertiilt sor. Akkor mar két inkasszo is sorban
allt a szamlajan levo fedezet hidanyaban (a 2017. augusztusi €s oktoberi), és 2017. oktober 27-
én atvette a 3.200.000 forint visszterhes vagyonatruhazasi illeték fizetésére felszolitod fizetési
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meghagyast. Tovabba 2017. szeptember 13-an atvette az idézést az adoellendrzés targyaban,
tehat legkésobb ekkor értesiilt a folyamatban levé eljarasrol, amely alapjan az elézményekre
tekintettel tudnia kellett, hogy jelentds Osszegli adohiany megéllapitasara kell szdmitania.
Egyetértett az itél6tabla azzal is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat és
annak alperes altali felismerését erdsiti az alperesnek az a nyilatkozata, hogy megprobalta a
tarsasag kintlévoségeit behajtani, illetve kolcson forrast felkutatni, amely azonban sajnélatos
modon nem vezetett eredményre.

[47] Mindezen tényekbdl és koriilményekbdl az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az adds az iizletrész atruhazas napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
mert ekkor az alperesnek mar latnia kellett, hogy az adds nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ezért a kovetkezd 1épésként azt kellett
megvizsgalni, hogy az alperes az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével jart-e el.

[48] Ennek korében nem értett egyet az itéldtabla a torvényszéknek azzal az
okfejtésével, hogy mivel az ingatlan beruhdzas megvalosult, ekként az alperes varakozasa
szerint az ingatlan teljes vételaranak kifizetésére remény latszik, illetleg az alperes a
kifizetés elmaraddsa esetére johiszemlen jelzalogjoggal biztositotta a vételarrészlet
megfizetését, igy bizonyitotta, hogy a hitelezdk érdekeinek megfelelden jart el, tovabba az
ingatlan tovabb értékesitésével nagy értékii varhatod bevételt realizalt, ily mdodon az iizletrész
atruhdzasakor johiszemiien, a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[49] Ezzel az okfejtéssel szemben, a fentiek szerint kiegészitett tényallasra tekintettel
helytalloan érvelt a felperes azzal, hogy az ados az eredeti adasvételi szerzodésben (2017.
februar 27.) még tulajdonjog fenntartast kotott ki a teljes vételar megfizetéséig, a modositott
adasvételi szerzodés (2017. szeptember 6.) szerint a tulajdonjog fenntartasa nélkiil adta a vevo
birtokdba az ingatlant, annak ellenére, hogy a vevd a 2017. augusztus 27-én befogadott,
212.100.000 forint 6sszegli végszamlat nem egyenlitette ki. Ezt kovetéen az egyéb érdekelt]-
vel szembeni kovetelését a tulajdonjog fenntartasa helyett az annal joval gyengébb
jelzalogjoggal biztositotta. Az eredeti adasvételi szerzddés tartalmahoz képest a modositott
adasvételi szerzddés lényegesen hatranyosabb az ados hitelezdire nézve, ezért a szerz8dés
modositasa a hitelezOk érdekében allénak nem tekinthetd. Lényeges kiilonbség van ugyanis a
kozott, hogy az adasvétel targyat képezo telek még az adds tulajdondban all, vagy pedig mar
nem all a tulajdondban, és az adosnak csak kotelmi igénye van a vételar hatralék (212.100.000
forint) megfizetésére.

Az sem szolgélta az adds hitelezOinek érdekét, hogy a jelzdlogjog alapitasat megelézden az
ados ugy mondott le a tulajdonjog fenntartasarol, hogy azért ellenszolgaltatast nem kapott. A
tulajdonjog fenntartassal az adoés nem csak a sajat, az egyéb érdekeltl-vel szembeni
kovetelését biztosithatta volna, hanem végso soron a hitelez6éi kovetelések megtériilését is. A
rendelkezésre allo adatok szerint az ados a kifizetést nem kovetelte az egyéb érdekeltl-tdl, a
kovetelés biztositékat a felek gyengitették, mindez a hitelezok érdekét sértette, az {izletrész
atruhazas pedig csak tovabb rontotta a hitelezok kielégitésének esélyét.
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[50] A fentiekre is tekintettel egyetértett az itélotabla a felperessel abban, hogy az
alperesnek az ingatlanvasarldsban betoltott szerepe nem igazolja az iizletrész atruhazésa
kapcsan a johiszemiiségét. Az adasvételi lancolatban az ados kozbeiktatdsa az egyéb
érdekeltl érdekeit szolgélta. Az adds nem a sajat forrasaibol vasarolta meg az ingatlant, a 80
millié forint vételarat valdjaban az egyéb érdekeltl fizette meg az eladoknak. Onmagaban a
kialakitott szerzddéses konstrukciobol nem 4allapithatdé meg, hogy az alperes az atruhazas
soran johiszemien, a hitelezOk érdekének megfelelden jart volna el.

[51] Egységes a birdi gyakorlat annak a megitélésében, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben levé adods esetén a részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal
rendelkezd tagtol elvarhatd, hogy tizletrészét olyan vevore ruhdzza at, akinek elsédleges célja
a hitelez6i érdekek figyelembevételével a tarsasdg tovabbi, szabalyszerli miikodtetése és a
hitelez6i igények kielégitése, illetve ennek hidnyaban a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
a hitelezdi érdekeket figyelembevéve a cég szabalyos kivezetése a gazdasagi életbdl. Az adott
iigyben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az adds tulajdonosanak és vezetdjének
személyében bekovetkezett valtozas egyértelmiien hatranyos volt a hitelez6k szempontjabol.
A rendelkezésre allo tényekbdl és bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az alperes a vevo
kivalasztdsa sordn nem a hitelezOk érdekeit tartotta szem elStt. tan(i2 az adohatdsag és a
felszamolo szadmara elérhetetlen volt, az egyéb érdekeltl-vel szembeni jelentds Osszegii
kovetelés behajtasa nem tortént meg, a tarsasdg tovabbmilkodésének feltételei nem voltak
biztositva, ahogyan az sem, hogy az 1j tulajdonos a tarsasag tartozasaiért képes legyen helyt
allni.

[52] Az lizletrész atruhdzésara olyan id6pontban keriilt sor, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet miatt mar fokozott figyelmet kellett volna forditani a
hitelezok érdekeinek védelmére. Az adds azonban nem tette kozz¢ a 2016. évi beszamolojat,
¢s a jelentds Osszegli adofizetési kotelezettsége ellenére, bar tudott az ellendrzésekrol, azokat
kifejezetten hatraltatta, megsértette az egyiittmikodési kotelezettségét. Ilyen koriilmények
kozott az tizletrész atruhazésa johiszemiinek nem tekinthetd.

[53] Rémutat az itéldtabla, az alperesnek a Cstv. 63/A. § alapjan fennallo feleldssége
korében az lizletrész atruhazasakori, 2017. november 10. napjara megallapithatdé jo- vagy
rosszhiszemiiségét kell vizsgdlni, ezért a feleldsség szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy 1d6kozben az ingatlan beruhdzas megvalosult, és ezzel Osszefiiggésben az alperes
varakozasa szerint az ingatlan teljes vételaranak kifizetésére — aktualisan, az adds jogutddja
részére — remény latszik-e vagy sem. Ezen tulmenden — az ingatlan tovabb értékesitésével — a
nagy értékli varhatd bevétel ,realizalasa” akként tortént, hogy a varhatd bevétel 1épett az
ingatlan tulajdonjogénak a helyébe, ami ugyancsak nem allt az adds hitelezdinek érdekében.

[54] A fentebb részletesen ismertetett, az lizletrész atruhdzasat megel6z6 idészakban ¢€s
az atruhazaskor fennallt koriilmények, az eredeti ingatlan adasvételi szerzodés fentiek szerinti
modositdsa, az ados vagyoni helyzetének attekinthetetlenné tétele, az adodellendrzés
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hatraltatasa kétségteleniil az alperesnek, mint az adds ligyvezetdjének a feleldsségi korébe
tartoznak. Az alperest, mint az iizletrészét atruhdzo tagot annyiban érintik, hogy — mivel egy
személyben volt 6nalld képviseleti joggal bejegyzett ligyvezetd és kizarolagos tulajdonos —,
igy mindezen koriilmény részleteirdl nyilvanvaléan tudomassal birt.

[55] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes a perben nem
bizonyitotta sem azt, hogy az iizletrész atruhazasanak idopontjdban az adoés még fizetoképes
volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség csak ezt kdvetden kdvetkezett be, sem azt, hogy az
adoés ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, de a tag az atruhdzas soran
johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. Ezért az alperesnek a Cstv.
63/A. §-aban megfogalmazott korlatlan feleldssége fennall az adosnak a felszdmolasi eljaras
soran ki nem elégitett kotelezettségeiért.

[56] A lefolytatott addellendrzést kovetéen a 2016. november honapra megallapitott
4.229.000 forint és a 2016. december 1. és 2017. junius 30. kozotti idészakra megallapitott
88.761.000 forint adohidnyra, valamint a felperesnek az ados felszamoldja altal elismert
kovetelésként nyilvantartasba vett 99.701.428 forint, kielégitetleniil maradt hitelezdi igényére
tekintettel az itél6tdbla sulytalannak tartotta az alperesnek a kereseti kovetelés
Osszegszerliségének vitatasa, annak bizonyitatlansaga korében eléadott hivatkozésait. Az ados
iratanyagéanak teljes hidnya mellett a felszdmol6 nyilvanvaléan nem volt olyan helyzetben,
hogy a NAV hitelezd bejelentett igényét vitassa. A felszdmolast lefolytatd birdsag pedig az
eljarast befejezd jogerds végzésében 99.701.428 forint Osszegben allapitotta meg a NAV
hitelezdnek a felszamoléasi eljarasban kielégitetleniil maradt hitelez6i igényének 0sszegét.

[57] Réamutat az itélétabla arra is, hogy az alperes ellen folyamatban 1év6 biintetdeljaras
nem szolgalhat alapul a jelen peres eljaras felfliggesztésére. A Pp. 123. § (1) bekezdése
szerinti felfliggesztésnek ugyanis akkor van helye, ha a per eldontése olyan kérdés eldzetes
elbiralasatol fligg, amelynek targyaban az eljaras biintetObirdsag hataskorébe tartozik. A jelen
per eldontése azonban semmilyen tekintetben nem fiigg a biintetdeljaras kimenetétdl, az
alperes biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa a jelen pernek nem eldzetes kérdése. Akkor sem,
ha a polgari jogi, illetve a biintetdjogi felelésség alapjaul szolgald tényallasoknak vannak
kozos elemei. A két feleldsség kérdése egymastol fiiggetlentil elbiralhatd, ezért az itélétabla
nem adott helyt az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmének.

[58] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, a Cstv. 63/A. § alapjan az addés ki nem elégitett
kotelezettségeiért az alperes korlatlan tagi feleldsségét megallapitotta, és kotelezte a
felperesnek az ados felszdmolasi eljarasaban kielégitetleniill maradt hitelez6i igénye
megfizetésére.

[59] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 102. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az alperes koteles megfizetni a felperes teljes személyes illetékmentessége
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folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott 1.500.000 forint els6foku eljarasi illetéket és az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket.

Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon beliil valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

[60] Az alperes a pervesztessége folytan, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak
koteles megtériteni a felperes elsé- és masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit. A felperes
altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozassal megallapitani kért,
a pertargyérték alapjan szamitott jogtandcsosi munkadij azonban nem 4ll aranyban a
ténylegesen elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel. Ezért az itéldtabla a felperes jogi
képviseldje altal kifejtett érdemi tevékenységet értékelve, a beadvanyai terjedelme,
munkaigényessége, a targyalasokon vald részvétele alapjan, figyelemmel a hasonlo tigyekben
kialakult biréi gyakorlatra is, az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazésaval a jogtanacsosi
munkadijat mérsékelte, az els6foku eljarasban 600.000 forintban, a masodfoku eljarasban
300.000 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2023. aprilis 26.
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