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Rendelkezo rész

A Kuria a szexualis visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt ... terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Paszt6i Jarasbirosag 5.B.56/2018/38., illetve a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoku birésag 14.Bf.80/2020/11. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a terheltet végleges hatalya foglalkozéstdl eltiltdsra is itéli minden olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy nevelését, felliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végezné,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pésztoi Jarasbirdsag a 2020. marcius 12-én kihirdetett 5.B.56/2018/38. szdmu
itéletével a terheltet garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés], rongalas vétsége [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], szexudlis visszaélés biintette [Btk. 198. § (4)
bekezdés] és uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk. 184. § (1) bekezdés] miatt —
mint visszaes6t, halmazati biintetésiil — 3 év 8 honapi szabadsagvesztésre és 4 koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és abbol a terhelt
legkorabban a biintetés haromnegyed részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfoku birdésag a 2020. november 25-én meghozott 14.Bf.80/2020/11. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt terhére megallapitott szexudlis visszaélés
blintettét folytatolagosan elkovetettként, az j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként
értékelt cselekményt pedig j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségeként [Btk. 184. § (4)
bekezdés a) pont] mindsitette. A szabadsagvesztés tartamat 2 év 8 honapra, a koziigyektdl
eltiltas tartamat 3 évre enyhitette, mig egyebekben a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben megallapitott tényallas I1. pontja szerint a terhelt 2018 januarjaig
¢lettarsaval lakott. Az élettars csaladba fogadd gydmja volt a 2002. évben sziiletett kiskoru ...
sértettnek.

[4] A terhelt 2017. év kdzepén kolesonds érzelmi kapcesolatba keriilt kiskora sértettel. A
terhelt tudomassal birt rola, hogy kiskoru sértett a cselekmény idején tizennyolcadik életévét
még nem toltotte be.

[5] A terhelt 2017 szeptemberétdl 2018. janudr 27. napjaig tobb, pontosan meg nem
hatarozhat6é alkalommal, befolyasi viszonyaval visszaélve, kozds elhatdrozasuk alapjan
kozosiilt kiskort sértettel a lakohelyén.

[6] II. A birdsdg jogerés iigydontd hatdrozata ellen a Legfobb Ugyészség
BF.352/2021/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban
meghatarozott okbol, a Be. 651. § (1) bekezdésében irtak szerint, a terhelt terhére
feltilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[7] Az inditvany szerint a terhelt terhére megallapitott szexudlis visszaélés blintette a
Btk. XIX. Fejezete szerinti, a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni biincselekmények
korébe tartozik, sértettje pedig a jelen esetben a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett.
Ezért torvényt sértett a Pasztoi Jarasbirosag és a Balassagyarmati Torvényszék, amikor a Btk.
52. § (3) bekezdésében irt kotelezo rendelkezés ellenére a terhelttel szemben nem szabott ki
foglalkozastol eltiltast.

[8] Ezen indoka alapjan inditvanyozta, hogy Kuria a tdmadott hatdrozatot valtoztassa
meg, ¢s a terheltet végleges hatallyal tiltsa el barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egy¢b tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna, egyebekben pedig az itéletet hatdlydban tartsa fenn.

[9] A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvanyra nem tett észrevételt.
[10]  III A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt
foszabalyként tanacsiilésen biralja el. E f6szabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos tilésen
hatéroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd
atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LXVIIL. torvény 212. §
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(1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetdve teszi a feliilvizsgalati inditvany tanécsiilésen
val6 elbirdlasat, ha az inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint nyilvanos iilésen
kell elbiralni, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalattal érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iigy tanacsiilésen
valo elbiralasanak nincs akadalya.

[12] A fentiekre torténd figyelmeztetés utan az érintettek nem inditvanyoztdk nyilvanos
iilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[13] 2. Az iratokbdl kitlinden a Balassagyarmati Torvényszék 2021. januar 28-an kozolte
az ligyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a Legfobb Ugyészség 2021.
julius 23-4n, azaz a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, ekként
joghatalyosan nytjtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[14] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
vadrol rendelkez6 jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megseértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalati inditvany e torvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[16] A Dbiintetéjog mdas szabalyanak torvénysértd bilintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamdara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetoséget.

[17]  Ez torténik akkor is, ha a birosag a biintetéskiszabas soran eltekint att6l a biintetési
nemtdl, amelynek joghatranyként valdo meghatarozasat az adott esetben a Btk. eltérést nem
engedd szabalyai a torvényi feltételek fennallasa esetén mérlegelést nem tiird6 moddon
kotelezove teszik.

[18] Az elkovetéskor hatdlyos és a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat soran
is irdnyado Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan a nemi élet szabadsaga €s a nemi erkdlcs elleni
blincselekmény elkovetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovette el, végleges hatéllyal el kell tiltani minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozéasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

[19] E rendelkezés a biintetés kiszabasa korében kategorikus kotelezettséget ro a birdsagra.
A torvényhelyben megjelolt feltételek teljesiilése esetén a végleges hatalyt, fenti tartamu
foglalkozastol eltiltast a birdsagnak a terhelttel szemben ki kell szabnia. A biintetési nem
kotelezO kiszabasat megalapozo feltételek objektivek; pusztan annak kell teljesiilnie, hogy a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a nemi élet szabadsaga és a nemi erkoles
elleni blincselekmény miatt keriiljon sor, €s azt a terhelt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovesse el. Tovabbi feltételt a torvény nem hataroz meg, igy a biintetés
kiszabasahoz nem sziikséges, hogy a terhelt a blincselekményt szakképzettséget igényld
foglalkozdsa szabalyainak megszegésével, vagy foglalkozdsdnak felhasznalasaval,
szandékosan kovesse el, egyaltalan, barmiféle foglalkozasi szabaly hatalya alatt alljon
[1/2021. (V. 13.) BK vélemény].
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[20] A Dbirésag a tamadott hatarozatdban tehat torvénysértd modon melldzte a
foglalkozastol eltiltas kiszabasat, noha a biintetési nem alkalmazasat elkertilhetetleniil maga
utan vond torvényi feltételek mindegyike teljesiilt: a jogerds hatarozat — egyebek mellett —
tizennyolcadik életévét be nem toltdtt sértett sérelmére elkovetett, Btk. XIX. Fejezetében
meghatarozott a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni blincselekmény, a Btk. 198. § (4)
bekezdésébe iitkoz6 szexualis visszaélés blintette miatt marasztalta el a terheltet.

[21] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés

b) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a toérvénynek megfeleld
hatérozatot: a terheltet végleges hatalyti foglalkozastol eltiltdsra is itélte minden olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy nevelését, felliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végezné,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna, egyebekben pedig a
jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[22] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[23] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. december 8.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanécs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Sebe Maria
s.k. bird



