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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperesek altal (42. sorszam alatt)

A per targya:

Szerzddéses jogviszonybdl eredd igény

Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P.20.459/2019/41. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és I1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az 1.
rendi felperesnek 2.182.500 (kettdmillid-szaznyolcvankettdezer-6tszaz) forint, a II. rendi
felperesnek 67.500 (hatvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek név Kft. tagjai, az I.
rendi felperes 29.000.000 forint "névértéki", a II. rendi felperes 1.000.000 forint "névértéki"
tizletrésszel rendelkezik. 2018. évben a felperesek az iizletrészeiket értékesiteni kivantak,
ezért kiilfoldi érdekeltségli céggel, illetve a II. rendii alperessel is targyaltak, az {lizletrészek
megvasarlasara kiilonb6z6 konstrukciok meriiltek fel.

A targyaldsok eredményeként végiil 2018. szeptember 17-én a felperesek, mint eladok és a I1.
rendii alperes, mint vevl kozott iizletrész-adasvételi szerzédés jott létre azzal, hogy a
megallapodas feltételeinek és rendelkezéseinek megfeleléen a ,,Zaras napjan” a felperesek
eladjak a II. rendii alperesnek az I. rendl felperes és a II. rendi felperes ilizletrészét. A
szerz6dés 4.1.pontjaban a teljes vételarat 1.600.000.000 forintban allapitottdk meg, a vevo
ebbdl 1.545.000.000 forintot az 1. rendii felperesnek, 55.000.000 forintot a II. rendi
felperesnek fizet meg. Rogzitették, hogy 2018. junius 21-én a vevo érdekében eljarva a névl
Kft. 150.000.000 forint vételareldleget ligyvédi letétbe helyez és a vevo a ,,Zaras napjan” a
vételareldleggel csokkentett Gsszegli vételarat, azaz minddsszesen 1.450.000.000 forintot utal
at a felperesek részére az ilizletrészeik névértéke aranyaban.

Az adasvételi szerzddés 5. pontja régziti a zarasi feltételeket, mely szerint a vevd kizarolag az
ott irt feltételek teljesiilése vagy a feltételek teljesiilésérol valdé 5.4 pont szerinti lemondas
esetén koteles zarasra,- melynek feltételei egyebek mellett -, hogy az eladok gondoskodnak a
tarsasag és a bank kozotti keret megallapodasban meghatarozott keretosszeg, illetve egyéb
feltételek feliilvizsgalatarél és ennek megfelelden a keretdsszeg biztositja a tarsasag
folyamatos és zavartalan iizleti miikodését, nem kovetkezik be 1ényeges hatranyos valtozas.
Rogzitették, hogy a felek kotelesek johiszemiien egyiittmilkddni és minden észszerlien
elvarhatot megtenni annak érdekében, hogy a feltételek teljesiiljenek, illetve barmelyik fél
jogosult a sajat belatasa szerint a feltételek teljestilésétdl eltekinteni, ebben az esetben a zaras
szempontjabol azt teljesiiltnek kell tekinteni. A szerzddés ,.eléozmények” fejezetében
rogzitettek azt is, hogy a vevd pénzintézeti finanszirozast kivan igénybe venni a tranzakcio
megvalositasahoz.

Az Uzletrész Adasvételi Szerzédést 2018. december 14-én modositottak azzal, hogy a II.
rendl alperes helyébe vevoként az I. rendli alperes 1épett, a szerzddés alapjan a II. rendi
alperest megilletd jog és az 6t terheld kotelezettség atruhazasra keriil az I. rendli alperesre.
Ezzel egyidejiileg a felperesek, mint jogosultak és a II. rendli alperes, mint kezes kozott
kezesi szerzédés jott 1étre a modositott Uzletrész Adasvételi Szerzddéssel kapcsolatban, az 1.
rendl alperest terheld fizetési kotelezettség tekintetében, kifejezetten az elsé és masodik
vételarrészlet 6sszegének, azaz 300.000.000 forintnak az erejéig. A szerzddés tartalma szerint
a II. rendii alperes készfizetd kezesként tartozik helytéllni.

A 2018. december 14-i Uzletrész Adasvételi Szerzddés Modositds 1.7. pontja részletesen
rogziti a vételarral ¢és a kifizetésekkel kapcsolatos kotelezettségeket és az elszamolast az
alabbiak szerint:

- avevo 2018. december 14. napjaig atutal minddsszesen 150.000.000 forintot az eladéknak
(els6 vételarrészlet) az lizletrészeik aranyanak megfelelden,
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- a vevld 2019. januar 4. napjaig atutal minddsszesen 150.000.000 forintot és annak kamattal
megemelt 6sszegét az eladoknak (mésodik vételarrészlet), ugyancsak az iizletrész névértékek
aranyaban,

- a vevO 2019. marcius 15. napjdig atutal minddsszesen 500.000.000 forintot és annak
kamattal megemelt Osszegét az eladoknak (harmadik vételarrészlet), szintén {izletrész
névérték aranyaban.

—a vevo 2019. majus 30. napjaig atutal mindosszesen tovabbi 800.000.000 forintot €s annak
kamattal megemelt Osszegét (negyedik vételarrészlet) az eladoknak, szintén {izletrész
névérték aranyosan.

A ,,Zarés” id6pontja tekintetében a felek modositottak a Szerzddés 1.9. pontjat, e szerint a
»Zarasra” a vevd jogi képviseldinek iroddjaban 2019. majus 30. napjan, vagy amennyiben
valamennyi feltétel teljesiil, az utolsod feltétel teljesiilésétol szamitott harom munkanapon
beliil, vagy a felek irasbeli megegyezésével meghatarozott barmelyik masik munkanapon
keriil sor, feltéve, hogy a feltételek teljesiiltek, vagy azoktol az arra jogosult fél eltekint.

Az Uzletrész Adasvételi Szerzddés Modositas 1.10.pontja értelmében - modositva az eredeti
szerz0dés 7.10. pontjat - amennyiben a jelen megallapodas eltéréen nem rendelkezik és a
végsO hatarnapig a zarasra nem kertiil sor valamint a felek ettdl eltéréen nem allapodtak meg,
a jelen megallapodds automatikusan, minden tovabbi cselekmény nélkiil megsziinik, az elsd
vételarrészlet teljes Osszege, valamint a mdasodik vételarrészlet kamattal novelt Osszege
eladoknak jar tlizletrészeikkel aranyos mértékben; a harmadik és a negyedik vételarrészlet
kamattal novelt Osszege pedig a vevOnek visszajar, amennyiben azok kifizetésére a jelen
megallapodas alapjan sor keriilt.

A szerz6désmodositast kovetden az elsd vételarrészlet megfizetésre keriilt, azonban a
késobbiekben egészen a végsd zarasi hataridoéig, azaz 2019. majus 30. napjaig a masodik
vételarrészletet sem az I. rendl alperes, mint vevd, sem a II. rendl alperes, mint kezes nem
fizette meg.

Az 1. rendli alperes a vételarat banki finanszirozédssal akarta teljesiteni, ezért felvette a
kapcsolatot a név2 Kft.-vel hossza évek ota iizleti kapcsolatban allo6 név3 Zrt.-vel. tanti7, a
pénzintézet munkatirsa a megkeresésre a II. rendli alperesnek 2019. januar 10-én
adatszolgaltatas irant e-mailt kiildott. Felhivta a II. rendi alperest, hogy a név2 Kft. iizletrész
finanszirozéassal kapcsolatban a kovetkezd adatokat kiildje meg: az adasvétel részleteinek
ismertetése, a vasarld tarsasag jelenlegi- és jovObeni varhatdé tulajdoni szerkezete, a
futamidejére vonatkozo tzleti terv, a varhat6 G munkdkra vonatkozo informaciok részletes
ismertetése €s a név2 Kft. 2018-as eldzetes beszamoldjanak adatai. A felhivasra a II. rendii
alperes az adatszolgaltatast nem teljesitette, ezért tanu7 2019. februar 18-an ismételten e-mail
utjan megkiildte az adatigénylését, amit az alperesek tovabbitottak a felpereseknek,
kisérdlevél nélkiil.

Az iizletrész értékesités kapcsan a név4 Ugyvédi Iroda készitett a név2 Kft.-rél atvilagitasi
anyagot, tovabba létezett egy elkiilonitett adatbazis is, amelybe a Kft. folyamatosan feltoltotte
a gazdalkodaséaval kapcsolatos Iényeges adatokat, ezekhez az alpereseknek hozzaférése volt.

Az alperesek a név3 Zrt. felhivasara nem szolgaltattak adatot, érdemi 1épés résziikrél a
finanszirozas tekintetében nem tortént, ehelyett az 1. rendi alperes 2019. aprilis 2. napjaval az
iizletrész adasvételi szerzddéstdl elallt arra hivatkozva, hogy az eladoknak felrohatd okbdl a
zarasi feltételek nem teljesiilhetnek a végsd hatariddig. E levél eladok részére megkiildését az
I. rendli alperes nem igazolta. A felperesek 2019. jalius 19-én felszolitottdk az I. rendil
alperest, mint vevoét és a Il. rendi alperest, mint készfizetd kezest, hogy a szerz6dés szerinti
masodik vételarrészletet, azaz 150.000.000 forintot és annak kamatait 15 napon beliil fizessék
meg. A felszolitolevelek ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.
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A felperesek kereseti kérelmiikben kérték az alpereseket egyetemlegesen az I. rendii felperes
javara 145.000.000 forint, a II. rendt felperes javara 5.000.000 forint és kamata megfizetésére
kotelezni az Uzletrész Adasvételi Szerzddés, illetve annak modositasa rendelkezései és a
kezesi szerz6dés alapjan. Kifejtették, hogy az adasvételi szerzOdés megsziinésére
alkalmazando e rendelkezés nem foglaloként keriilt kikotésre, hanem a Ptk.-ban kiilon nem
nevesitett biztositékként, amelynek feltételeit a felek a szerzddéses szabadsag keretei kozott
alakitottak ki.

Az alperesek ¢érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, masodlagosan
10.000.000 forintot meghaladoan kérték a kereset elutasitasat azzal, hogy a kamatfizetés
kezdd idOpontja 2019. majus 31. napja. Kifejtették, hogy a szerzddés teljesitése az eladok
hibajabol hitsult meg, miutan az egyiittmitkodési kotelezettségiiknek a banki finanszirozas
tekintetében nem tettek eleget. Igy az 1. rendii alperes jogosult volt a szerzdéstél elallni, a
szerz0dés megsziint, fizetési kotelezettségiik nincs. Masodlagos ellenkérelmiiket arra
alapitottak, hogy az els6é és masodik vételarrészlet foglalonak mindsiil, annak mértéke
eltilzott, azt 10.000.000 forintra kérték meérsékelni. Ebben az esetben a kamatfizetési
kotelezettségiik a végsd zarasi hataridotdl esedékes.

Az elso6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendl felperesnek 145.000.000 forintot, a II. rendi
alperesnek 5.000.000 forintot, ezen 6sszegek utan 2019. januar 5. napjatol a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamatot, valamint az I. rendl felperesnek 4.365.000 forint, a II. renda
felperesnek 135.000 forint perkoltséget. Az elsdfoku birésag a dontésében arra hivatkozott,
hogy a felperesek ¢és az I. rendii alperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:215. §-a szerinti lzletrész atruhdzéasara iranyuld adasvételi szerzddést kotottek,
aminek tartalmat a Ptk. 6:58. §-a alapjan szabadon hataroztdk meg, mig a felperesek ¢és a II.
rendi alperes kozott a Ptk. 6:420. § szerinti készfizetd kezesi szerzdés jott 1étre. Utalt arra,
hogy a felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a szerzddés szerinti elsO vételarrészlet
megfizetésre keriilt, a masodik vételarrészlet nem, és 2019. majus 30-i végsd hatdrnapig az
iizletrész adasvételi szerzodés zarasra nem kertlt. Kifejtette, hogy a szerz6do felek szabad
megallapodasa volt az, hogy az elsd két vételarrészletre vonatkozoan ugynevezett biztositéki
szerepet is beépitettek a szerzddésbe, e korben nem fogadta el az alpereseknek azt a
hivatkozasat, hogy ez foglalonak mindsiil. Utalt a Ptk. 6:185. § (1) bekezdésére, és kifejtette,
hogy a felek lizletrész adasvételi szerzodései, illetve annak modositasa igen részletesen rogziti
a felek jogait és kotelezettségeit, rendezi a szerzddés vételarrészletek fizetésével kapcsolatos
kitételeit, e szovegezésbdl semmilyen formaban nem tiinik ki, hogy az elsé és masodik
vételarrészlet foglald funkcioval birmma ¢és a szerzédés a foglaloval kapcsolatos
jogkdvetkezményeket sem tartalmazza. Ezzel ellentétben rogziti azt, hogy fiiggetleniil attol,
hogy kinek a hibajabol, feleldsségébdl szlinik meg a szerzddés, az elsé két vételarrészlet
milyen funkcidt tolt be. Utalt arra, amennyiben foglalénak mindsiilne, akkor sem tekinthetd
eltulzottnak, miutdn az igen magas Osszegl vételarnak a 18,75 %-at teszi ki és a biroi
gyakorlat nem tekinti kdtelezOen alkalmazand6 zsinérmértéknek a 10 %-ot és nem tekinti az
ezt meghalad6 6sszeget minden esetben eltulzottnak. Az adasvételi szerz6dés targya, illetve a
vételar nagysaga miatt a szerzddés teljesitése jelentOs kotelezettségvallalas €s nem tekinthetd
eltilzottnak az elad6 javara ilyen forméban biztositasa.

Az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak az alpereseknek azt a tényallitasat sem, hogy a
felperesek a vételar finanszirozasaval kapcsolatos pénzintézeti eljarasban megsértették az
egylttmiikodési kotelezettségiiket, ami megalapozza a vevo elallasat. Kifejtette, hogy az
alperesek az elallas tényét sem bizonyitottak, mert a csatolt okirat nem alkalmas annak a
bizonyitasara, hogy a hivatkozott levelet a felperesek részére megkiildték. Utalt arra is, hogy
az alperesek azt a tényallitast sem bizonyitottdk, hogy az eladok nem tettek eleget az
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adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek, a meghallgatott tanuk igazoltdk, hogy a sziikséges
adatbazis az alperesek rendelkezésére allt. Nem igazoltak tovabba azt sem, hogy milyen
elvarasuk volt a felperesekkel szemben, mire hivtak fel 6ket, de azt sem, hogy eleget kivantak
volna tenni az adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, kérték annak
anyagi jogi feliilbirdlata korében a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
marasztalasi 0sszeg 10.000.000. forintra leszallitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk.
6:140. §-at, illetve a 6:185. §-at és a 6:8. §-at jelolték meg. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat tévesen értékelte, €s emiatt téves dontést hozott.
A fellebbezést tobbek kozott arra a tényallitdsukra alapoztdk, mely szerint a felperesek a
szerzOdés teljesitése korében stulyosan megsértették az egyiittmiikodési kotelezettségiiket,
amelynek okan a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elve is sériilt. A szerzddéskotéstdl kezdve a
felek kozott bizalmi viszony alakult ki, szdmtalan targyalds, egyeztetés volt, majd varatlanul
érte az alpereseket az, hogy a banki finanszirozas korében a felperesek nem miikddtek kozre a
szerzOdés teljesitésében. A felperes érdekkorébe tartozdé névS tanu, tantvallomasdban
kifejtette azt, hogy szerz6dés alapjan nem kotelezettsége, hogy barmilyen tovabbi adatot
szolgaltasson, igy a banki adatszolgéltatassal kapcsolatos e-mailt figyelmen kiviil hagyta. Az
els6fokl birosag e koriilményeket nem mérlegelte kelld sullyal, és nem vette figyelembe azt,
hogy amennyiben az eladoi oldal ebben a kérdésben nem miikodik egyiitt, a szerz6dés mar
nem szolgélja az érdekét, ezért jogosult volt az 1. rendl alperes az elallasra. Utalt arra, hogy
az elséfoku birosag az elédllas jogszertiségével érdemben nem foglalkozott, kizardlag azt
vizsgalta, hogy a kiildeményt eljuttattidk-e az alperesek a felperesekhez, e korben a kézbesités
tényét igazolta. A meghallgatott név6 tantivallomasat tévesen értékelte €s allapitotta azt meg,
hogy joghatalyos elallas nem tortént. Valtozatlanul fenntartottak azt a érvelésiiket is, hogy a
szerzOdés a felperesi oldal magatartdsa miatt lehetetleniilt, ezért megsziint. Masodlagosan
utaltak arra, hogy a szerzédésben biztositéki szerepet betdltd kikotés ténylegesen foglald, a
jognyilatkozat értelmezésénél mindkeét fél akaratat kell vizsgalni és ebbdl nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy a szerz0dés barmely okbdl torténd megsziinése esetén az 1. rendt
alperes akarata arra iranyult volna, hogy az els6 két vételarrészletet elveszitse, igy e
szerzddéses biztositék  foglalonak felel meg, annak mértéke eltulzott, kérték annak
mérséklését figyelemmel arra, hogy az tizleti €letben a 10 % koriili foglalo az elterjedt, az ezt
meghaladé mértéki eltalzott.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s alperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Kifejtették, hogy az els6fokt birosag
helyesen értékelte a felperesek szerzddés teljesitése korében kifejtett magatartasat, a vevo
érdekkorébe tartozott a banki finanszirozéssal kapcsolatos iigyintézés. Az adatszolgaltatassal
kapcsolatos e-mail formajaban kiildott felszolitast a bank a vevOnek kiildte meg két
alkalommal is, az alperesi oldal csupan ezt az e-mailt kiildte tovabb a felperesi érdekkorbe, de
semmi fajta konkrét adatkéréssel nem fordultak a név2 Kft.-hez. Igazoltak azt, hogy a név2
Kft. gazdalkodasa ¢s mitkkodése vonatkozasaban a II. rendii alperesnek teljes hozzaférése volt
az adatbazishoz, és abbol minden informaciét megszerezhetett, az alperesek sosem éltek
olyan jelzéssel, hogy tovabbi adatszolgaltatasra van sziikségiik. A felperesek oldalarol fel sem
meriilhetett, hogy tovabbi adatot kellene szolgaltatniuk az alperesek részére, igy az
egyiittmiikddési kotelezettségiiket nem szegték meg. A lehetetleniilés korében utalt arra, hogy
az csak akkor kovetkezhetett volna be, ha az alperesi szolgéltatds targya, vagyis a vételar
egyaltalan nem allt volna a rendelkezésre, a vevo vallalta a szerz6dés megkotésekor és annak
modositasakor is a vételar megfizetését, alperesek arra nem hivatkoztak, hogy az barmely
okbol lehetetlenné valt, igy a szerzdédés nem szlinhetett meg. Alperesek nem bizonyitottak azt,
hogy az elallassal kapcsolatos nyilatkozatot a felpereseknek megkiildték, a csatolt levél nem
felel meg a konyvelt postai kiildemények feltételeinek, a szerzédés 16.9.2.(i1) pontja szerint
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kikotésnek. Utaltak arra, hogy a szerzddéses kikotés nem foglalorol rendelkezik, a kikotés a
foglalo jogi jellegével ellentétes tartalommal bir, ezen tul a foglald jogkdvetkezményeit sem
tartalmazza a szerz0dés.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsdg a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helyes jogi indokok alapjan hozta meg az érdemi, keresetet teljesito
dontését. Az els6fokti birosag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét a Polgari
Perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

Az alperesek védekezése elsddlegesen azon alapult, hogy a felperesek szerzddésszegd
magatartasa - a vételar finanszirozasdhoz sziikséges pénzintézeti eljarasban a szerzodés 5.3.
pontjaban vallalt egyiittmiikodési kotelezettségiiknek nem tettek eleget - folytan a vevd
jogszertien allt el a szerzédéstdl. A masodfoka birdsag egyetért az els6foku birosdgnak azzal
a jogi allaspontjaval, hogy a felperesek e kotelezettségiiket teljesitették, nem szegték meg a
szerzOdés teljesitése korében vallalt egytittmiikodési kotelezettségiiket. Az alperesek e korben
tett tényeldadasukat a Pp.265. § (1) bekezdése alapjan nekik kellett bizonyitani, a
meghallgatott tanuk azonban az alperesi tényallitdst nem igazoltak. A szerzédéskotéskor
készitett adatbazist a felperesek vallalasanak megfeleléen a név2 Kft. folyamatosan frissitette,
feltoltotte a 1ényeges adatokat, ehhez az alpereseknek hozzaférésiikk volt. A vételar
finanszirozasahoz a banki tligyintéz¢s a vevo érdekkorébe tartozé tevékenység, ezt igazolja az
is, hogy a banki iligyintézd a vevdvel allt kapcsolatban, a vevonek kiildte meg az
adatszolgaltatasra a felhivast. Az elsd felhivasra a vevd nem intézkedett, a rendelkezésére allo
adatokat nem kiildte meg a banknak, nem kereste meg a felpereseket illetve a Kft.-t
adatszolgaltatds irant. A vev0 a masodik felszolitdst tartalmazd e-mailt kiildte meg
mindenféle kérelem, felszolitas nélkiil a Kft.-nek, a felperesek fel¢é semmilyen mdédon nem
jelezte a pénzintézet adatszolgaltatassal kapcsolatos felhivasat, és nem miikodott egyiitt a
finanszirozas érdekében a pénzintézettel. A felperesektdl nem volt elvarhatdo olyan
magatartas, amit az alperesek sem tanusitottak a vételar finanszirozasa érdekében, helyes az
elséfoku birosdgnak az a ténymegallapitdsa, hogy a felperesek nem mulasztottak, az
egylttmiikddési kotelezettségiiket nem szegték meg. A vevo elalldsa nem jogszerd, amit az
elséfoku birdsag is rogzitett itélete jogi indokoldsaban (els6foku itélet 49.-56. bekezdés), a
perbeli szerzédést tehat az elallasi jog gyakorldsa nem sziintette meg. Alaptalan az
alpereseknek az a jogi érvelése is, hogy a szerzddés a felperesek érdekkorébe tartozod okbol
lehetetlentilt. A Ptk. 6:179. § (1) bekezdése ugyanis a szerzédés megsziinésének az a specialis
esete, mely akkor alkalmazhato, ha a szerzddésszeri teljesitésnek jogi vagy fizikai akadalya
van, a jelen esetben az alperesek ilyet nem igazoltak.

A perbeli szerz6dés az lizletrész adasvételi szerzédés modositas 1.10. pontjaban részletezett
feltételek bekovetkezése miatt sziint meg, €s a szerzodés szerint ebben az esetben az eladok
az elsé ¢és masodik, a vevl a mar teljesitett harmadik és negyedik vételarrészletre jogosultak.

Alaptalan az alpereseknek az a fellebbezési érvelése is, hogy a szerzédés ilyen mddon vald
megsziinése esetére az eladok javara kikotott biztositék ténylegesen foglalod. Helyes az
elsofoku birésag jogi érvelése, a Ptk. 6:185. §-a rendelkezései szerint akkor lehet foglalonak
tekinteni a masik félnek fizetett pénzt, ha e rendeltetés a szerz6désbdl egyértelmiien kitiinik.
A jelen esetben a felek nem foglalot kotottek ki, a szerzédésben rogzitett kikdtések nem
felelnek meg a foglalora vonatkozé szabalyoknak, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:185.
§ (3) bekezdése egyértelmiien részletezi ilyen esetben a teljesités meghiusulasaval
kapcsolatos jogkdvetkezményeket, marpedig a szerzddésben ilyen kikdtés nem szerepel. A
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szerz6désben kikotott ,,biztositék™ tehat nem foglald, ennek okdn természetesen nincs
lehetdség a mérséklésére sem.

Az alperesek pervesztesek lettek, a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelesek a pernyertes
felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni, mely all az dket képviseld
igyvéd munkadijabol. A masodfokt birdésag a munkadij 0sszegét a felperesi felszamitassal
egyezden a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a pertargyérték
alapulvételével hatarozta meg.

Pécs, 2021. november 22.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



