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itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 105.000 (szdzotezer) forint els6- és masodfoka perkdltséget, az allamnak — az
allami ad6- ¢és vamhatosag felhivasara, az ott megjelolt modon, hatdridoben és szamlara —
személyenként 42.000 (negyvenkétezer) forint kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint az azonos nemi
felperesek élettarsak, kozosen nevelik az 1. rendi felperes altal 6rokbe fogadott gyermeket. A
kozelmultban kozéleti {iggyé valt €és nyilvanosan megvitatott téma volt a sajtoban az
orokbefogadasra vonatkozo jogi normak modositasaval kapcsolatos tarsadalmi vita. A jogi
normdk modositasanak célja az azonos nemiiek oOrokbefogaddsanak kizarasa volt. A
felperesek ennek a tarsadalmi vitanak keretében neviiket és arcukat vallalva jelentek meg a
sajtonyilvanossag eldtt, mint gyakorlo oérokbefogado sziilok.

[2] Az alperes 2021. januar 11-én ,,Milyen jovo elé néz a »kétapukas« kisfia?”
cimmel jelentetett meg cikket a weboldalan. Az iras a 24.hu internetes oldalon harom nappal
korabban megjelent masik cikkre reagalt. Az alperes altal megjelentetett szoveg a felpereseket
névmegjeldlés nélkiil, ,,homoszexualis parosként” emlitette. A hir tartalmazta, hogy ,,a
magukat egyediilallonak hazudozo orokbefogadok a procedura koézben valdsziniileg nem
nyilatkoztak az altaluk favorizalt kétférfis csaladmodellrol”.

[3] A felperesek sajto-helyreigazitas iranti kérelmét az alperes nem teljesitette.

[4] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosadg kotelezze az alperest az
alabbi helyreigazit6 kdzlemény kozzétételére:
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[5] A 2021. januar 11-i, ,Milyen jovo elé néz a wkétapukas« kisfia?” cimii
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a szdéban forgé orokbefogadok »magukat
egyediilallonak hazudoztak«, illetve valotlanul allitottuk azt is, hogy »valdsziniileg nem
nyilatkoztak az altaluk favorizalt kétférfis csaladmodellrél«. Ezzel szemben a valosag az,
hogy a cikkben emlitett 6rokbefogadd sziilék a jogszabalyokat mindenben betartva a teljes
orokbefogadasi eljarasban parként vettek részt.

[6] Eldadtak, hogy az alperes cikkében a harom nappal kordbban megjelent
»Azonos parok, Orokbefogadas, 1. r. felperes interji” cimli cikk szerepldire tortént
visszautaldssal az alperes a felpereseket azonosithatova tette és személyiikkel Gsszefiiggésben
azt a tényt allitotta, hogy a felperesek gyermekiik 6rokbefogadasi eljarasa soran eltitkoltak az
¢lettarsi kapcsolatukat, ebbdl eredden azt is, hogy az 6rokbe fogadott gyermeket kozosen és
homoszexualis parkapcsolatban élve fogjak nevelni. Annak ellenére, hogy az 6rokbefogadasi
eljarasban csupan az egyikiik volt az oOrokbefogadd, az eljaras egésze soran teljes
Oszinteséggel vallaltak fel és igazoltdk is bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatukat és egyiittélésiik
tényét. Ennélfogva az 6rokbefogadasi eljaras soran nem tévesztették meg az orokbefogadasrol
dontd hatosagot. Keresetiiket a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz0l16 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitottak.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a cikkbdl a felperesek nem valtak felismerhetové.
Személyilikre névvel nem utalt, ehhez képest a kozelmultban széles korben, nyilvanosan
targyalt kozéleti tiggyel Osszefiiggésben felmeriilé gondolatokat osztott meg az olvasokkal. A
cikk nem a felperesekrdl, hanem altalanosan a multban heteroszexualis parként 6rokbefogado
személyekrdl szolt. A sérelmezett kozléseket értékitéletnek tekintette, amelyekkel a cikk
szerzOjének a kozéleti vitaban alkotott véleményét fogalmazza meg. Védekezésének
harmadik jogi érve szerint amennyiben a kozlések mégis tényallitisnak mindsiilnének, akkor
a keresetben foglalt allitasok valdsagat (az alperes kozlésével szemben tett allitasokat €s a
valos tényként kozzétenni kért tartalmat) nekik kellene bizonyitaniuk.

[8] Az els6foku birosag itéletében helyreigazitdé kozlemény 8 napon beliili
kozzétételére kotelezte az alperest. Ennek modjat a kovetkezOképpen hatarozta meg: a
Vasarnap.hu elnevezésii internetes sajtotermékben 2021. januar 11-én megjelent ,,Milyen jovo
elé néz a ,»kétapukas« kisfit” cimii cikkben a cim alatt, a lead felett, a cikkben hasznalt
betltipussal és betiimérettel, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil, legalabb 30
napon keresztiil, legfeljebb a cikk elérhetdségéig jelentesse meg:

[9] »Valotlanul allitottuk, hogy a szoban forgd Ordkbefogadok magukat
egyediilallonak hazudoztak, illetve azt is, hogy valdsziniileg nem nyilatkoztak az altaluk
favorizalt kétférfis csaladmodellrdl. Ezzel szemben a valdsadg az, hogy a cikkben emlitett
orokbefogado sziilok a jogszabalyokat mindenben betartva a teljes 6rokbefogadasi eljarasban
parként vettek részt”.

[10] Kotelezte az alperest, hogy a helyreigazitasra utalé azon kozlést, hogy
,valotlansagot allitottunk az azonos nemii 6rokbefogadokrol a 2021. januar 11-én megjelent
»Milyen jové elé néz a ,kétapukds” kisfia?” cimi cikkiinkben” a helyreigazitas
kozzétételének napjan 24 oran keresztiil jelenitse meg a sajtdtermék fooldalan akként, hogy
arra kattintassal kozvetleniil elérhetd legyen a helyreigazitott cikk. Az alperes kiaddjat a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 50.000 forint perkdltség, az allam javara
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[11] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek személye a sérelmezett cikk
alapjan azonosithatd volt-e. Figyelembe vette, hogy a cikk megjelenését megel6z6 néhany
hétig a felpereseket egyéb sajtotermékek képmasukkal és teljes neviikkel szerepeltetve
bemutattdk a nyilvanossag eldtt. Kontextusként értékelenddnek tartotta azokat a révid idén
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beliil megjelent egyéb nyilvanos iradsokat, milisorokat, amelyeket a témarol kozzétettek, mert
az atlagos ismeretekkel rendelkezd médiafogyasztok ezekbdl is tudomast és benyomast
szereztek a témarol. Ertékelte a kiilonbozé orszagos ismertségii sajtotermékekben megjelent,
a felperesekkel és gyermekiikkel foglalkozo hireket. Kifejtette, hogy az azonosithatdosaghoz
elegendd, ha a felpereseket feliiletesen ismerd személyek, illetve kozelebbi ismerdseik,
barataik, rokonaik ismerik fel. tanul és tani2 tanuk meghallgatisa alapjan bizonyitott
tényként kezelte a felperesek azonosithatosagat.

[12] A rendelkezésre allo adatokbodl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sérelmezett
cikk a 24.hu oldalon megjelent cikkre utal vissza, amelyben a felperesek arcképe €s neve is
szerepelt. Ezért ugy itélte meg, a felperesek a cikk alapjan kozvetleniil azonosithatova valtak
barki, de kiilondsen azok szamara, akik ket személyesen is ismerték. Ertékelte ennek soran
azt is, hogy olyan egyéb homoszexualis férfi par, akikre a cikk vonatkozhatott volna, nem valt
ismertté. Mindebbdl kovetkezOen a szerz6 nem csupan a témardl alkotott altaldnos
véleményét osztotta meg a cikkben.

[13] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak tekintend-e. Ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett mondat
tartalmilag 1ényegében egy tényallitast kétszeres megfogalmazasban tartalmaz (a felperesek
magukat egyediilallonak hazudoztak €s valdsziniileg nem nyilatkoztak csaladmodelljiikrol).
Az elsé ¢és a masodik kozlés egyarant tényallitasnak mindsiil és egymast erdsiti. Egységes
tartalomként kozvetiti az olvasok szamara azt, hogy a felperesek az orokbefogadasi eljaras
soran a hatdsdg megtévesztésére szolgald és a valosag eltitkoldsdval jar6 magatartast
tanusitottak.

[14] A sajto-helyreigazitdsi per sajatossagaként vette figyelembe, hogy a kozoltek
tekintetében a sajtoszerv koteles bizonyitani az allitdsai valosagat. Az alperes oldalan a kozlés
valdsagat alatamaszto bizonyiték nem meriilt fel.

[15] Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes nem cafolta a felperesek
azon nyilatkozatat, hogy az orokbefogadasi eljaras soran tajékoztattdk a hatdsagot €lettarsi
kapcsolatukrol. Az elséfokt birdsag az alperes altal nem vitatott tényként fogadta el a
felperesek eldadasat arrol, hogy élettarsként egytittélésiikrol a hatosagnak tudomasa volt, mert
azt az orokbefogadast engedélyezd hatarozat indokolésa is tartalmazta.

[16] Mellézte az alperes altal eldallitott személyl, személy2 és személy3 tantként
meghallgatasat, mert allaspontja szerint a tanik a széveg mogott allo szandékot tudtak volna
alatdmasztani, azonban a cikk szerzdjének szandéka irrelevans.

[17] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmének tartalma
szerint elsddlegesen az els6foktl itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltség igényét is érvényesitette.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birésag téves allaspontot foglalt el a felperesek
felismerhetdségével kapcsolatban, a tényallast tévesen allapitotta meg, ezért megalapozatlan
kovetkeztetésekre jutott. A perben jelentds tények kétséget kizaré megallapitdsira a
meghallgatott tantik vallomdasai nem voltak alkalmasak, ezért azok bizonyitékként nem lettek
volna értékelhetéek. A meghallgatott tani2 tant a Hattér Tarsasdg alkalmazottja és az I.
rendli felperessel azonos munkahelyen dolgozik. Az elséfoku itéletrdl a Hattér Tarsasag az
internetes Facebook-oldalan tajékoztatast is adott, ezért a tant foglalkoztatd munkaltatd
megnyilvanulasa alapjan a tani nem tekinthetd elfogulatlannak. Alkalmas bizonyiték hijan a
felperesek azonosithatdsaga a perben nem nyert bizonyitést.

[19] Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birésag a felperesek érintettségét csak
abban az esetben fogadhatta volna el, ha a felperesek allitasukat hitelt érdemlé modon,
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példaul a gyamhatosag hatarozataval tdmasztjak ald. Az alperes ugyanis vitatta, hogy a cikk a
felperesekre vonatkozik, ezt pedig a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

[20] Sérelmezte, hogy a Pp. 292. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az elsdfoka
birosag az alperes altal eldallitott tanukat nem hallgatta meg €s szubjektiv vélekedése miatt
tekintette sziikségtelennek a tdliik varhatd vallomast.

[21] Az anyagi jogi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
indokolasa szerint is kozéleti liggyé €és nyilvanos megvitatas targyava valt az 6rokbefogadasra
vonatkoz6 jogszabalyi normak moddositasaval kapcsolatos vita. Az alperes is ennek keretében
jelentette meg a perbeli cikket. A PK 12. szdmu allasfoglalasra hivatkozassal ugy vélte, hogy
a cikk egészét kellett volna értelmezni, figyelembe véve, hogy kozéleti iiggyel kapcsolatos
vélemény kifejtésérdl van sz, amely szamos kérdést vet fel, kifejezetten feltételes modban
fogalmaz, és ezeknek része a sérelmesként kiragadott mondat is. A cikk egészét tekintve arra
vonatkoz6 véleménynyilvanitasnak értékelendd, hogy homoszexualis parként nem lehetséges
az orokbefogadas.

[22] Inditvanyozta a tanuk meghallgatdsara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyanak
teljesitését.
[23] Megjegyezte, hogy a birosag altal elrendelt helyreigazitdsban a felperesek

személye tovabbra sem azonosithatd ,,a szdban forgd orokbefogadok™, illetve ,,a cikkben
emlitett 6rokbe fogado sziilok™ megnevezés miatt.

[24] Allaspontja szerint a helyreigazitasi kérelemnek a valésag kozlésére vonatkozd
részét el kellett volna utasitani, mert a felperesek nem igazoltak hitelt érdemlé modon a
gyamhatosagi eljarasban felmeriilt, altaluk allitott koriilményeket.

[25] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. Ervelésiik szerint az alperes nem cafolta a felperesek altal eldadottakat,
miszerint a felperesek az orokbefogadasi eljaras soran élettarsi kapcsolatukrdl a hatésagot
tajékoztattak, ezért tekintette az elséfoku birdsag ezt az allitast nem vitatottnak. Kiemelték,
hogy nem az els6foku birosadg utasitotta el tovabba a tantik meghallgatdsara iranyuld
inditvanyt, hanem azt az alperes nem tartotta fenn.

[26] A fellebbezés alapos.

[27] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birdlta el. Az eséfoku itélet feliilbiralatat az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott végezte el.

[28] A fellebbezd fél eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésre egyarant hivatkozott,
az itélétabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort mind az eljarasjogi feliilbiralatot
lehetévé tevo Pp. 369. § (1) bekezdésére, mind az anyagi jogi feliilbiralatot megengedd Pp.
369. § (3) bekezdésére alapozta. Az itéldtabla az eljarasjogi feliilbiralat keretében azt
allapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalyokat az
allitott okbol nem sértette meg, ezért a fellebbezésben foglalt indokok alapjan az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elséfoka eljaras megismétlése nem indokolt.
Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az els6foku itélet az irdnyado anyagi jognak csak a
felperesek azonosithatosaga korében felel meg, ezt meghaladéan a megéallapitott tényekbdl az
els6fokl birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[29] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
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a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[30] A PK 13. szamu allasfoglalas szerint sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a
személyére a sajtokdzlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy
akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabdl felismerhetd (I. pont). Ezért helytalléan
indult ki az elséfoku birdsag abbdl, hogy a perben mindenekeldtt a felperesek érintettségének,
azaz kereshetdségi joguk fennalldsanak kérdésében kell allast foglalni, hiszen ennek
hidnyéban a jogvita érdemének vizsgalatara sem keriilhet sor.

[31] A fellebbezés az eljarasi szabalysértés korében tévesen hivatkozott a Pp. 268. §
(1) bekezdésének megsértésére €s arra, hogy az elséfoku birosag altal meghallgatott tanuk
vallomasa nem volt alkalmas annak alatamasztasara, hogy a felperesek a sérelmezett cikkbdl
felismerhetdek voltak.

[32] A sajto-helyreigazitassal érintett jogsértés valdtlan tényallitassal, hireszteléssel,
illetve valo tények hamis szinben feltiintetésével valosulhat meg, ezért sajto-helyreigazitast az
kérhet, akirdl ilyen jogsértd kozlés jelent meg, elsdsorban az, akit a sajtohir név szerint
megjeldl. Adott személyre azonban egyéb mddon, nevének megjeldlése nélkiil is lehet utalni.
Ezért sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeldltek meg, ha a kozlés a
személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtokdzlemény
tartalmabol valamilyen modon felismerhetd.

[33] Az els6fokl birdsag helyesen vonta értékelése korébe, hogy a sérelmezett cikket
megel6zé néhany héten beliil a felperesek lehetdvé tették a sajtonak, hogy neviiket és
arcképtiket is megjelenitve személyes, csaladi koriilményeikrdl, az orokbefogadési eljaras
folyamatdban lezajlott eseményekrél a kozvéleményt tobbszor is tajékoztassa. A
fellebbezésben irtak alapjan az itélétabla kiemeli: kétségtelen, hogy az Orokbefogadasra
vonatkozd jogi normak modositasaval kapcsolatos kozéleti, tdrsadalmi vitaban kialakult
allaspontok szdmos mas sajtohirben is helyet kaptak, amelyek adott esetben mads, azonos
nemi 6rokbefogadokat, hasonld helyzetii személyeket is bemutattak. A jelen ligyben azonban
kizarolag annak volt jelentdsége, hogy az alperes cikkének tartalma alapjan mas szamdara
egyértelmilen felismerhetd volt-e a felperesek személye. Ennek megéllapitdsdhoz pedig
elegendd, ha felismerhetdségiilk — noha neviiket a sérelmezett cikk nem tartalmazza — a
szlikebb ismerdsi, barati korben megvalosult.

[34] Az els6foku birosag a felperesek inditvanyara foganatositotta tanul és tani2
tanuk meghallgatasat, akik egybehangzéan mondtdk el, hogy a cikk elolvasdsa soran a
szamukra nyilvanvalo volt, hogy az a felperesekre utal. Ezt a tanuk a felperesekrdl azonos
iddszakban, tobbek kozt a 24.hu oldalon 2021. januar 8-an megjelent interju alapjan, az abbol
vett részletekbdl és a koriilményeikre utalasbol ismerték fel. tana2 tant a felpereseket szintén
fiatal koruk, tovabbi 6rokbefogadasi szandékuk emlitése és a 24.hu oldalon megjelent cikkel
valo Osszefliggés miatt tudta azonositani. tanil tanu pedig azt mondta el, hogy a tovabbi
orokbefogadasi szandék és az iddbeli €s témaaktualitdsa miatt valt egyértelmiivé szamara,
hogy a felperesek az érintettjei az alperes cikkének.

[35] Az itélotabla ezért azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag az altala
felsorolt peradatokbdl, ezek kozott a tanuvallomasok alapjan is megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes sérelmezett kozlését tartalmazo irds alapjan a felperesek
felismerhet6ek voltak, és helyesen foglalt allast abban, hogy érintettségiik miatt kereshetdségi
joguk fennall.

[36] A fellebbezésnek tant2 tant elfogultsdgaval kapcsolatos érvei szintén
alaptalanok. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
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megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggyodzddése szerint allapitja meg. E rendelkezés
a birdsdg szabad mérlegelésének elvét fogalmazza meg, amelynek gyakorlasa soran a birdsag
valamennyi felmertilt bizonyitékot szabad belatasa szerint értékel aszerint, hogy azok a felek
tényallitasait alatamasztottdk-e vagy sem. Az itél6tabla ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy
tanu2 tanu vallomdsa tanul tanu vallomasaval kifejezetten Osszhangban allt, a két tanu
gyakorlatilag azonos koriilményekrdl szamolt be a felperesek érintettségével kapcsolatban.
tanu2 tanu vallomésanak bizonyitékként értékelése tehat nem mellézhetd pusztan abbodl az
okbol, hogy a tanu adott esetben olyan munkaltatd6 munkavallaloja, amely a perben a
felpereseket segitette. Onmagiban ez a koriilmény ugyanis a tani szavahihetdségét,
tanivallomasanak hitelességét megkérddjelezhetdvé nem teszi.

[37] A felperesek érintettségét eldadasuk szerint a 24.hu oldalon megjelent harom
nappal korabbi tartalom ¢és abban vallalt szerepiik alapozta meg. Az alperes semmilyen
elfogadhatd érvvel nem céfolta, hogy a cikkben emlitett kozelmultbeli esemény nem a
felperesekrdl megjelent hiradas (,,Az egyik libernyalas lap szivhez sz0lo irasban be is
mutatott egy homoszexualis parost, akik ferde hajlamaik mellett végtelen Oonzésiikrdl is
taniibizonysagot tettek azzal, hogy az egyikiik altal 6rokbefogadott gyereket immar kdzdsen
terelgetik”). Ez a szovegrész nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperes kijelentéseit konkrét
példa emlitésével kivanta hitelessé tenni, amelyet késObb még egyszer felemlit (,,Az elmebaj
netovabbja, hogy a szoban forgd kisfiit beszerzok tovabbi gyereket akarnak, amolyan
nagyobbacska csaladot”). E jellemzOkre is figyelemmel tehat az els6foku birdsag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperesek kereshetdségi joga fennallt.

[38] A kozlés jogi értékelésével kapcsolatban azonban az itélétabla nem értett egyet
az els6foku birdsaggal. Az itéletben a cikk szovege nem szerepel, az elsdfokl birosag pedig —
eltérden a hasonlo targyt perekben kialakult itélkezési gyakorlattol és az alperes védekezését
is figyelmen kiviill hagyva — csupan Onmagaban a sérelmezett kozlést vizsgalta meg és
valamennyi kovetkeztetését is e szovegrész 0nalld értelmezésébdl vonta le. Nem indokolta
meg, hogy — kiilondsen az alperes irasbeli ellenkérelmében és a targyaldson eldadottakban
hangsulyozott jogi allasponthoz képest — miért nem vizsgalta a cikk téma4jat,
szOvegOsszefiiggéseit, a sérelmes kozlés kontextusat. Ezért megfontolhatdé indokok nélkiil
elvégzett jogértelmezése nélkiilozte a PK 12. szamu allasfoglalas altal alkalmazni javasolt
szempontrendszer kovetkezetes érvényesitését. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla a kovetkezokkel egésziti ki az itélet jogi indokait.

[39] Az irds bevezeté mondata (leadje) szerint Magyarorszag a homoszexualitassal
kapcsolatban csak bizonyos korlatok kozott tolerans orszag, abba nem értend6 bele az azonos
nemi parok Orokbefogadashoz valé joganak elfogadottsiga. A szerzé abbdl a
helyzetértékelésbdl indul ki, hogy a magukat ,szivarvanycsaladok™ elnevezéssel emlitd,
azonos nemi parok ,ma mar akdr siman kijatszhatjdk az alkotmanyt is”. Ennek a jogi
helyzetnek a szemléltetésére hozza fel példaként a liberalis szellemiségili sajtotermék altal
bemutatott homoszexualis férfipart, akik kozosen nevelnek (,.terelgetnek™) egy gyermeket. Az
alperes szerzdje a cikkben az Alaptorvény kijatszasanak tekintett helyzetként értékeli, hogy az
azonos nemiieknek is van lehetdségiik gyermek orokbefogadasara, majd ezt kdvetden
fogalmazza meg a helyreigazitdssal érintett mondatot. A hir tovabbi részében az igy
orokbefogadott gyermek sorsanak jovobeli alakulasaval foglalkozik (kitettség a gyermeki
kortars kornyezet kegyetlenségének, a gyermek sajat szexudlis orientacidjanak
determinaltsaga és az altala késObb megélt csaladi modell lehetséges alakuldsa). Mindezeket
az aspektusokat kérdésként felvetve fogalmazza meg.

[40] Kritikdval kozelit a nyilvanossag elé 1épd személyekhez (,,ilyesféle hajlamaikkal
feltlin6skodo egyének™), kifejtve, hogy az emlitettek ugy tesznek, mintha az alkotményos és
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jogszabalyi kornyezet boldogtalansdguk oka lenne [,,ugy tesznek, mintha tizezrével
boldogtalanitana el dket a sok jogszabaly, az alkotmany, illetve a toliik viszolygd baromi nagy
tobbség”, ,,(A) roluk sz6l6 polgarpukkasztd iromanyok azt sejtetik, mintha a fél orszag ganyé
elnyomasban élne — szexualbioldgiailag™].

[41] A cikk hatralévo részében a szerz0 olyan homoszexualis baratjardl ir, akinek
tarsas viselkedését ¢s véleményét szembe allitja a homoszexudlis mozgalom extrémnek talalt
megnyilvanulasaival (,,Nemes egyszertiséggel csak a hiilyék masirozasanak titulalta a vonulos
napot. Hja, kérem, 0 normadlis”). Mindezek utan a szerzd végkovetkeztetése az, hogy a
homoszexualis parok ¢€s gyermekeik szdmara San Francisco lehet ideélis lakohely.

[42] Bar az elsofoku itélet a megallapitott tényallas és a jogi indokolas korében is
utalt az azonos nemtiek 6rokbefogadasanak jogi hatterével kapcsolatban kialakult széleskori
tarsadalmi vitara, és a felperesek e targyban vallalt szerepére, nyilvanossag elé 1épésiikre és
megszolalasaikra, ebbdl a jogvita elbiralasdhoz sziikséges kovetkeztetéseket csak a felperesek
kereshetdségi joga tekintetében vonta le. A Kuria iranyad6 gyakorlatabol kiemelend6 elem,
hogy amennyiben ,,a kdzlemény koziigyeket targyal, nem melldzhetd a sajté-helyreigazitasi
igény alapjogi szemléletli vizsgalata. Ennek soran érdek-Osszemérést sziikséges végezni
abban a korben, hogy a felperes személyiségi joga, vagy a szolasszabadsag, a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog élvez-e elsObbséget a konkrét esetben. Ha a kozlemény
alapvetéen koziigyben kifejtett véleményt tartalmaz, az ahhoz kapcsoldédd tényallitasok is
¢lvezhetik a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog védelmét” (Pfv.1V.20.415/2021/3.). Az
itélotabla ezért az elséfoku itélet indokait az alabbiakkal is kiegésziti.

[43] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefliggésben. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés
a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [39]}.

[44] Az Alkotmanybirésag az eldbbieket alapvetden azzal indokolja, hogy ,a
demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitdk
lefolytatasa, és ennek sordn az eltérd allaspontok felszinre keriilése, azoknak a pluralis
demokracia értékeit érvényre juttatd megvitatdsa. Még akkor is, ha ennek soran a vita
felfokozott hangvételdi, és a vitaban érintettek személyét éles tdmadas, kritika vagy birdlat éri.
A kozszereplésbdl fakado kozszerepldi mindség 1ényegi ismérve ezért abban ragadhatdé meg,
hogy a konkrét helyzettdl fiiggden kiterjed minden olyan személyre, aki egy nyilvanos
kozéleti vitdban véleményformald szerepben jelenik-e meg. Az Alkotmanybirdsdg e
szempontokra tekintettel hangstlyozta, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé
véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban elsdédlegesen nem a szoldssal
érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszdlaloé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

[45] ,»Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az
alkalmazand6 alkotményjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata,
hogy a kozléssel érintett személy - az adott helyzetben - kdzszerepldi mindségben érintett-e.
Onmagéaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegii, nem vonja
automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme lecsokken. A
kozszerepléi mindség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya” {3145/2018. (V. 7.)
AB hatérozat [44]}. ,,(A) megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilonosen a telekommunikécio
terjedése révén a kozszerepldi kor szélesedése figyelhetdé meg. Ennek a tendencianak az
eredményeként olyan személyeknek is lehetosége nyilik egy—egy kozéleti vita aktiv
alakitojava valni, akik korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszereplé fogalmi
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korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok™ {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat
[45]}. Az Alkotmanybirosag a koziigyek vitatasaval dsszefiiggésben mar azt is kiemelte, hogy
,»az az adott esetben érinthet a kozszereploknél szélesebb személyi kort, tovabba nem kell
ahhoz Onkéntes, vagy ad hoc kozszereplové valni, hogy ezen érintettség megallapithatod
legyen” {3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [36]}.

[46] A perben nem volt vitatott, hogy az azonos nemiieknek a gyermekek
orokbefogadéasara vonatkozo lehetdségei €s ennek jogi szabalyozdsa széleskorli tarsadalmi
vitat valtottak ki, a téma kozligynek mindsiil, amelyben a felperesek sajat dontésiik alapjan,
onként vallaltdk a nyilvdnossadg eldtt személyes helyzetiikk részletes feltardsat és az
orokbefogadasi eljarashoz kotddden a jogi normak modositasadval kapcsolatos allaspontjuk
nyilvanos megfogalmazasat. Tekintettel tehat arra, hogy a felperesek ebben a kérdésben
kifejezetten megnyilvanultak, a rajuk vonatkozo6 kozléseknek az ad alkotmanyos értéket, hogy
az ismertetett, kozérdekli témarol folyod nyilvanos parbeszéd részévé valtak. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jogvita keretei kozott a felperesek személyiségvédelmét korlatozottabbnak
kell tekinteni.

[47] A sérelmezett mondat két mondatrészbdl all, mindketté azt fejezi ki, hogy a
szerz0 szerint a felperesek milyen magatartdst tanusitottak az O6rokbefogadasi eljarasban
(,,magukat egyediilallonak hazudozénak™ nevezi oket, akik ,,valoszintileg nem nyilatkoztak az
altaluk preferalt kétférfis csalddmodellrél”). A kifogésolt kozlés tartalmat azonban nem
onmagaban ¢és a szoveg tobbi részétdl elszigetelten, pusztan nyelvtani kifejezése alapjan,
hanem a szdveg egészére, szemantikajara figyelemmel kell megallapitani.

[48] Ennek soran nem téveszthetdé szem el6l, hogy a cikk a tadrsadalmat megosztod
témaban sziiletett, hatarozott alldsfoglalast tartalmaz. Lényegi mondanivaldja szerint az
azonos nemil parok egyiittélésével kapcsolatos tolerancia nem lehet korlatok nélkiili, a
tarsadalom tobbsége az azonos nemiiek Orokbefogadasaval kapcsolatban elutasitd és a
jogszabalyi kornyezet is ezt fejezi ki azzal, hogy kizarolag hazasparok, kivételesen
egyediilallo személyek szamara engedélyezett az drokbefogadas. A szerzé abbol a ténybdl,
hogy Magyarorszagon az 6rokbefogadas kizarolag hazasparok, illetve egyediilalldé személyek
szamara megengedett, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az ordkbefogadott
mégsem egy hdzaspar vagy egy egyediilalld személy nevelésébe keriil, az a jogszabalyi
kornyezet kijatszasanak eredménye. A felperesek esetében ezt gy tartja elképzelhetdnek,
hogy a valos helyzet ellenére az eljarasban adott nyilatkozattal egyediilalloként hataroztak
meg magukat (egyikiiket).

[49] Az 1. rendli felperes a perben maga adta el és tobb, ezzel azonos tartalmu
nyilatkozatot is tett a médidban, hogy mivel bejegyzett élettarsak k6zosen nem fogadhatnak
orokbe, kizardlag oly modon tudott eljarast kezdeményezni, ha kérelmezdként egyediilallonak
tiintette fel magat a hivatalos iratokon. Tartalmaban tehat olyan nyilatkozatot tett, amely
szerint a jogi feltételrendszer ismeretében a valds csaladi allapotatol eltérd allapotot adott meg
a hivatalos eljarasban. Ez a nem vitatott valés tény elegendd alapot szolgaltatott az alperes
szerzGje szamara, hogy e magatartast ,,egyediilallonak hazudozo”-ként értékelje. Ertékitéletét
a masodik tagmondat egy tovabbi érvvel kivanja aldtdmasztani; az Orokbefogadas azért
torténhetett meg, mert a felperesek sem hangsulyoztak kategorikusan az altaluk megélt
kapcsolat jellegét. A mondat megfogalmazésa nyilvanvaléan koznyelvi, hiszen az eljarasban
egy Orokbefogadd személy vett részt, mig a cikk a felperesek magatartdsat egyiittesen
mindsiti, valamint a ,,favorizalt kétférfis csaladmodell”-rdl nyilatkozas sem értelmezhetd szo
szerint az orokbefogadas jogi feltételeinek vizsgalhatosaga szempontjabol. A mondatbdl sem
a kifejezett eltitkolds ténye, sem annak szandéka nem kovetkezik, hanem azt hivatott
érzékeltetni, hogy a valosagtol eltérd statusz megadasa elegendd lehet a sikeres
orokbefogadashoz. A masodik tagmondat lehetséges magyarazatként szolgdl a sikeres
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orokbefogaddsra. A kovetkeztetés alapjaul felhozott ok az ismert adatok alapjan nem
tekintheto a logika szabalyaival nyilvanvaldan ellentétben allonak sem.

[50] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett szempontrendszere szerint a
politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad biralata, mikodéstik, tevékenységiik kritik4ja a tdrsadalom tagjainak,
az allampolgéaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokrécia 1ényegi
eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotméanyos
értekkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag €s az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét {7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat [50]}.

[51] A Kiria elobbiekre épiilé és a birdsagok altal kovetendd gyakorlata szerint
»(N)em ad alapot helyreigazitasra a valds tényalapokkal rendelkez6, értékitéletet is kifejezo
kovetkeztetés. Kozérdeklddésre szamot tartd témaban megfogalmazott, (...) kevesebb
ténybeli alapon allo értékitélet is a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme alatt all”
(Ktria Pfv.IV.21.056/2019/3.). Az itélkezési gyakorlat szerint a ,,vélemény, a tényekbdl levont
kovetkeztetés a sajto-helyreigazitast nem alapozza meg” (Kuria Pfv.IV.21.436/2018/4.).

[52] A PK 12. szamu allasfoglalas II. és III. pontjai értelmében a kifogésolt
kozleményt a maga egészében vizsgalva, Osszetartozo részei Osszefliggéseiben értékelve a
masodfoku birdsadg szerint a cikk Osszességében az Orokbefogadas magyarorszagi jogi
feltételrendszerét és annak kijatszhatosagaval foglalkozott egyrészt altalaban, masrészt a
felperesek példajan keresztiil is, és ebbdl a vizsgalodasbol vont le kovetkeztetéseket. Az
»ertékitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemény-nyilvanitasi szabadsag minden
esetben kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy a kifejtett vélemény helyes vagy helytelen,
érzelmeken vagy észérveken alapul” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat II.2. pont, az
Alaptorvény hatdlya alatt ismét hivatkozza: 3244/2016. (XI. 28.) AB végzés}. Ezért nem
annak van jelentdsége, hogy a konkrét esetben az drokbefogadas alperes altal felvazolt modja
mennyire volt valészinli, hanem annak, hogy ,(a) vélemény is tartalmazhat
ténymegallapitasokat, ett6]l azonban a kozlés alapvetd jellege még nem valtozik meg” (Kuria
Pfv.1V.20.849/2020/4.).

[53] A masodfoku birdsag megitélése szerint az ligyben hangsulyosan értékelendd a
Kiria azon jogértelmezése, amely szerint ,,a sajtdszabadsag érvényesiilésének fontos része az,
hogy a sajtdé szamara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomésara jutott tényekbdl,
adatokbol  kovetkeztetéseket vonjon le ¢és errdl kifejtse  véleményét”  (Kuria
Pfv.IV.20.849/2020/4.). A jelen ligyben az 1. rendu felperes maga nyilvanitotta ki, hogy az
eljarasban a valdsagostol eltérd adatot jelentett be magarol, a helyzet ellentmondéasos voltat
tehat kifejezetten elismerte. A kozérdeki ligyben kivételes kozszereploként a
véleménynyilvanitds lehetdségei személyét és a II. rendi felperesét illetden tdgabbak,
ugyanakkor az alperes szerzdje altal levont kovetkeztetések a szabad véleménynyilvanitas
jogi keretei kozott maradtak.

[54] A kifogasolt kozlés értékitéletnek mindsiil, ezért nincs jelentésége annak, hogy a
bizonyitand6 tények korével és a valdsag bizonyitdsaval kapcsolatban az els6foku birdsag
téves allaspontot foglalt el. A Pp. 266. § (1) bekezdése csak az ellenfél altal biroi felhivas
ellenére nem vitatott tényallitast sorolja a bizonyitas nélkiil megallapithaté tények korébe. Az
orokbefogadasi hatdrozatban foglalt tartalmat (mely szerint az kifejezetten tartalmazta a
felperesek élettarsi kapcsolatara, azonos nemuségére hivatkozast) tényként nem allapithatta
volna meg, mert erre vonatkozd konkrét felhivast az eljaras folyaman az els6foku birdsag
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nem intézett az alpereshez. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok értékelésébe sem vonhatta
volna a nem ismert tartalmu hatarozatot.

[55] A masodfoku birosag hangstlyosan kezelte, hogy a sajto-helyreigazitasi perben
nem érintett kiskort gyermek érdekei semmilyen okbdl és mdédon nem sérthetdek a felek
perbeli érdekeire tekintettel. Ezzel 6sszefiiggésben a Pp. 269. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
bizonyiték a 269. § (5) bekezdés szerint nem hasznéalhato fel. Az 6rokbefogadast engedélyezd
hatdrozatot az 6rokbefogadon, a gydmhatosagon és az eljarasban részt vevo kdzremiikodokon
kiviili harmadik személy nem ismerheti meg, a gyermeknek a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 6. § (5) bekezdése szerint joga van
emberi méltosaga tiszteletben tartdsdhoz, a bantalmazéssal - fizikai, szexualis vagy lelki
erOszakkal -, az elhanyagolédssal €s az informacios artalommal szembeni védelemhez. A
masodfoku birdsag megitélése szerint az orokbefogadasi eljaras iratai, vagy azok tartalmi
elemei a gyermek érdekeire, személyiségi jogainak védelmére figyelemmel az 6rokbefogadott
hozzajarulasa nélkiil nem tarhatdak a nyilvanossag elé. A barmelyik fél részérdl esetlegesen
bemutatott okirati bizonyiték felhasznalasara irdnyuld inditvanyt tehat mar emiatt el kellett
volna utasitani.

[56] A sajto-helyreigazitasi eljarasban a birdsadg az érvényesitett jog tartalmi korén
beliil jogosult meghatarozni a helyreigazitd kozlemény szovegét. A valosag feltiintetése csak
akkor és annyiban indokolt, ha az a kozlés valotlan tartalmanak megértéséhez, értelmezéséhez
sziikséges (Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4.). Az eljarasnak nem volt targya az orokbefogadasi
eljaras lefolytatdsdnak jogi és a részt vevd 1. rendii felperes magatartdsa szempontjabol
értékelése, ezért az elséfoku birésag indokolatlanul terjeszkedett tul a valosag feltiintetésének
lehetséges korlatain.

[57] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla végkovetkeztetése az, hogy az elséfoku
birdsag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, ezért az els6éfokll hatarozatot Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfokl dontés miatt nem
volt sziikség az elséfoku itélet rendelkezd részébe nem tartozo, a kihirdetett szovegben nem
szerepld elemek mell6zésére sem.

[58] Az itélet megvaltoztatasdnak eredményeként a felperesek az els6foku eljarasra
kiterjedéen is pervesztesek, ezért a perkdltségek viselésérdl is ennek figyelembevételével
kellett rendelkezni. Az alperes megbizasi szerz0dés alapjan szadmitotta fel koltségeit, ezért az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
mértéki elsé- és masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte a felpereseket a Pp. 83. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfelelden egymas kozott egyenld
aranyban.

[59] A felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
ugyanilyen aranyban kotelesek a per targyi illetékfeljegyzési jogos jellege miatt feljegyzett
kereseti ¢és fellebbezési illeték megfizetésére is.

Budapest, 2021. november 23.
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