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Balassagyarmati Torvényszék
14.P.20.415/2021/72. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a jogi képviseldl (eljaro tligyvéd: jogi képvisel62 cim19)
altal képviselt Felperes1 (Ciml) felperesnek — jogi képviseld3 (cim20) tigyvéd altal képviselt
Alperes] (cim21) L. rendd, alperes2 (cim22) II. rendi, Alperes3 (Cim4.) III. rendli, Alperes4
(cim23) IV. rendii, Alperes5 (Cim6) V. rendi alperesek ellen — személyiségi jog érvényesitése
irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszEék a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalads tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eléterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

2006. évben az szam szamu vadgazdalkodasi teriilet foldtulajdonosaibol megalakult a Név
Foldtulajdonosi Ko6zosség, mely az érintett foldteriileten a vadaszati jog gyakorldsara volt
jogosult. A foldtulajdonosi kozosség elndke a felperes volt, mig a kozdsség tagjai voltak
tobbek kozott Alperesl, alperes2, Alperes3, Alperes4 és Alperes5S alperesek. A Név
Foldtulajdonosi Kozdsség 2017. februar 28. napjan térvényi szabalyozas folytan megszlnt és
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az ¢érintett foldteriileten 2017. marcius 1. napjatol kezd6dden a vadaszati jogot a Neévl
Vadasztarsasag gyakorolja, mely tarsasdgnak az alperesek nem a tagjai, azonban a tarsasag
elndke a felperes.
Az alperesek 2017. szeptember 14. napjan egyiittesen feljelentést tettek - melyet a tényallas
tekintetében 2017. november 18. napjan kiegészitettek - a benyujto2 elétt a Btk. 372.§ (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilé és a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe itkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb értékre elkdvetett
sikkasztas és nagyobb kart okoz6 csalds biintette gyantja miatt ismeretlen tettes vagy
tettesekkel szemben. Feljelentésiikben eldadtak, hogy 2007. marcius 1. napjatdl 2017. februar
28. napjaig a tulajdonukat képez6 termofold ingatlanok részei voltak annak vadaszteriiletnek,
ahol a vadaszati jogot a Név Foldtulajdonosok Kozossége gyakorolta. A vadaszatra jogosult
kozos képviseldje Felperesl volt. A foldtulajdonosi kozdsség 2017. februar 28. napjan
megsziint. A vadaszatra jogosultnak a feljelentdk tulajdonat képezé a vadaszteriilet részét
képez0 ingatlanok utan fizetési kotelezettség terhelte, mely tekintetében a kozos képviseldnek
a tulajdonosok irdnyaban el kellett volna szamolni. El kellett volna szdmolnia tovabba a
vadaszatot gyakorld személyek felé¢ az altaluk befizetett Gsszegek és a vadaszat soran
keletkezd bevételek felhasznalasarol. A kozos képviseld azonban ezen kotelezettségének a
mikodés fennallasa alatt nem tett eleget. Feljelenték eldadtak, hogy meggydzddésiik
miszerint a kozds képviseld passziv magatartasaval, tekintettel arra, hogy tobbszori felszolitas
ellenére sem tett eleget elszamoldsi kotelezettségének, jogos kovetelésiiktdl akarta a
feljelentoket megfosztani €s alapos a gyanu, hogy akinek kotelezettsége lenne az elszamolés,
az altaluk megjelolt Btk. szerinti tényallasok megvaldsitasaval ettdl elzarkozott. Személyiiket
¢és rajtuk kiviil a tobbi foldtulajdonosnak is meg nem hatarozhatdé mértékli kart okoztak.
Meggy6zddésiik, hogy az elkdvetd(k) szdndékos magatartasukkal a rajuk bizott nem
tulajdonukat képezd pénzt eltulajdonitottak, azzal sajatjukként rendelkeztek, tovabba jogtalan
haszonszerzés végett a feljelentok személyét bizonyitottan tévedésbe ejtették és a cselekmény
elkovetésével okozati Osszefliggésben kart okoztak. Mindezekre tekintettel kérték
feljelentésiik alapos kivizsgalasat.
A nyomozd hatdsdg az ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évd biintetdeljarast tobb
alkalommal megsziintette. Els6é alkalommal a 2018. majus 11. napjan szamlbii. szamu
hatérozattal, mellyel szemben a feljelentdk (alperesek) panasszal éltek és a Név3 Jarasi
Ugyészség 2018. junius 15. napjan szdm3 szami hatdrozataval a nyomozist megsziintetd
hatérozatot hatalyon kiviil helyezte és a nyomozas folytatasat rendelte el. A nyomoz6 hatdsag
ezt kovetéen 2018. oktdber 12. napjan szam2bii. szdmu hatarozataval sziintette meg az
eljarast, mellyel szemben a feljelentdk ismételten panasszal éltek és a Név3 Jarasi Ugyészség
a 2018. november 21. napjan kelt szdm4 szaml hatdrozatdval nyomozast megsziintetd
hatarozatot ismét hatdlyon kiviil helyezte és a nyomozas folytatasat rendelte el. A nyomozo
hat6sag ezt kovetden a 2020. junius 2. napjan kelt szam5bii. szamu hatarozataval az eljarast
1jbol megsziintette, mellyel szemben a feljelent6k ismétel panaszt terjesztettek eld és a Név3
Jarasi Ugyészség 2020. augusztus 31. napjan kelt szdam4 szamu hatdrozataval a nyomozast
megsziintetd hatarozatot 0jbol hatalyon kiviil helyezte és a nyomozas folytatasat rendelte el.
A benyujto2 ezt kovetden a 2020. oktdber 2. napjan kelt szdmo6bii. szdmu hatarozataval
sziintette meg az eljarast, mellyel szemben a feljelentdk 1jbol panaszt nyujtottak be és a Név3
Jarasi Ugyészség a 2020. december 1. napjan kelt szdm7 szdmi hatirozatdval nyomozast
megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a nyomozas folytatasat rendelte el, majd
az ugyészség altal 2021. januar 25. napjan kelt szdm8 szamu hatarozataval a benyujt62
Biniigyi Osztaly szam9bii. szamu eljarast megsziintetd hatarozata ellen benyujtott panaszt,
mint alaptalant elutasitotta. T4jékoztatta a feljelentéket, hogy a panaszt elutasitd hatarozat
kozlésétdl szamitott 2 honapon beliil potmaganvadloként 1éphetnek fel, azonban az alperesek
vadinditvanyt a panaszt elutasitd ligyészségnél nem nyujtottak be. Megallapitotta, hogy az
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eljarasban rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkovetése. A nyomozd hatdsag, illetve az ligyészség a hivatalbol valo eljarasi
kotelezettségének eleget téve valamennyi, a tényallas tisztazasahoz sziikséges és lehetséges
eljarasi cselekményt elvégzett, de a bizonyitottsag vagy bizonyithatdsag hianyabol adéddan a
megallapitott tények alapjan sem lehet a blincselekmény megvalosuldsa korében
egyértelmiien allast foglalni. Mindezek alapjan a helyesen jutott a nyomozo6 hatdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a nyomozas megsziintetése indokolt, mivel a tényallas
megallapitasahoz elengedhetetlentil sziikséges nyomozati cselekményeket elvégezte.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a 2017. szeptember 4.
napjan altaluk alairt nagyobb értékre elkovetett sikkasztas bilintette, valamint nagyobb kart
okozd csalas blintette elkdvetése miatt tett feljelentésiikben valdtlan tényként allitottak, hogy
»A vadaszatra jogosultnak a tulajdonunkat képezd, a vadaszteriilet részét képezo ingatlanok
utan fizetési kotelezettség terhelte, mely tekintetében a kozds képviselonek a tulajdonosok
iranyaba el kellett volna szamolni.”
,» Tovabba el kellett volna szdmolni a vadaszatot gyakorld személyek felé az altaluk befizetett
Osszegek és a vadaszat soran keletkezd bevételek felhasznalasarol. A kozos képviseld ezen
kotelezettségének a mikodés fennallasa alatt nem tett eleget.”
»-.. a k0z0s képviseld ezen passziv magatartasaval jogos koveteléslinktdl akar benniinket
megfosztani és alapos a gyanu, hogy akinek kotelezettsége lenne az elszamolas a fent
felhivott Btk. szerinti tényallasok megvaldsitasaval ettol elzarkoznak.”
»Meggy6zddésiink, hogy az elkovetd(k) szandékos magatartdsukkal a rajuk bizott nem
tulajdonukat képezd pénzt eltulajdonitottak, azzal sajatjukként rendelkeztek, tovabba jogtalan
haszonszerzés végett személyiinket bizonyitottan tévedésbe ejtették ¢€és a cselekmény
elkovetésével okozati Osszefiiggésben kart is okoztak.”
Ezaltal a felperest hamisan vadoltdk blincselekmény elkdvetésével és ezzel megsértették a
johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat. Felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a
nyomozati eljaras sordn Alperes] a 2017. szeptember 21. napjan, Alperes5 a 2017. november
3. napjan, Alperes4 a 2017. december 18. napjan, alperes2 a 2018. februar 5. napjan, Alperes3
pedig a 2018. februar 5. napjan a benyujtd2on tett tanuvallomasaban valotlan tényeket allitott
és ezzel megsértették a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat. Mindezekre
tekintettel kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alpereseket arra, hogy az Név4 Honlapja
kezdoélapjan (http.//ww.omvk-nograd.hu) sajat koltséglikon a dontés jogerdre emelkedését
kovetd 8 napon beliil egy honap idbtartamra tegyék kozzé az alabbi kozleményt:
,, T1sztelt Vadasztarsak!
2017. szeptember 4. napjan a benyujtd2on feljelentést tettiink Felperes! ellen, mely alapjén a
benyujt62 nyomozast rendelt el. Feljelentésiink egyértelmiien Felperesl, a Név
Foldtulajdonosi Ko6zosség korabbi kozos képviseldje €s a Névl Vadasztarsasag jelenlegi
elnoke ellen iranyult. Feljelentésiikben valotlanul allitottuk, hamisan vadoltuk meg
Felpereslt, hogy sikkasztast és csalast kovetett el. A nyomozast a benyljté2 megsziintette
azzal, hogy buincselekmény elkovetése nem volt megallapithatd. Felperesltol ezaton is
bocsanatot kériink. Alperesl, alperes2, Alperes3, Alperes4, Alperes5.”
Kérte még a felperes az alperesek egyetemleges kotelezését 200.000.- forint sérelemdij
megfizetésére.

Eldadta, hogy a feljelentés ¢és a tantkihallgatasok teljes tartalma szerint vizsgalva
megallapithaté, hogy nevezett alperesek tényként, meggydzddésként allitottak, hogy a
felperes szamtalan jogszabalyt megszegett tevékenységével, és blincselekményt kovetett el,
melyet mar eldzetesen mindsitettek a feljelentésiikben. A feljelentés szovegébol egyértelmiien
a személyére, mint elkovetdre volt kovetkeztetés levonhatd. Az alperesek sem a
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johiszemiiség, sem a tisztesség kovetelményének nem feleltek meg, a foldtulajdonosi
kozosség tagi jogallasbol eredd magatartasuk tanusitasa sordn. A feljelentésben foglalt
ténykijelentéseik kimeritik mind a valdtlan tényallitds, mind a valds tény hamis szinben valo
feltiintetésének fogalmi kereteit. Emellett alperesek feljelentés tételében megnyilvanulod
joggyakorlasa teljes mértékben szemben all kordbbi magatartasukkal, mely a jogérvényesités
¢s joggyakorlas elmulasztasaban valosult meg. Kozos képviseldi mitkddése soran
tevékenységével szemben kifogdst nem emeltek. Az alperesek feljelentésben egyiittesen €s
egybehangzoan tett tényallitasai, tovabba a tant kihallgatdsaik soran tett nyilatkozatai
valdtlan, hitelrontd kifejezések, Osszességiikben alkalmasak arra, hogy felperest szandékos
blincselekményt elkovetd személyként tiintessék fel. A feljelentés megtétele bar
szovegezésében ismeretlen tettes ellen szo6l, azonban felperes személye kétséget kizardan
beazonosithatd. A feljelentés allaspontja szerint indokolatlan, alaptalan, a rosszhiszemiiség
talajan allo joggal visszaélést megvalositd volt, mely mar dnmagaban alkalmas volt johirneve
megsértésére. A feljelentést 2017. szeptember 4. napjan nyujtottdk be, a megsziintetd
hatarozat pedig 2020. oktober 2. napjan kelt, vagyis tobb mint 3 éven 4t élt a biintetéeljaras
okozta fenyegetettség hatdsa alatt. A bilintetOeljaras hirére és eredményeként vadasztarsai
jelentds része téle elfordult, kirekesztettsége, megbélyegzettsége a megszokott mitkddési
kornyezetében érezhetd volt. Mindennapi kapcsolataiban megérezte ezt a valtozast, a
bizalomvesztést irdnyaban, 6t tobb helyen erds fenntartasokkal, elditéletekkel kezelték. Az
¢lete soran tanusitott magatartdsanak koOszonheté megbecsiilése sériilt, hitelességét,
tisztességét megkérddjelezték. A feljelentésben és a tantivallomasokban kozolt allitdsok
alkalmasak voltak a rola kialakult kép rombolasara, tarsadalmi megitélése, johirneve
csorbitasara. Harmadik személyek feltételeztek, hogy a biintetdeljaras indokolt és alapos,
tartalmaban helytallo, azaz felperes biings.

A felperes kereseti kérelmét a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3.
§, 1:4.§, 1:5.°§, 2:42. §, 2:43. §, 2:45. §, 2:51. § és 2:52. §-aira alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérték a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel, mivel az iigy elbirdlasa nem tartozik polgéri birdsag
hataskorébe, masodlagosan a kereseti kérelem teljes elutasitasat inditvanyoztak. Az alperesek
nem vitattak, hogy 2017. szeptember 4-ei daitummal feljelentést nyujtottak be sikkasztas és
csalds gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen. Hivatkoztak ugyanakkor arra, hogy a felperes
személyiségi jog iranti igényét torvény és masok jogainak korlatai kozott érvényesitheti a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint. Alperesek szerint figyelmen kiviil hagyta
azonban a felperes, hogy személyiségi joga érvényesitését torvény €s masok jogainak korlatai
kozott gyakorolhatja. A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 376. § (1)
bekezdése szerint kozvadra lildozendd bilincselekmény miatt barki tehet feljelentést. Az
alperesek hivatkozasa szerint tehat ez a torvényben biztositott joguk, ezért a hatdsag eldtt tett
vallomasuk 6nmagaban nem mindsithetd jogellenesnek. A Be. 168. § (2) bekezdése szerint
pedig a tanu kdoteles vallomast tenni, akit a Be. 176. § (1) bekezdése szerint a nyomozas soran
az elso kihallgatasakor figyelmeztetni kell a hamis tanizas és a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasa jogkovetkezményérdl. Az alperesek allaspontja szerint a felperes jelen polgari
perben kivanja bizonyitani személyiségi joga érvényesitésének jogalapjaként, hogy a hamis
vad és hamis tanizas buntettét kovették el az alperesek. A felperes hamis vad és hamis
taniizas blntette megallapitasara iranyuld kereseti kérelmei a Pp. 172. § (2) bekezdésében két
egylittes feltételnek nem felelnek meg. A felperes altal hivatkozott biintetdeljarasban tett
alperesi tényallitdsok miatt a nyomozo hatdsag €és az ligyészség nem inditvanyozta az
alperesekkel szemben hamis vad és hamis tanizas blntettének megalapozott gyantja miatt
bilintetdeljaras meginditasat, igy a felperes kozlemény kozlésére torténd kotelezésre és
sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelmének a jogalapja hianyzik. Alperesek hivatkoztak arra
is, hogy a biintetOeljarads sordn a nyomozo6 hatésag eldtt kotelesek voltak vallomast tenni.
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Vitattak, hogy a felperes sérelmére jogsértést kovettek volna el, mert nem vadoltak 6t hamisan
blincselekmény elkovetésével és nem tettek valdtlan tartalmi, azaz hamis tanavallomast. A
felperes ezen kereseti kérelme az alperesek allaspontja szerint ténylegesen arra iranyul, hogy
kozleményben tegyék kozzé azt, hogy vele szemben a hamis vad és a hamis tanizds blintettét
kovették el, holott a Be. 7. § (3) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy senki sem
kotelezhetd arra, hogy onmagat terheld vallomast tegyen vagy onmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson. Jogsértés hianyaban vitattak a felperes sérelemdij iranti igényét is, ezért annak
elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra is, hogy a gyani megfogalmazasa nem mindsiil valdtlan
tényallitaisnak és Onmagaban nem jelenti a Ptk-ban védett személyiségi jog sérelmét. A
felperes személyiségi jogait a feljelentés tartalma nem sértette és nem is sérthette. Valotlan
sértd tényallitdsnak, hiresztelésének vagy a vald tény hamis szinben valo feltiintetésének
hianyaban a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértése sem allapithaté meg.
Mindezekre tekintettel kérték a felperes keresetének, mint megalapozatlannak a teljes
elutasitasat.

A torvényszek a peres felek nyilatkozatai, a perben meghallgatott tanik vallomasai, valamint
a benyjt62 szdm9bii. szamll nyomozati iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete
az alabbiak szerint alaptalan.

A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi
méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiség jogok e torvény védelme alatt allnak.
A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév
megsertese.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiillonosen, ha valaki mas
személyre vonatkozo ¢s e személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.
A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint akit személyiségi jogdban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan — eléviilési idon belill — az eset Osszes koriilményeihez képest
kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, valamint azt, hogy a jogsértd
adjon megfeleld elégtételt és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot.
A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Az alperesek alaki védekezését illetden elsddlegesen rogziti a torvényszék, hogy a felperes a
Ptk.-ban szabdlyozott személyiségi joga megsértésére alapitottan terjesztette eld keresetét. A
polgari birosag feladata, hogy a polgari jogban szabalyozott személyiségi jogok védelmérol
sz6l6 rendelkezések betartatdsdval védje a személyek személyiségi jogait, igy a felperes
keresetének elbirdlasa a polgari birdsag hataskorébe tartozik, az eljaras Pp. 240.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti megsziintetésének nincs helye. A torvényszék ezért a felperes keresetét
érdemben biralta el.

A perben elOterjesztett keresete alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
mennyiben, milyen médon sértették meg a tarsadalmi megitélését az alperesek keresetben
megjeldlt tényallitasai, egyes alperesenként, minden alperesi kijelentés tekintetében.

A felperes személyes meghallgatisa soran fenntartotta a keresetlevelében eldadottakat.
Allitotta, hogy a Név3 rendérség alkalmazottja, valamint a rendérségi eljaras soran
kihallgatott személyek hoztdk a tudomadasara azt, hogy vele szemben nyomozas folyik az
alperesek feljelentése folytan. Kereset inditdsdnak okaként eldadta, hogy annak bizonyitasara
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kivan okirattal rendelkezni, hogy az alperesek altal a feljelentésiikben terhére rott
cselekményeket nem kovette el. Megitélése szerint ehhez nem elegendd a renddrség, illetve
az {igyészség eljarast megsziinteté hatdrozata. Erzése szerint azok a szervezetek, akiket az
alperesek képviselnek, illetve mas személyek is, az 6 személyét kétkedve fogadjak, személyét
sértd, lekicsinyld szinben tiintetik fel. Elmondésa szerint a Név3 renddrség egy alkalmazottja
tajékoztatta arrol, hogy az alperesek altal tett feljelentésben mi szerepel, ,,mivel vadoltak™ 6t.
A sajat tanukénti meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet a renddrség a rendelkezésére
bocsatotta, egyéb iratot nem kapott meg a nyomozd hatdsagtol. Eldadta azt is, hogy a
feljelentésrél, az 6 tantkénti meghallgatasarol, illetve a folyamatban 1évé eljarasrol a
foldtulajdonosi tarsasag tagjait rendszeresen tajékoztatta abbol az okbol, hogy korrekt
tajékoztatassal €ljen a tagsag felé.

Az alperesek a birdsadgon tett meghallgatasuk soran fenntartottdk a feljelentésbe is foglalt
nyilatkozatukat, azt, hogy veliik a foldtulajdonosi kozdsség 2017. februar 28-ai megsziinését
kovetden elszamolasra a foldtulajdonosi kozosség részérdl nem keriilt sor, szamukra a
megsziint foldtulajdonosi kozdss€g vagyoni helyzete nem volt atlathato €s megitélésiik szerint
tisztazatlan a foldtulajdonosi ko6zOsség megsziinésekor meglévé vagyonelemek sorsa.
Nevezetesen az, hogy ezen vagyonelemekbdl melyek azok, amelyek a késObbiekben
megalakult Névl Vadésztarsasag tulajdonaba, illetve hasznalataba keriiltek. Erre tekintettel
sérelmezték az elmaradt pontos elszamolast. Allaspontjuk szerint egy tarsasag, mely
gazdalkodast is folytat, megsziinésekor a tagjaival el kell, hogy szdmoljon. Hivatkoztak
magaslesekre, vadhiitére, tagsagi dijakra, azonban pontos, egyértelmii kovetelésiiket nem
fogalmaztdk meg, azonban fenntartottdk azon eléadasukat, hogy a foldtulajdonosi kdzosség
megsziinésekor a tarsasag vagyoni helyzete nem keriilt tisztdzasra, ezért tették meg a
feljelentésiiket.

A torvényszék felperes inditvanyéra tantiként hallgatta meg tanult, tani2et, tani3t, tant4t,
taniSt, tan07t, tant8t és tanu9ot, akik a felperes eldadasa szerint nyilatkozni tudnak az
alperesek felperesrdl ¢és tevékenységérdl tett tényallitasarol, azok felperes johirnevére
gyakorolt hatdsarol, a tarsadalmi megitélésének megvaltozasarol.

A tanuk egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy az alperesek altal tett feljelentésrdl szobeszéd
utjan, valamint a felperes tulajdonosi, illetve taggytiiléseken tett tdjékoztatasabol értesiiltek. A
feljelentést, illetve a felperes altal sérelmezett jegyzokonyveket nem ismerték, az abban
foglaltakrol csak kizardlag felperes tajékoztatasa alapjan, a felperes tdjékoztatdsa szerint
értesiiltek. Arrdl nyilatkozni egyik tanti sem tudott, hogy pontosan mi szerepel a
feljelentésben és az alperesek milyen nyilatkozatot tettek a nyomozas soran. A felperes
tajékoztatasat kovetden pedig a felperes szembeni megitélésiik nem valtozott, 6t szakmailag
tovabbra is megfelelden felkésziiltnek, elhivatottnak tartottak, bizalmuk vele szemben nem
ingott meg, tovabbra is megfeleld személynek tartjak a vadasztarsasag képviseletére és az
igyek intézésére.

tanil elmondta, hogy a felperes minden évben tajékoztatta a vadasztarsasag tagjait arrol,
hogy egyes személyek milyen birosagi eljarast kezdeményeztek a tarsasaggal szemben, vagy
kifogésoltak a tarsasag mikodését. Arrol is tajékoztatast adott, hogy az eljarads mikor, milyen
szakaszaban van, hogyan folytatodik és azt is elmondta, hogy az alperesek valotlan allitasokat
tettek. Eldadta, hogy az egyesiilet elndke (felperes) elmondta, hogy 6t az alperesek olyan
ragalmazasokkal bombaztak, ami nem felel meg a valosagnak, ezért folytatodik a renddérségi
eljards. A birdésag kérdésére akként nyilatkozott, hogy a felperes altal adott tijékoztatas
ellenére a felperest ismételten megvalasztand a tarsasdg elndkévé. Bizalma irdnydban nem
valtozott meg.

tani12 nyilatkozataban azt adta eld, hogy hallott arrdl, hogy a felperes és az alperesek kozott
vitak voltak. Neki személyesen sem a felperessel, sem az alperesekkel problémaja nem volt €s
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jelenleg sincs, hallott arrol, hogy valami biintetdeljaras volt a felperessel szemben, mert errdl
a felperes a kozgytilések elején tajékoztatast nyujtott. Arrol is beszamolt a felperes ezen
kozgytiléseken, hogy hol tartanak az eljarasok. Eldadta, hogy a felperesrdl kialakult
véleménye mindezek ellenére nem valtozott, sot arrdl sincs tudomésa, hogy barki részérdl a
felpereshez vald hozzaallas ezt kovetden megvaltozott volna.

tanu3 tand azt mondta el, hogy folyamatosan vita volt a felperes és az I. rend alperes kozott,
ezek azonban valamilyen mdédon mindig megoldodtak, részleteket a vitdkkal kapcsolatban
nem ismer. Felperes1 felperes a kozgytiléseken nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy az alperesek
feljelentése folytan eljaras van folyamatban ¢€s arrdl is a kozgytlésen adott tajékoztatast, hogy
az eljaras befejez6dott. Tudomadsa szerint a felperes ellen felhozottak bizonyitottsdgot nem
nyertek. A tdjékoztatds alapjan az eljarast ugy értékelte, hogy a renddérség megallapitotta,
hogy nem tortént bilincselekmény. A felperessel jo viszonyban van, a vele szembeni
véleménye azt kovetden sem valtozott meg, hogy felperessel szemben valamiféle eljaras
megindult.

tani4 tanu nyilatkozataban eldadta, hogy jo kapcsolatot apol a felperessel, de jo kapcsolatban
van az I. rendi alperessel is. Arrél, hogy a felperes és az alperes kozott lett volna valamilyen
biintetoeljaras vagy valamelyikdjliik a masikkal szemben feljelentést tett volna nem tudott.
Eldadta, hogy a Névl Vadasztarsasag kozgyulésein rendszeresen részt vett. A felperest
kortltekintd, pontos, az évek soran jogi ismeretekben fejlodd embernek ismerte meg,
munkdajaval meg van elégedve, tdimogatja 6t és miutan szdbeszéd szintjén hallott valamiféle
feljelentésrdl, nem ingott meg, nem valtozott a véleménye az elndkkel kapcsolatban, ugy érzi
a felperes jol végzi a munkajat, jo kapcsolata van a megyei hatdsagokkal, 6 maga egy percig
nem ingott meg a felperes irdnyaban. Azt is elmondta, hogy nem érez semmi negativ valtozast
a felperessel kapcsolatban masok iranyabol sem.

tana5 tant akként nyilatkozott, hogy pletyka szinten tud a feljelentésrdl, amiben valami
olyasmi volt, hogy nem volt rendszeresen taggytilés tartva és nem volt pénziigyi beszamolo.
Elmondta, hogy iratokat nem latott, mindenrdl csak szobeszéd utjan értesiilt. Bizalma a
feljelentésrdl vald tudomasszerzést kovetéen sem ingott meg Felperesl iranyaban, a mai
napig ugyanugy tekint rd, mint a feljelentést megeldzden.

tani9 nyilatkozata szerint mind a felperest, mind az alpereseket jol ismeri. Arrol, hogy a
felperes €s az alperesek kozott volt-e renddrségi vagy birdsagi tigy csak pletyka szinten tud. A
foldtulajdonosi kozosség gylilésein ezek nem hangzottak el, csupan informécios tények
szintjén volt sz6 az eljarasrol a vadasztarsasag iilésein. O maga sem korabban, sem most nem
tudja pontosan mi tortént a felek kozott, de olyasmi tdjékoztatads hangzott el, hogy Felperesl
¢s Alperes] kozott van vita. Alperes1ék vadoltak Felpereslt valamivel, most pedig Felperes1
inditott valamiféle iigyet Alpereslékkal szemben. A tant nyilatkozata szerint nem tud az
igyek allasarol, azt sem, hogy milyen hatosag elétt, illetve, hogy milyen eredménnyel
zarultak azok. Véleménye szerint a felperes a vadasztarssasdgon beliil megbecsiilt ember,
vele, mint a foldtulajdonosi kdzdsség képviseldje jol tud egyiittmiitkodni. Eldadta, hogy 2017.
év elott a foldtulajdonosi kozosség kozgylilésein tdjékoztatast adtak a vadaszati
tevékenységrol, a pénziigyi elszdmolasrol €s volt balesetvédelmi oktatas. A vadaszgyuléseken
lehetdség volt arra, hogy barki kérdést tegyen fel. Arra nem emlékezett, hogy barki feszegette
volna az elnok altal nytjtott beszamoldkat.

tani8 tanu nyilatkozata szerint nem tud a felperes €s az alperesek kozotti eljaras folyamatban
1étérdl, nem tagja a Névl Vadasztarsasdgnak, annak miikodését nem koveti, nem tud arrol
sem, hogy a felperes, illetve Alperes]l és a hozzd kozel allo vadasztarsak kozott jelenleg
valamiféle vita volna. A birosadg kérdésére eldadta, hogy arr6l sem hallott, hogy esetleg a
felperessel szemben valamiféle feljelentés folytan az emberek véleménye megvaltozott volna.
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tana7 tanu eldadta, hogy Felperes] és Alperes1ék kozott volt valamilyen vita, de még pletyka
szinten sem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Nem tudja, hogy ki, milyen feljelentést tett a
masikkal szemben. Véleménye szerint ez a felperes és az alperesek harca, ami rajuk tartozik.
Altalanossagban tud csak a felperes és az alperesek kozotti vitarél, de arra vonatkozodan
nyilatkozni nem tud, hogy milyen feljelentés tortént, mi volt kozottiik a probléma lényege.
Felperesl felperest felkésziilt személynek tartja, aki a sajat igazaért kiizd. Azt kovetden, hogy
tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes és az alperesek kozott vita meriilt fel, a véleménye
nem valtozott meg a felperes irdnyadban. Megjegyezte, hogy alperesekkel is normalis
kapcsolatot apol, van, akivel iizleti kapcsolatban is all, egyik személlyel sincs semmiféle
problémaja.

Az alperesek feljelentése alapjan ismeretlen elkovetd ellen folyamatban volt eljaras
eredményeként a nyomoz6 hatésadg a nyomozast — mivel a rendelkezésre allo adatok, illetve
bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése — megsziintette.
Az alperesek jogorvoslati kérelme (panasza) alapjan eljaro Név3 Jarasi Ugyészség a panaszt,
mivel az alaptalan a 2021. janudr 25. napjan meghozott szdm8 szamu hatarozataval
elutasitotta megallapitva, hogy a nyomozas megsziintetése indokolt.

Az alperesek nem vitattdk, hogy 2017. szeptember 4. napjan ismeretlen tettes vagy tettesek
altal elkovetett, allaspontjuk szerint a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild és a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé nagyobb kart okozd csalds biintettének elkdvetése miatt feljelentést tettek,
kérve az elkdvetdk biintetdjogi felelésségre vonasat. Az alperesek feljelentése alapjan indult
eljaras soran a feljelentok tanukénti meghallgatasara keriilt sor, tovabba a nyomozo hatosag a
felperest, mint a Név Foldtulajdonosok Kozdssége volt képviseldjét szintén tanuként hallgatta
meg 2018. majus 4-én, valamint 2020. szeptember 30-an. Az eljards mindvégig ismeretlen
elkdvetével szemben volt folyamatban, azt a felperes sem vitatta, és elismerte, hogy
blincselekmény elkovetésével valdo meggyanusitasara az eljarasban nem keriilt sor. Megjegyzi
a torvénysz¢€k, hogy bar a benyujtd2 a 2020. oktdber 2. napjan kelt szam9bii. szdmu eljarast
megsziintetd hatarozata fejrészében Felpereslral szemben inditott nyomozast jelolt meg, a
felperes meggyantsitasara nem keriilt sor, az eljards mindvégig ismeretlen elkdvetdvel
szemben volt folyamatban, a rendérhatdsag ezen tévedése az alperesek terhére nem réhato.

Kovetkezetes és egyértelmli a birdsdgok gyakorlata abban a korben, hogy Onmagaban a
feljelentés megtétele nem valdsitja meg a személyhez fiiz0do jogok sérelmét és akkor sem
szolgalhat jogsértés megallapitasanak, illetve kartéritési felelésség megallapitasanak alapjaul,
ha a feljelentd egy konkrét személyt gyanusitott meg biincselekmény elkovetésével és a
biintetéeljards nem vezet a megnevezett személy bilindsségének megallapitdsdhoz. A
feljelentést mindenki szamara nyitva all6 jogi lehetdség, amennyiben Ugy véli, hogy
blincselekmény elkovetését észlelte. A feljelentés a feljelentett személyre sziikségszerlien
negativ tartalmat hordoz, azonban ez még Onmagaban nem valdsit meg személyiségi
jogsértést. Ez alol kivételt az jelent, ha a feljelentésben alkalmazott kifejezésmod
indokolatlanul banto, sért6 vagy megalazd, illetve a feljelentés az adott tiggyel 6ssze nem
fliggd sértd tényallitasokat tartalmaz. A biintetd eljaras ala volt személynek is joga van a
becsiiletéhez fiiz6d6 joganak megvédésére. A vad alatt allo személyt is sérti, ha 6t blindsnek
nevezik. Ezért nem szabad tényként k6zoIni azt, amivel valakit még vadolnak, szabad viszont
a ténynek megfelelden k6zdlni, hogy bilincselekmény alapos gyanuja miatt vadat emeltek
ellene. A bintett elkdvetését allitd feljelentés - onmagaban — nem valdsitja meg a becsiilet
vagy a johirnév sérelmét, még akkor sem, ha a biintetd eljardas nem vezetett a sérelmezett
személy biindsségének megallapitdsdhoz. Az eljards soran tett nyilatkozat, a rendelkezésre
allo adatokbol levont kovetkeztetés akkor sem jogsértd, ha téves, megalapozatlan és a masik
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félre kedvezotlen. A becsiiletet sérti viszont a nyilatkozat, ha indokolatlanul bant6, megalazo
lealacsonyito.

A jelen peres eljaras alapjaul szolgélo feljelentést az alperesek ismeretlen tettes vagy tettesek
ellen nyujtottdk be élve a torvény adta jogukkal. A sérelmezett feljelentés indokolatlanul
banto, sérté vagy megaldzo, az adott iiggyel Ossze nem fliggd sértd tényallitdsokat nem
tartalmazott, a felperes megnevezésére, mint elkovetd megjeldlésére pedig nem keriilt sor. A
fentiekben irtak alapjan ezért a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperesek
feljelentésiikben a felperes személyiségi jogat, nevezetesen a keresetben hivatkozott
johirnévhez valo jogat nem sértettek meg. A felperes keresetében ugyanis arra hivatkozott,
hogy a feljelentésben irtak, valamint az alperesek tantvallomésai a johirnévhez vald jogat
sértettek meg, mely eldadéast a felperes altal meghallgatni kért tantk nyilatkozatai sem
tdmasztottak ald. A felperes személyének megitélése ugyanis résziikrél nem valtozott meg, és
arrdl sem tudtak beszdmolni, hogy més személyek részEérdl tortént-e negativ valtozas a
felperes iranyaba. Az alperesek feljelentése alapjan folyt nyomozés adatairdl pedig maga a
felperes tajékoztatta a vadasztarsait — a pontos alperesi nyilatkozatok ismertetése nélkiil -
annak ellenére, hogy erre nem volt koteles, a nyomozas adatai a felperes szdmara sem voltak
megismerhetok. A felperes tehat a sajat szavaival, sajat szubjektiv elgondolasa alapjan
nyUjtott tajékoztatast a tarsainak annak ellenére is, hogy nem volt tisztdzhato a per soran,
hogy miként szerzett tudomast, vagy volt-e tudomaésa a feljelentés pontos tartalmardl, illetve a
tanavallomasokrol, tekintettel arra, hogy a biintetd eljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény
(Be.) 100.§ (1) bekezdése és a 401.§ (1) bekezdése csak sziik korben teszi lehetdvé a biintetd
eljaras iratainak megismerhetdségét.
A felperes tehat sajat dontése alapjan fenti magatartasaval sajat maga hozta nyilvanossagra az
eljaras tényét anélkiil, hogy a jelenlévdket az alperesek altal hasznalt pontos kifejezésekrdl, a
teljes szdvegkornyezetrdl tajékoztatni tudta volna. Onmagaban az a tény, hogy az alperesek
blincselekmény elkdvetésével gyanusitottak meg ismeretlen elkovetdt, aki a felperes
feltételezése szerint 6 maga, személyiség védelmi igényt nem alapoz meg. A biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XL. torvény 376. §-a szerint pedig kozvadra iildozendd blincselekmény miatt
barki tehet feljelentést.

Mindezek alapjan a torvényszék a felperes keresetét jogalap hidnyaban elutasitotta. Az
alperesek torvényben biztositott jogukat gyakoroltdk, amikor véleményiik szerint kdzvadra
iild6zendo biincselekmény gyantja miatt feljelentést tettek ismeretlen elkovetovel szemben.
Abban konkrétan megjeldlték az altaluk megvaldsulni vélt cselekményt, mely sziikségszerlien
negativ tartalmu az esetleges elkovetdvel szemben. Amennyiben erre nem volna lehetdség,
nem lehetne a feljelentés jogat gyakorolni. Az alperesek tovabba az eljards sordan a hamis
tanizads és a hamis vad jogkovetkezményeire vald figyelmeztetést kdvetden tanuvallomast
tettek. Vallomasuk alapjan veliikk szemben a biintetd hatosagok eljarast nem inditottak hamis
vad elkovetésének gyanuja miatt, igy teljességgel értelmezhetetlen a felperesnek a hamis
vadolas elismerésére iranyulod kérelme. Kiilonos tekintettel az Be. 7.§ (3) bekezdésében irt
alapvetésre, mely szerint biintetd eljarasban senki sem kotelezheto arra, hogy 6nmagat terheld
vallomast tegyen vagy onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. A torvényszék alldspontja
szerint biintetd eljaras ezen alapelvébe iitk6zé rendelkezés a polgari birdsag részérdl sem
megengedett, az jogellenes. Hangsulyozza a torvényszék, hogy az alperesek altal tett
taninyilatkozatok hatdsagi eljaras soran, szamos jogkovetkezményrdl valo tajékoztatast
kovetden hangzottak el. A jegyzokonyvi nyilatkozatok nem nyilvanosak, arra pedig adat nem
meriilt fel, hogy az alperesek a sajat nyilatkozataikat tartalmazo jegyzokonyveket a
nyilvanossag szdmara, illetve barki szamara hozzaférhetdvé tették volna. A felperes meg nem
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hatdrozhatdé modon jutott a feljelentés és a jegyzOkonyvek birtokdba és az azokban
foglaltakrol onként nyujtott tajékoztatast, azt 6 maga hozta nyilvanossagra. Ezért alappal nem
hivatkozhat arra, hogy az alperesek a személyiségi jogait ezaltal megsértettek. A sérelemdij
vonatkozasdban egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperes tarsadalmi megitélése az
alperesek magatartdsa, nyilatkozatai miatt nem valtozott. A vele baratsdgos kapcsolatot
fenntarté vadasztarsai tovabbra is bizalommal tekintenek ra, a vele inkdbb haragos
viszonyban 4ll6 alperesek pedig elfogadva a Név3 Jarasi Ugyészség dontését a potmaganvad
lehetéségével nem éltek, a per soran elhangzott nyilatkozataik alapjan azonban barati viszonyt
nem kivannak a felperessel fenntartani. A per sordn az sem nyert bizonyitast, hogy a felperes
tarsadalmi megitélése a vadasztarsakon kiviili korben véltozott volna meg negativan. A
torvényszék ezért ezen indokok alapjan a felperes teljesen alaptalan keresetét elutasitotta.

A felperes a perben teljes egészében pervesztes lett, az alperesek azonban perkoltség iranti
igényt nem érvényesitettek, igy a torvényszéknek a perkoltségrol hataroznia nem kellett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. marcius 7.

Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria sk.
biro



