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A Debreceni {télétabla az ,Felszamolé Tarsasag" (Cégjegyzékszam, cim, felszamolobiztos:
Név) felszamold meghatalmazasa alapjan eljard Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintéz6: dr. Danké Marianna tigyvéd) altal képviselt Felperes ,.felszamolas alatt”
(Cégjegyzekszam, cim) felperesnek — a dr. Kandi Erzsébet ligyvéd (cim) altal képviselt
Alperes (cim) alperes ellen jognyilatkozat érvénytelensége irdnti perben a Debreceni
Torvényszék 2024. oktober 3. napjan kelt 1.G.40.062/2023/60. szamu itélete ellen az alperes
63. sorszamu (68. sorszamon pontositott) fellebbezése alapjan az alulirott napon —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, melldzi az alperes részére 2021-ben tortént tovabbi 3 300 000
(hdrommillio-haromszazezer) Ft osztalékkifizetés érvénytelenségének a megallapitasat, az
alperes marasztaldsanak a foosszegét 188 200 000 (szaznyolcvannyolcmillio-kétszaz) Ft-ra
leszallitja, mellézi az alperesnek 3 300 000 Ft kamat megfizetésére kotelezését, a keresetet
ezekben a részeiben is elutasitja, az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltséget 8 273 585
(nyolcmilliokétszazhetvenharomezer-6tszaznyolcvanot) Ft-ra, az altala az allamnak fizetendd
kereseti illeték Osszegét 1425000 (egymillionégyszazhuszonotezer) Ft-ra leszallitja, a
felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 75 000 (hetvendtezer) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 3 594 900
(harommillioodtszazkilencvennégyezer-kilencszaz) Ft masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a két tag altal 1999. november 15-én
— illatszer nagykereskedelem fétevékenységgel — megalapitott felperes 2012. februar 14-ét6l
egyszemélyes tarsasag. Egyediili tagja és ligyvezetdje az alperes.

A felperes a tevékenysége soran a (2017. februar 9-t61 felszamolas alatt 4llo) Kftl-vel, majd a
Kft.2-vel, 2019. elsé negyedévtdl pedig a Kft.3-vel volt kapcsolatban, amely cégeknek
egyarant Tagl és Tag2 voltak a tagjai, illetve ligyvezetoi.

A Kft.3 tényleges kereskedelmi tevékenységet nem folytatott. Latszolagos tevékenysége
(banki ligyintézés, fuvarszervezés) szamlakibocsatason tal tényleges gazdasagi tartalmat nem
hordozott. Az altala kibocsatott szamlakon szerepld aru felett tulajdonjogot nem szerzett, azt
soha nem birtokolta, a szamlakon feltiintetett gazdasagi eseményeket nem 0 teljesitette.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: adoéhatosag) 2020. marcius 13-an a Kft.3-vel
szemben ideiglenes biztositasi intézkedést foganatositott, a bankszamlait zarolta.
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A felperes 2020. marcius 19-én a 2020/19. szdmu proforma szamla alapjan a Kft.3 zarolt
szamldjara utalt at 15 045 692 Ft-ot, amit a Kft.3 nem tudott a felperesnek visszafizetni. A
felperes ezt kovetden megsziintette vele a gazdasagi kapcsolatot.

Az adohatosag 2020. julius 12-én a Kft.3-vel szemben folyatott addellendrzési eljarasban
nyilatkoztatta az alperest mint adoelkeriild addzokkal kapcsolatban allé ad6zé képviseldjét.

Az alperes 2020. augusztusaban a felperes szétvalasaval (kivalassal) ) gazdasagi tarsasag, a
felperessel azonos székhelyli Korlatolt Felelosségli Tarsasag.4 (a tovabbiakban: Kft.4)
létrehozasat hatarozta el. A cégbirdsag a kivalassal 1étrejott céget a 2020. augusztusban
benyujtott kérelemre — a 2020. oktdber 31-vel késziilt kivalasi terv alapjan — 2021. aprilis 22.
napjaval jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes 149 319 908 Ft értéken nyilvantartott
ingatlanainak a tulajdonjoga keriilt a Kft.4-hez, a felperesnél maradt 114 885 000 Ft
pénzeszkoz, illetve 1 500 000 Ft forgoeszkoz, €s az osszes, 132 399 000 Ft kotelezettség. A
kivalas kovetkeztében a felperes vagyona 152 820 000 Ft-tal csokkent. A felperes a
kivalaskor 41 886 655 Ft osztalék-fizetésrdl dontott, amibdl 3 300 000 Ft 2021. augusztus 1-
jén kifizetett az alperesnek.

Az adbéhatosag a 2021. januar 26-an kézbesitett megbizolevéllel 2019. januar 1-tél 2020.
marcius 31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan altalanos forgalmi adé adonemben utdlagos
adoellendrzést végzett a felperessel szemben.

2021. februar 26-an a felperes a 4/2021. (02.26.) szamu ,,beszamolo6 elfogadasa” taggytilési
hatarozattal arr6l dontott, hogy a tag a 2020. évi mérlegbeszamoldban kimutatott 188 506 000
Ft adozott eredménybdl 188 500 000 Ft-ot osztalékkifizetésre fordit. A felperes — a fokonyvi
kivonatai szerint — 2021. januar és julius 31. kozott 191 800 000 Ft osztalékot fizetett ki az
alperesnek.

A felperes 2021. marcius 22-én adasvételi szerzodést kotott az alperessel mint vevovel az
FRSZ1 forgalmi rendszdmu ... tipust gépjarmiire. A szerz6dés szerint az alperes a felperesnek
megfizette a 7 000 000 Ft vételarat. A jarmi konyv szerinti értéke 5 000 000 Ft volt.

Az adohatosag 2021. jalius 22-én elektronikus Uton kiildte meg a felperesnek az
adoellendrzés megallapitasait tartalmazo ... iktatdszamu jegyzokonyvet, amelyben a revizid —
egyebek kozott — megallapitotta, hogy a Kft.3-t6]l befogadott szdmldak nem hiteles
bizonylatok, azok alapjan altalanos forgalmi ado levonasi jogot gyakorolni nem lehet. Az
adohatosagi jegyzOkonyv tdblazatban tartalmazta a felperes altal a Kft.3-t6l befogadott
szamlak alapjan jogosulatlanul levonasba helyezett afat. A jegyzOkonyv megéallapitasaira a
felperes észrevételt tett.

Az adohatosag a felperesnek 2021. oktdber 7-én kézbesitett ... szdmu hatarozataval — az
adoellendrzés megallapitasainak a kihatdsaként — a felperes terhére 311 489 000 Ft adohianyt
¢s 32702 000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg, valamint 155 745 000 Ft adobirsagot
szabott ki. A hatarozat indokoldsa tartalmazta, hogy a felperes a vizsgalt idészakban a
termékeket alacsonyabb 4ron szerezte be mint azok a kiilfoldi beszallitoktol beszerezhetdek
lettek volna, azonban a Kft.4 ¢s Kft.2 altal kiallitott olyan szamldk alapjan vont le afat,
amelyek mogotti gazdasagi események nem a szamlan szerepld felek kozott valdsultak meg, a
szamlékon feltlintetett 4fat pedig a szamla kiallitoja nem fizette meg. Azzal, hogy ,,valahol a
szamldzasi lancban elkeriilték az adofizetést” areldnyre tett szert. A felperes a csalds
kizarasara vonatkozo ellenérzési cselekményeket elmulasztotta, megelégedett csupan a cég
létezésére vonatkozd informacidkkal, nem tett meg minden téle elvarhatd intézkedést annak
érdekében, hogy az ligyletei ne vezessenek adokijatszashoz. A szdmla kiallitoval szemben a
felperes altal tanusitott magatartdis még az altala mas partnerekkel szemben tantsitott
magatartastol is eltért.
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A felperes az adohatosagi hatarozat elleni fellebbezési jogarol az adobirsag 50%-os
mérséklési lehetdségére figyelemmel lemondott, a 311 489 000 Ft adohianyt, valamint a
kiszabott adobirsag 50 %-at megfizette, ehhez az alperes tagi kolcsont nyujtott.

A felperes a 2022. marcius 2-an benyujtott kérelmében maga kérte a fizetésképtelenségének a
megallapitasat és a felszamolasanak az elrendelését, amit a Debreceni Torvényszék 2022.
aprilis 11-ei kezdd idOponttal elrendelt. A felszdmolasi eljardsban a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal ... Varmegyei Ado-és Vamigazgatosaga 96 033 571 Ft Osszegli — a meg nem
tériilt 76 411 038 Ft adobirsagbol és 19 622 533 Ft késedelmi potlékbal allo — hitelezdi igényt
jelentett be, amit a felszamolo ,,g” kategoéridban vett nyilvantartasba. Az adéhatosadgon kiviil
az alperes jelentett be hitelezdi igényt a tagi kdlcsonnel Osszefiiggésben 82 064 546 Ft
Osszegben, amit a felszamolod ,,h” kategoriaban vett nyilvantartasba, illetve ,,f” kategoriaban
tovabbi 240 000 Ft 6sszegl hitelezdi igényt.

[2] A felszamolo altal képviselt felperes a 2023. aprilis 7-én benyujtott keresetében kérte
egyrészt az alperes 4/2021. (02.26.) szamu, 188 500 000 Ft osztalék kifizetésérdl hozott tagi
dontés (a tovabbiakban: felperesi hatarozat), valamint 191 800 000 (188 500 000 + 3 300 000)
Ft osztalék kifizetése érvénytelenségének a megallapitasat, és az eredeti 4llapot
helyreéllitasat, az alperesnek 191 800 000 Ft osztalék visszafizetésére, tovabba ezen
Osszegbdl 11 000 000 Ft utan 2021. aprilis 1. napjatol, 52 500 000 Ft utdn 2021. majus 1.
napjatol, 125 000 000 Ft utan 2021. marcius 1. napjatol és 3 300 000 Ft utan 2021. augusztus
1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

Masrészt kérte a 2021. marcius 22-én kelt, az FRSZ1 forgalmi rendszdmu ... tipusu
személygépjarmiire  (a  tovabbiakban:  gépjarmil)  kotott — adasvételi  szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat €s az eredeti allapot helyredllitasat is akként, hogy a
birdsdg rendelje el a gépjarmiire a felperes tulajdonjoganak a visszajegyzését, valamint
kotelezze az alperest a gépjarmii birtokba adasara. Kérte az alperesnek a perkoltségében
marasztalasat is.

Mindkét kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjat, a (3) bekezdését €s az
(1a) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 6:112. § (1), 6:108. § (1) és (3) bekezdését, és
6:109. §-at valamint az 5:21. §-at jelolte meg.

Allitotta, hogy a felperesi hatarozat és a gépjarmii adasvételi szerzédés is fedezetelvono,
mivel a 191 800 000 Ft Osszegli osztalék kifizetésével a hitelezOk kielégitésére alkalmas
likvid vagyona csokkent, emiatt nem tudta esedékességkor megfizetni a teljes adotartozasat,
ezért felszamolas ald keriilt. Az osztalék kifizetése miatt azonban a hitelezok kielégitése a
felszamolasi eljarasban is meghitsult, mivel a kivalassal jaré vagyoncsokkenés, az
osztalékkifizetés, a jarmii atruhdzas és a 311 000 000 Ft Osszegli adohiany megfizetése
kovetkezményeként vagyontalannd valt. Amennyiben az alperes nem dontott volna 2021.
februar 26-an a 188 500 000 Ft kifizetésérdl, ugy a felszamolasi eljarasban a rajta kiviil
bejelentett hitelezéi igény megtériilt volna, ezért az addhatdsagi birsag és potlékkdvetelés
fedezetét elvonta.

Az alperes 2012. november 14-t6] fennalld egyediili tagsagara tekintettel alkalmazandonak
tartotta a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt torvényi vélelmet, amivel a bizonyitasi teher
megfordul, és az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy a szandéka nem a hitelezok
kijatszasara iranyult, illetve nem vonta el a hitelezok kielégitési alapjat.

A Cstv. 40. § (6) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasaként — a gépjarmi
birtokbaadas amellett — az alperesnek 191 800 000 Ft osztalék visszafizetésére kotelezését
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kérte, mert ennyi volt a felperesi hatdrozat és a kivalds alapjan ténylegesen ki is fizetett
osztalék.

[3] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott kereset — a jogi érvelését
tekintve — alapitoi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Ilyen kérelmet viszont a
felperes a Ptk. 3:35. §-a és 3:36. § (1) bekezdése alapjan nem terjeszthetett eld. A felperesnek
ezért nincs keresetinditasi jogosultsdga, €s az egyéves jogvesztd hataridé is eltelt a tagi
hatarozat meghozatala és a kereseti kérelem benyujtasa kozott. A felperes kereseti kérelmét —
az érdemi vizsgélatdit megeldzéen — mar vissza kellett volna utasitani a Pp. 176. § (1)
bekezdés g) és 1) pontja alapjan.

Erdemi védekezésében kérte a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek a perkoltségében
marasztalasat.

Vitatta azt, hogy a felperes keresetinditasi jogosultsaggal rendelkezik a felperesi hatarozat
érvénytelenségének a megallapitasara, mivel a Ptk. 3:35. §-a ezt csak meghatarozott
személyek (tag, vezetd tisztségviseld, feliigyeldbizottsagi tag) részére biztositja, tovabba a
keresetet nem a megfeleld személlyel, a tarsasdggal szemben inditotta. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja az ados szerzodésének vagy mas jognyilatkozatanak a megtadmadasat teszi
lehetévé. A Cstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti adésnak csak gazdalkod6 szervezet
mindsiilhet, ezért kizardlag a kft. altal kotott szerzodéseket vagy tett mas jognyilatkozatokat
lehet értékelni abbdl a szempontbol, hogy az adds szandéka a hitelezok kijatszasara iranyult-
e. A felperes keresetével megtamadott taggytilési hatarozatot nem az ados hozta, hanem a téle
dontéshozatali jogkorben elkiiloniild szerve, ezért nem tartozhat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjanak a hatalya ala.

Erdemben azzal is védekezett, hogy a kereset megalapozatlan. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja csak fedezetet elvond vagyoncsokkentd szerzodések esetében alkalmazhatd. A Kft.4-
nek — a felperes allitdsdval szemben — a kivaldsa nem eredményezett a felperesnél ilyen
vagyoncsOkkenést. A 2020. szeptember 24-ei keltezési kivalas eldtti, 2019. december 31-ei
fordulonappal késziilt — fiiggetlen konyvvizsgéld korlatozo zaradék nélkiil elfogadott — éves
beszamoldjanak a vagyonmérlege szerint a felperes vagyonanak konyv szerinti értéke a 2019.
december 31-ei allapothoz képest 590 653 000 Ft-ra nétt. Az atalakulas eldtt a tarsasag
436 333 000 Ft eszkozzel rendelkezett, a kivalas eredményeként ez a vagyontomeg 154 320
000 Ft-tal csokkent (a kivalo tarsasag tulajdonaba a helyesbitd kdzlemény szerint 154 320 000
Ft vagyon kertilt), a felperesnél megmaradé eszk6zok konyv szerinti értéke 436 333 000 Ft
volt. Mivel a felszamolasi eljarasban két hitelezd osszesen 178 098 117 Ft igényt jelentett be
(ebbdl 82 064 546 Ft-ot az alperes) az ad6snal marado 436 333 000 Ft vagyontdmeg tobb,
mint kétszeresen fedezte a hitelez6i igényeket.

Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja esetén kizarolag az ados éltal kotott
szerzOdésre lehet alkalmazni a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti rosszhiszemiiség ¢&s
ingyenesség vélelmét, az egyéb jognyilatkozatokra azonban nem. A tulajdonosi dontés pedig
nem szerzodés.

Allitotta, hogy az alperesben fel sem meriilhetett a hitelezd kijatszasa, sem az atalakulasi
szandék kialakitasa soran, sem a kivalas befejezésekor, sem pedig az osztalékrol vald dontés
meghozatalakor. A felperes altal hivatkozott adoéhatosagi ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyvek
megallapitdsaibél az alperesnek a tamadott taggytilési hatarozat meghozatalakori
tudattartalmara, igy a hitelezok kijatszasara iranyul6 szandékra nem lehet kdvetkeztetni.

A gépjarmii adasvételi szerzddéssel kapcsolatban is azzal védekezett, hogy a jarmi
értékesitése nem a hitelezok kijatszasara iranyult.
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[4] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével megéllapitotta a felperes 4/2021. (02. 26.)
alapitoi hatarozatdnak, valamint az alperes részére 2021-ben tortént tovabbi 3 300 000 Ft
osztalékkifizetés érvénytelenségét. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 191 500 000 Ft-ot és ezen 0Osszegbdl 11 000 000 Ft-nak a 2021. aprilis 1.,
52 500 000 Ft-nak a 2021. majus 1., 125 000 000 Ft-nak a 2021. marcius 1., 3 300 000 Ft-nak
pedig 2021. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8 456 020 Ft
perkoltséget.

A felperest 60 000 Ft, az alperest pedig 1 440 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéknek az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliili megfizetésére kotelezte.

[5] Az els6foku birésag megalapozatlannak itélte az alperes eljaras megsziintetési kérelmét.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes 4/2021. (02.26.) szamu alapitoi hatarozata a Cstv. 40. §
(1) bekezdése szerint megtdmadhatd jognyilatkozat-e. A jognyilatkozatnak a Ptk. 6:4. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmabdl kiindulva levezette, hogy Ptk. 3:91. § (1) bekezdése
értelmében a gazdasagi tarsasag hatarozata, igy — a Ptk. 109. (2) bekezdésére figyelemmel — a
Ptk. 3:109. § (4) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasag esetében a legfébb dontéshozd
szerv hataskorét gyakorld egyediili tag dontése jognyilatkozat, ,,az osztalék kifizetése a
tarsasag ¢s a tag kozotti jogiigylet”, amely a felszdmolo altal megtamadhat6 a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerint.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a kereset elkésettségére is. A felperes nem a Ptk.
3:35. §-a alapjan a tarsasagi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat kérte, igy a keresetinditas
hataridejét nem a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt
egyéves jogvesztd hataridot pedig betartotta, mivel a felszdmolasanak a kezdd idépontja
2022. aprilis 11., a keresetlevél pedig a birdsagra 2023. aprilis 7-én érkezett.

Mindezekkel indokolva az alperes eljards megsziintetési kérelmét elutasitotta és a kereseti
kérelmeket érdemben biralta el, amelynek az eredményeként a felperes elsé kereseti kérelmét
megalapozottnak, a masodikat megalapozatlannak itélte.

[6] Megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem érvényesiil, mivel
mindkét tdamadott jogiigylet a felperesi tarsasag €s az alperes tag (egyben iigyvezetd) kozott
jott 1étre. A rosszhiszemiiséget ¢és az ingyenességet tehat vélelmezni kellett. A vélelem
megdontéséhez sziikséges bizonyitas az alperest terhelte.

Az alperesnek arra a hivatkozasara, hogy a tamadott adasvételi szerzddés, hatarozat és
kifizetések idOpontjaban még nem volt ismert az, hogy az adoéhatésagnak a felperessel
szemben adohianybdl, potlékbol és adobirsagbol keletkezett kovetelése lesz, utalt a birdi
gyakorlatra (BH2016.120. szdmu dontés), amely szerint a hitelezdi igénynek még nem kell
fennallnia a vagyoncsokkenést eredményez6 jognyilatkozat megtételekor.

A hitelez6i igény kijatszasara iranyuld szandékkal kapcsolatos vélelem megdontésére nem
tartotta alkalmasnak a felperes konyvelését végzo T1, tagl és Tag2 tanuk vallomésat. Az
itéletének ezzel kapcsolatos indokai szerint az alperesnek a Kft.2 és a Kft.3-vel szembeni
adohatosagi eljarasokrdl tudomasa volt, mivel az elébbiben 2019. jalius 10-én, az utdbbiban
(amelynek a meginditasarol az alperes mar korabban, 2020. marciusdban tudomast szerzett,



Debreceni [télétabla 6
I11.Gf£.30.336/2024/5

amikor az adohatdsag ideiglenes biztositasi intézkedésként zarolta a Kft.3 bankszamlajat)
2020. jalius 12-én az adohatésag felhivasara nyilatkozott. Az adohatosdg a felperessel
szembeni ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvben és hatarozatban részletesen leirta azokat a
tényeket, amelyekbdl a felperesnek fel kellett ismernie, hogy a Kft.3 altal kiallitott szamlak
nem valos eseményekrol késziiltek, a gazdasagi események nem a szamldban rogzitett mdédon
zajlottak le.

A vélelmezett rosszhiszemiiséget alatdmasztd, a hitelezk kijatszasara iranyuld szandék
megallapitdsara alkalmasként értékelte azt, hogy a Kft.4 szerezte meg a felperes értékes
eszkozeit, a kivalas viszont a Kift.2-vel szembeni adoellendrzésrdl tortént felperesi
tudomasszerzést kovetden kezdddott, és a kivalasi folyamatot a felperes annak ellenére nem
allitotta le, hogy a vele szembeni adoellendrzés megkezdddott.

Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a hitelezOk kijatszasara iranyult a Kft.4
kivalassal tortént 1étrehozasa is, mivel T1, T2, T3 és T4 tantik vallomasai alatdmasztottak azt
az alperesi allitast, hogy 2019 végén az egészségi allapota miatt alakult ki a cég értékesitésére
vonatkozd szandéka, illetve a Kft.5 részér6l allt fenn vasarlasi szandék a kereskedelmi
tevékenységet illetden, a targyi eszkozokkel egyiitt azonban a cégérték tulsdgosan magas lett
volna, ezért keriilt sor jogi megoldasként a Kft.4 kivalasara.

Mivel az alperes a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelmet nem dontotte meg, ezért a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta az osztalék kifizetésérdl rendelkezd
4/2022 [helyesen: 4/2021] (02.26.) szam1 alapitoi hatarozat, ,,valamint tovabbi 3 300 000 Ft
osztalék kifizetésének” az érvénytelenségét, az utdbbit amiatt, hogy a kifizetésrdl a felperes
nem tudott pontos nyilatkozatot tenni, de a 12. sorszamu beadvanyban az alperes elismerte,
hogy 2021. évben tortént a részére a kivalassal dsszefiiggésben ilyen Osszegli kifizetés. Mivel
a felperes 2021. juliusra vonatkozd adobevalldsdban szerepelt ez az Osszeg, az elséfoku
birdsag a bevallas és az alperesi nyilatkozat alapjan azt allapitotta meg, hogy a 3 300 000 Ft
osztalék kifizetése szintén a felperes és az alperes kozotti jogligyletnek mindsiil, ami a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan — az eldbbiekben kifejtett jogi indokokra
figyelemmel — szintén érvénytelen.

Az alperes fizetésre kotelezésérdl a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan rendelkezett. Az
Osszegszerliség tekintetében az alperes elismerése alapjan allapitotta meg, hogy 2020.
december 29-én 106 250 000 Ft osztalék kifizetése tortént meg, illetve a 2020. évi beszamolo
elfogadas utan a konyvelés atvezetett 125 000 000 Ft osztalékeldleget; majd 2021. marcius
19-én 11 000 000 Ft-ot, 2021. aprilis 21-én 7 225 000 Ft-ot és 37 400 000 Ft-ot vett fel az
alperes, ,,illetve a kivalassal Osszefiiggésben tovabbi osztalék fizetésérdl sziiletett dontés,
melybdl 3 300 000 Ft kifizetésre keriilt az alperes részére” (1.G.40.062/2023/60. szamu itélet
[39] bekezdés).

Az els6foku birdsag a 2021. marcius 22-én kelt adasvételi szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet — az indokai részletes kifejtése mellett —
megalapozatlannak itélte, és elutasitotta.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a teljes 198 500 000 Ft pertargyértéket alapul véve a
felperes 96%-ban pernyertes, 4%-ban pervesztes lett, ezért ennek az aranyaban kotelezte a
feleket a targyi illetékfeljegyzési jogos perben az allam altal elélegezett 1 500 000 Ft eljarasi
illeték allam részére torténd megfizetésére. A felperes tligyvédi dijbol keletkezett (a
felszamitottal egyezden) bruttd 9334 500 Ft-ban megallapitott perkoltségének a
pernyerteségével aranyos 96%-aba az alperes perkoltségének a pernyertességével aranyos
részét beszamitva kotelezte az utdbbit perkoltség fizetésére.
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[7] Az alperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan — a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢)
¢s d) pontja szerinti feliilvizsgalati jogkor gyakorlasaval — a részbeni megvaltoztatasat, a
felperes els6é keresetének is a teljes elutasitasat és a felperes elsd- és masodfoku
perkoltségében torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet jogszabalyérto.

[8] Az elsédleges fellebbezési kérelmének az indokolasaban az els6foku birdsag téves
allaspontjaval szemben — az érveit megismételve — fenntartotta, hogy a felperes 4/2021.
(02.26.) szamu tagi hatarozat nem mindsiil szerz6désnek, és az adds jognyilatkozatanak sem,
mivel az osztalékkifizetésrél hozott dontés nem az adds, hanem a tdle szervezetileg és
hataskorben elkiiloniilo tagnak a dontése. E tagi hatarozat érvénytelenségének a Cstv. alapjan
torténd megallapitasara ezért kereset nem volt eldterjesztheto.

Megismételte azt is, hogy az ilyen hatarozatot a Ptk. 3:35. §-a kiilon nevesiti, a felperes
keresete — a jogi érvelése tartalmat tekintve — tehat alapitdéi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Ilyen keresetet viszont a Ptk. 3:35. §-a és 3:36. § (1) bekezdése
értelmében — a keresetinditasra ott felsorolt jogosultak kozott nem szerepld — felperes nem
terjeszthetett eld, a keresetlevelet egyébként is az egyéves jogvesztd hataridon tul nyujtotta
be.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag magat az osztalék kifizetést is a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a hatdlya ala tartozonak mindsitette. A tagi dontés alapjan tortént kifizetés
»ervényes jogeim alapjan tortént teljesitést jelentett, ami nem mindsithetd sem szerzddésnek,
sem jognyilatkozatnak.”

Mindezekre tekintettel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) és 1) pontja alapjan mar a keresetlevelet
»erdemi vizsgalatot megel6zden el kellett volna utasitani”, az eljarast a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meg kell sziintetni.

[9] Az érdemi fellebbezési kérelme indokai szerint az els6fokt birosag a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok és a tanuk vallomasa alapjan téves jogkovetkeztetést vont le arra, hogy a
felperes tagi dontése a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredményesen
megtamadhato volt.

Ennek az egyik feltétele, a hitelezOk kijatszasara iranyuld szandék megallapitdsa. Ehhez az
elséfokl birdsagnak az alperes (tagi hatarozat meghozatalakor fennalld) tudattartalmat kellett
vizsgalni, igy azt, hogy az osztalékrdl hozott hatdrozat meghozatala eldtt, az egyszemélyes
tarsasag vezetd-tagjatol elvarhaté gondossdg mellett a cég gazdalkodasara vonatkozdan
milyen tényekkel volt, lehetett tisztaban.

Ervelt azzal, hogy a jelen iigyben a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem sem
érvényesiilhetett volna, mert ez a jogszabaly nem a jognyilatkozatra, hanem szerzddéses
kapcsolatra tartalmaz rendelkezést.

Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras eredményeként pedig nem nyert bizonyitast a
felperesnek az az allitdsa, hogy tudott a Kft.3 addellenérzésének a végkifejletérdl, hogy a
hitelezok kijatszadsanak a szandékaval alapitottak kivalassal a Kft.4-t, illetve hozta meg az
osztalékrol valo tagi dontést és fizették ki az osztalékeldleget.

Ezzel szemben az alperes bizonyitotta az allitdsait. Az els6fokll birdsag téves mérlegelés
eredményeként kovetkeztetett arra, hogy az altala hivatkozott bizonyitékok — igy T1, Tagl és
Tag2 tanuk vallomasa — nem voltak alkalmasak a vélelem megdontésére. Az els6foku birdsag
mérlegelése sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.
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Az els6foku birdsdg az adohatdsdg altal lefolytatott ellendrzés ténymegallapitasait €s
kovetkeztetéseit fogalmazta meg a sajat érveléseként. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt,
hogy az adohatosag, de a felszamold sem allitotta és az els6foku birdsag sem éllapitotta meg
azt, hogy az alperes személyesen részt vett volna adoelkeriilésben. Az adohatdsag — és igy az
els6foktl birosag — lényegében azt értékelte a terhére, hogy a beszallitoi mérlegeinek a
szakszeri elemzését nem végezte el, mert ilyen ismeret esetén meg kellett volna tagadni a
szerzddéses kapcsolatot a Kft.3-vel. Nem vette figyelembe azonban, hogy az adohatosag altal
feltart szamlazasi lancolatrol nem tudott, és nem allt a rendelkezésére az adohatdsag
ellendrzési eszkdzrendszere. Ahogyan azt a nyilatkozatdban is eldadta, az E-cégjegyzéken
elérhetd adatok alapjan tudta csak ellendrizni a beszallitot, a beszdmold kozzétételérol
gy6z0dott meg, de szakmai ismeret hianyabol addddan abbol nem igazén tudott
kovetkeztetést levonni. A beszallitdi adodtartozasairdl, azok keletkezési idejérdl ¢s
nagysagarol sem 6, sem a konyveldje senkitdl nem kapott tijékoztatast, de az 6 kozlése
szerint a partnercégek beszamoloinak az elemzése nem is volt a jogszabalyi kotelezettsége. A
beszallitd személyében bekovetkezd valtozas nem mindsiilt egyedi esetnek, azt pedig az
adohatdsagi jegyzokonyv 15/57. oldal és 16/57. oldala is tartalmazza, hogy az egylittmiikkodés
folyamatdban kontrolldlta a céginformacios rendszerben a beszallitoé partnereit, és azokat a
cégeket, akivel megszlint az tizleti kapcsolata, azokat mar nem szokta ellendrizni.

Csak 2021. julius 21 -én, az addellendrzésérdl késziilt jegyzokonyvbdl (amit a konyveldjével
¢és ligyvédjével egyiitt tanulmanyozott at) szembesiilt azzal a joggyakorlattal, hogy akar a
masok adoelkeriild6 magatartasa miatt az altala képviselt tarsasag is elmarasztalhato, ha az
adohatosag altal elvart, de jogszabalyban nem részletezett ellendrzési cselekményeket akar
gondatlansagbol elmulasztotta.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tudattartalmanak a vizsgalatanal nem értékelte a 37.
(helyesen 40.) sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett sajat, valamint T1 tantinak a (29.
sorszamu jegyzOokonyvbe vett, a fellebbezésben részletesen megismételt) nyilatkozatait sem.

Allaspontja szerint a tudattartalménak elemzése soran az idérendben szerkesztett tényallasi
elemeknek jelentdsége van, épp az idorendiségbdl lehet(ett volna) arra kdvetkeztetni, hogy a
hitelezdi igényeket nem jatszotta ki sem szdndékosan, sem gondatlanul.

Szerinte mindebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy szakmai ralatas, rahatas és személyes
ismeretség hianyaban a szdmladzasi lancolatban résztvevokkel vald kereskedés miatt nem
kellett szdmolnia az adohatdsag elmarasztalasara.

Onmagéban az, hogy a felperes iigyvezetdjeként a beszallito partnerének kdzzétett beszamold
adatait nem elemezte, nem ad kelld jogalapot arra, hogy a birdsag megallapitsa az
osztalékfizetésr6l hozott hatarozat érvénytelenségét, ¢és rendelkezzen az osztalék
visszafizetésérdl. Kiilondsen amiatt, hogy bizonyitotta: a felperes a szokasos
nyereségtermelOképességnek megfelelden miikodott (mindaddig, amig az adohatosag 2021.
julius 12-én és oktober 7-én adohiany és adobirsag fizetési kotelezettséget irt eld, mert ezt
kovetden a miikddését gyakorlatilag megsziintette), és a 4/2021. (02.26.) szamu tagi dontéssel
is a szokdsos mértekil osztalék kifizetésérdl hatarozott.

Ellenben azokbol a tényekbdl, hogy a Kft.3-nek az adohatdsag altali elmarasztalasarol csak
2021. juliusban szerzett tudomast, azt megel6zéen vele senki sem kozolte, hogy a volt
partnereinél (a Kft.3-ndl, a Kft.2-né¢ és a 1Kft-nél) az adoéellendrzés nagy Osszegii
adokiilonbozetet tart fel, azzal egyiitt, hogy igazolta, hogy az afa-visszaigénylési
jogosultsagot illetden nem volt tudomaésa a specialis ismereteket feltételezé joggyakorlatrol,
éppen a feltart tények idérendiségbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy sem szandékosan, sem
gondatlanul nem jatszotta ki a hitelezdket.
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[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmének a teljesitését arra hivatkozva ellenezte, hogy
annak indokaként csak az els6foku eljardsban mar kifejtett jogi érvelését ismételte meg, ami
az els6foku birdsag helyes indokai alapjan megalapozatlan, hiszen az els6 keresete nem a Ptk.
3:35. és 3:36. §-ain, hanem a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. Erre tekintettel a per
targyat nem taggytlési (ill. alapitdi) hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata képezi. Nincs
relevancidja ezért a Ptk. 3:35. §-a szerinti perre vonatkoz6 jogszabalyoknak.

Az alperes tévesen allitja azt, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenségi keresetnek nem lehet targya az osztalék fizetésérdl szolo tagi dontés €s az
annak alapjan az adods részérdl tortént osztalékkifizetés. Az elséfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdését is alkalmazni kellett.

Az alperes pedig az osztalék targyadban hozott felperesi hatarozat tartalmat nem vitatta, a
2021-ben tortént 191 800 000 Ft osztalék felvételét pedig elismerte. Alaptalanul tdmadta az
els6fokl birdsadgnak azt a jogértelmezését, hogy: a kifizetésrdl sz6l6 hatarozat meghozatala,
valamint a ténylegesen 191 800 000 Ft osztalék kifizetése az ados és az egyediili tagjaval
kotott jogligyletnek, illetve a kifizetés az ados jognyilatkozatdnak mindsiil. Ennek a
helyességének az aldtdmasztasara hivatkozott a Fdévarosi Itélétabla 12.Gf.40.059/2019/5.
szamu itéletére, amely szerint az osztalék kifizetése targyaban hozott legfobb szervi dontés
(akar egyszemélyes tarsasag esetén alapitdi dontésrol, akar taggyiilési hatarozatrdl van szo)
jognyilatkozatnak, illetve az ligyvezetd és a tagok kozotti szerzdédésnek, az osztalék kifizetése
pedig jogiigyletnek mindsiil, és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tamadhato6. Erre
tekintettel mind a dontés, mind a tényleges kifizetés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan tdmadhato.

Az els6foku birdsag tehat helyesen alkalmazta a Cstv. 40. §-at. Helyesen allapitotta meg azt
is, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti ingyenesség €s rosszhiszemiiség vélelme fennall.

Alaptalannak tartotta a masodlagos fellebbezési kérelmet is.

Allaspontja szerint az els6foku itélet mind ténybelileg, mind a jogalapjat tekintve
megalapozott az elsd keresetet illetden. A Cstv. 40. § (3) bekezdése a jelen perben kétségkiviil
alkalmazhaté — tekintettel arra, hogy az ados iligyvezetdje és egyediili tagja alapitasatol
kezdddden az alperes volt — ezért vélelem szl az alperes rosszhiszemiisége mellett.

Az elséfokt birdsdg helyesen vette szdmba ¢és indokolta meg azt, hogy a vélelem
megdontésére miért nem voltak alkalmasak az alperes altal — a fellebbezésében ismételten —
felhozottak.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tudattartalomnak arra kellett kiterjednie, hogy
egyrészrol az osztalék kifizetésével a felperes vagyona csokken, és amennyiben az
adohatosag marasztald hatdrozatot hoz, a tarsasagnak az osztalék kifizetése utdn nem marad
fedezete az adokiilonbozet, a birsag és a potlék megfizetésére (mivel a vizsgalattal érintett
iddszak beszerzéseinek, afatartalmanak, afa visszaigénylésének Osszegével az alperesnek
tisztaban kellett lennie). Az, hogy az osztalékkifizetés a tarsasdgi vagyont csokkentette,
vitathatatlan. Az is kalkulalhaté volt, hogy a tarsasagnak a vizsgalt idoszaki afa Osszegére
tekintettel mekkora Osszegli add- és birsagfizetési kotelezettsége keletkezik. A tények
igazoljak, hogy a tarsasagnak még az adokiilonbozet megfizetésére sem volt elegendd forrasa,
hiszen az alperesnek mar a 311 489 000 Ft adohiany megfizetéséhez is 82 064 546 Ft tagi
kolesont kellett nyujtania. Az adobirsagot €s a késedelmi potlékot pedig a felperes egyaltalan
nem fizette meg.

Az alperes a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem megdontése érdekében — a
tanivallomésokat a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal Osszevetve — nem tudta azt
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bizonyitani, hogy a szandéka nem terjedt ki az adohatosagi kovetelés fedezetének az
elvondsara.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat — kiilondsen az okirati bizonyitékokat
—a Pp. 279. §-anak megfeleléen mérlegelte, ¢s az a jogkdvetkeztetése is okszerii, hogy az
alperes tudta, vagy tudnia kellett azt, hogy adokijatszdsban vesz részt. Az alperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy szamdra csak az adohatdsagi vizsgalat elrendelésébdl, 2021. julius 21-ét
kovetéen deriilt fény arra, hogy addjogi jogkovetkezményei lehetnek a 2019. évi
beszerzéseinek, mivel az adojogi jogkdvetkezmények alapjat képezd tények, koriilmények,
sajat magatartasa mar a 2019. évi lizleti tevékenysége soran is ismertek voltak eldtte, tehat
azok nem az addhatosagi jegyzokonyvvel keletkeztek.

Az is alaptalan, hogy csak 2021. julius 21-ét kdvetden szembesiilt azzal a joggyakorlattal,
hogy akar a masok adoelkeriillé magatartdsa miatt az altala képviselt tarsasag is
elmarasztalhat6 az elvart gondossagi kotelezettségek elmulasztasa miatt. Az adohatdsdgnak
nem egy Uj, hanem hosszu évek ota kialakitott gyakorlata az, hogy levizsgalja azon cégeket
is, amelyek egy-egy feltart szdmlazasi lanciligyletben a végsé szerepldk, €s ha adohidnyt tar
fel, vizsgalja; objektiv koriilmények igazoljak-e, hogy adott cég tudta, vagy a megfeleld
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy adokijatszasban vesz részt. Ezzel az alperesnek
is tisztaban kellett lennie, hiszen volt konyveldje, akivel folyamatosan egyeztetett, és a
konyveldjének is tudnia kellett, hogy milyen jogkdvetkezmények varhatdak.

Hangsulyozta; az osztalék felvétele egy nyerségesen miikodo cég esetében nem jogellenes.
Azonban amennyiben a tarsasag utobb felszamolas ala keriil, a tagi kifizetések a Cstv. 40. §
(1) bekezdése szerinti érvénytelenségi perekben tdmadhatoak, erre a vezetd tisztségviselonek
¢s a tagnak figyelemmel kell lennie.

A jelen esetben nem vitasan a felperes a 2021. februari osztalékfizetésrdl hozott hatarozattal
¢s az osztalék tényleges kifizetésével elvesztette a teljes likvid pénzvagyonat, amibdl
kovetkezden az adohidny, birsag és potlék tartozdsat mar nem tudta megfizetni. Amennyiben
nem lett volna osztalék kifizetés 2021-ben, akkor a felperes az adohatdsag felé fennallo teljes
tartozasat tagi koleson nélkiil ki tudta volna fizetni, mas hitelezének pedig nem volt vele
szemben lejart kovetelése.

Annak, hogy a felperes az alperes altal nytjtott tagi kolcsonbdl az adohatdsag adohiany irdnti
kovetelését kiegyenlitette, azért nincs jelentdsége, mivel tagi koleson nélkiil is ki tudta volna
fizetni az adohiany, adobirsag és késedelmi potlék tartozasat. Az osztalékkifizetés miatt
azonban a tagi kolcsonnel nem fedezett addbirsagot és potléktartozast mar nem tudta
megfizetni, az jelenleg is fennall, ezért keriilt felszdmolas ald. Amennyiben az egyediili tag
¢s ligyvezetd az osztalékot nem vette volna ki a tarsasagbol a felszamolas kezdetéig, akkor az
osztalek kovetelésével a Cstv. 57. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti kategoriaba soroltak
volna be, ¢és az adohatdsag g) kategoriaba sorolt kovetelése megeldzte volna. Az alperes a tagi
kolcson kovetelésével a felszamolasi eljaras soran csak az 6t megel6zo hitelezoket kovetden
jutott volna megtériiléséhez, ami értelemszertien kisebb Osszeget jelentett volna, mintha a
felszamolas elott veszi ki az osztalékot, mivel a felszamolonak 6t megel6zéen az 6
kategoriajat megel6z6 kategoriakban nyilvantartasba vett hitelez6i koveteléseket kellett volna
kiegyenlitenie.

Az alperesnek emiatt a fedezet elvondsan kiviil semmilyen mas észszerti indoka nem lehetett
az osztalék miel6bbi kifizetésére, amit alatdmaszt az is, hogy a felperes 2021. julius 31-vel a
tevékenységét teljesen befejezte, készletét eladta, a munkavallaloit elbocsatotta, az elséfokt
adohatdsagi hatarozattal szembeni fellebbezési jogarol lemondott.
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[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében (Iényegében a fellebbezési
hivatkozasait ismételve meg) fenntartotta a fellebbezését.

A hatalyon kiviil helyezés €és az eljaras megsziintetése iranti fellebbezése indokaként kifejtett
jogi érvelése aldtamasztasara hivatkozott arra is, hogy a Févarosi [télétabla a
Gf1.40.389/2021/4. szamu itéletében egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy az osztalékra valo
jogosultsag absztrakt vagyoni jogosultsdg, igy az nem kotelem és nem szerzddés. Az
osztalékfizetésrdl hozott felperesi hatarozat, illetve a kifizetés ténye igy nem mindsiil az ados
altal kotott szerzddésnek, vagy az adds jognyilatkozatanak, marpedig a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan csak ezek megtamadasara van lehetdség.

A Févarosi [télétabla — felperes altal hivatkozott — 12.Gf.40.059/2019/5. és
12.Gf.40.504/2020/6. szamu itéletében kifejtettek pedig a tényallasok jelentds kiillonbozosége
miatt a jelen tigyben nem alkalmazhatok.

Tévesnek tartotta a Cstv. 40. § (3) bekezdése jelen ligyben valé alkalmazasat, mivel e
jogszabaly — a nyelvtani értelmezésével is — csak a szerzddéses kapcsolatokra allit fel
vélelmet, €s sem az osztalékrol hozott tagi hatdrozat, sem az osztalék kifizetés nem mindsiil
szerzOdésnek.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra 28. pontban részletesen kifejtve mutatta be ismét
azokat a tényeket, amelyekbdl szerint az a kovetkezik, hogy az osztalék felvétele nem volt
rosszhiszemii €s nem iranyult a hitelezok kijatszasara.

[12] A fellebbezés részben megalapozott, tilnyomorészt megalapozatlan.

[13] A felek nem kérték targyalas tartasat, az itélétabla ezért a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) - ¢) pontjaban irt ok hidnyaban targyalason kiviil biralta el. Ennek soran nem
Iépte at az els6foku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢€s ellenkérelem szabta) korlatait, mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[14] Az itéldtabla eldszor az elsddleges, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
eljaras megsziintetésére irdnyul6 fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert annak az eldontésétol
fliggott az elséfoku itélet elsddleges fellebbezési kérelem szerinti érdemi feliilbirdlhatosaga.
A Pp. 379. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag az elséfoku itéletet akkor helyezi (a
fellebbezési kérelemtdl fiiggetleniil is) hatadlyon kiviil, és sziinteti meg az eljarast, ha
megallapitja, hogy a Pp. 240. § (1), vagy 241. § (1) bekezdése szerinti ok az elsd, vagy a
masodfoku eljarasban fennall.

E vizsgéalat soran az itélotablanak is abban kellett allast foglalni, hogy a felperes
érvényteleniteni kért 4/2021. (02.26.) szdmu taggyulési hatarozata, valamint az alperes
részére osztalékként 191 800 000 Ft kifizetése olyan szerzédésnek vagy adosi
jognyilatkozatnak mindsiil-e, amely/amelyek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felszamolo altal megtamadhato(ak), és ehhez képest abban, hogy a felszamol6 altal képviselt
felperes rendelkezik-e erre perinditdsi jogosultsaggal.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pont szerinti perakadaly
fennalldsa miatt a keresetlevél visszautasitdsanak, vagy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a per megsziintetésének van helye.

A kereshetOségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
arra, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett
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jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacio foszabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya
ebben az esetben a kereset érdemi elutasitasahoz vezet. A perbeli legitimacid kivételesen
lehet eljarasjogi kérdés is akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy
indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithatd. Ez utobbi esetben,
de csak akkor, az aktiv vagy passziv legitiméacio hianya a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja,
vagy 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményeket vonja maga utan (EBH2005.
1227., BH2018.82.).

A Kuria a BH2013.160. szdmt dontésében (az id6kdzben hatalyon kiviil helyezett, a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 130. § (1) bekezdés g) és a 157. § a)
pontjaval kapcsolatban, de az azonos szabalyozas folytan a Pp. alkalmazésa soran is irdnyado
értelemzéssel) elvi iranymutatast adott arra, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja akkor alkalmazhatd, amikor a jogszabaly egyértelmiien, a
tényallds tisztdzadsat nem igényld moddon hatarozza meg, hogy kit illet meg a kereset
inditdsdnak a joga, vagyis a jogszabdly a per meginditdsdra feljogositott személyt
egyértelmiien megjeloli €és egyértelmiien, minden tovabbi vizsgalodas nélkil is
megallapithatd, hogy a keresetet eldterjesztot ez nem illeti meg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése pedig a hitelezdt és az adds nevében a felszamoldt jogositja fel az
addsnak az a) — d) pontok szerinti szerzodése vagy jognyilatkozata megtamadasara.

A jelen esetben a keresetet az adds nevében a felszdmold nyujtotta be, aki a felszdmoloi
statuszat igazolta, de azt alperes sem vonta kétségbe és a kozhiteles cégnyilvantartasbol is
megallapithat6 volt.

crer

kérdés, igy annak az esetleges hianya a kereset (vagy elkiilonithetd részei) érdemi elutasitasat
¢s nem a keresetlevél visszautasitasat, vagy annak okan az eljards megsziintetését vonhatja
maga utan.

Ezért amiatt, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt perinditasi hataridé a jelen esetben (az
els6foktl birdsag helytalldo megallapitasaval egyezden) megtartott, a fellebbezésben
hivatkozott okokbdl nem volt helye az els6foku itélet kért hatalyon kiviil helyezésének.

[15] Az itéldtabla ezért az elséfoku itéletet érdemben birdlta feliil. Ennek soran a fellebbezési
korlatok, igy a masodfoku eljards kereteinek a megéllapitasanal az alabbiakat vette
figyelembe.

Az elséfoku birdsag a felperes két onallo kereseti kérelmébdl a 2021. marcius 22-én kelt
adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa
iranti masodik keresetet elutasitotta. Mivel az alperes az elsddleges fellebbezésében nem kérte
annak a megvaltoztatasat, és az indoklasat sem tamadta, a felperes pedig nem fellebbezett, az
elséfoku itélet elutasitd rendelkezése €s annak indoka nem képezte a jelen masodfoku eljaras
targyat, az itél6tabla ezért nem érintette.

[16] Az itélotabla a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, (1a) bekezdése és (3) bekezdése
szerinti kereshetdségi jog tekintetében mind a felperesi hatarozat, mind az osztalék kifizetés
vonatkozédsaban az els6fokl birosag jogi allaspontjaval értett egyet, maradéktalanul osztva
annak az els6foku itélet [28] — [32] bekezdésében kifejtett indokait, mivel az alperesével
szemben az itéltabla is ezt — a felperes altal felhivott, a Fovérosi [télétabla
12.Gf.40.059/62019/5. ¢és 12.Gf.40.504/2020/6. szamu dontésében is megjelent —
jogértelmezést tartja helytallonak.
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Az alperes félreértelmezte a Févarosi {tél6tablanak a — sajat allaspontja alatamasztisara a
Gf./4. szamu, a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hivatkozott —
Gf.40.389/2021/4. szamu hatarozatat. A Févarosi [télétabla ezzel az itéletével ugyanis
gazdasagi tarsasag tagja altal a tarsasaggal szemben osztalék igény érvényesitése targyaban
dontott. Az itélete indokolasdbdl az alperes altal kiemelt részében is ezzel a kérdéssel
foglalkozva szogezte le, hogy az osztalékhoz vald jog a tarsasag tagjat a tagsagi
jogviszonybdl eredden a torvény alapjan megilletd absztrakt jogosultsag, nem foglalt el
azonban olyan allaspontot, hogy az osztalék kifizetésérdl hozott taggytilési/alapitdi hatarozat,
illetve a kifizetés ténye nem mindsiil az adds jogiligyletének, vagy megtett jognyilatkozatanak.
Ellenkezdleg: az alperes altal kiemelt rész a jogi indokolasnak azzal a tovabbi részével egyiitt,
hogy az osztalékjog a kozgylilés osztalékfizetésrdl dontd hatdrozatdnak a meghozataldval
valik az osztalékfizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld esedékes részvényesi koveteléssé,
illetve a részvénytarsasag részérdl teljesitendd esedékes fizetési kotelezettséggé, az elséfoku
birésag (és a felperes) helyes jogértelmezését tdmasztja ala az alperesével szemben.

[17] Megalapozottan sérelmezte ugyanakkor az alperes azt, hogy az elséfoku birdsag a
felperes altal 3 300 000 Ft osztalék-kifizetés cimén tortént atadasat is a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak a hatalya ala tartozonak mindsitette.

A felperes a hatarozott kereseti kérelmében kérte a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a felperesi hatarozat érvénytelenségének a megallapitasait és az eredeti allapot
helyreallitdsaként az alperesnek osztalékként kifizetett 188 500 000 Ft-nak és 3 300 000 Ft-
nak a felszamolasi vagyonba torténd visszafizetésére kotelezését.

A 3300 000 Ft osztalék kifizetésre vonatkozo keresete ténybeli alapjaként allitotta azt, hogy
ez a ,kivalassal Osszefliggd” osztalékfizetés volt, az arrdl rendelkezd tagi (taggytilési)
hatdrozat érvénytelenségének a megallapitasira azonban nem terjesztett eld hatarozott
kereseti kérelmet. A felperes ezzel kapcsolatos kereseti kérelme, tény- és jogallitdsa alapjan
ezért ebben a részben olyan pénzfizetést kellett vizsgalni, amelyrél nem a 4/2021. (02.26.)
szamu ,,beszamolo elfogadasa” taggytilési hatarozat, hanem masik hatdrozat rendelkezett.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerz6dés, vagy nyilatkozat megtamadasara biztosit (az
egy¢b feltétélek fennallasa esetén) lehetdséget. A biroi gyakorlat szerint (BH2009.248. szamu
dontés, Debreceni {tél6tabla GfIV.30.550/2012/8., Szegedi {tél6tabla Gfv.30.040/2013/1.) a
teljesités ténye, az ados részérdl nyujtott pénzbeli szolgaltatas tobblet tényallasi elem
hianyaban nem vonhat6 a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a hatalya al4d. Ennek oka az, hogy a
Ptk.-ban a , kdtelem kozos szabalyai” alatt, azon beliil is ,kdtelem teljesitése™ alatt kapott
helyet a pénztartozas teljesitése (fizetés), a pénzbeli teljesités (a Ptk. 6:42. § (1) bekezdése
szerint) a kotelem teljesitése €s nem kotelemalakitod ligylet/jognyilatkozat. A biroi gyakorlat
azt is alatdmasztja, hogy a teljesités redlaktus (Kuria Gfv.30.435/2018/7.), és a realaktusokkal
szemben a szerzOdések érvénytelenségére vonatkozo szabadlyok nem alkalmazhatok. A
jogtalan (jogtalanul elényben részesitd) adosi teljesitésre pedig a jogalkotd a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében 0nalldé torvényi tényallast alkotott. A Kuria (pl. a Gfv.30.040/2013/1. és
Gf1v.30.435/2018/7. szamu itéletekben megjelend) gyakorlata szerint, ha tényleges kifizetés
(pénzmozgas) tortént, a kifizetett 6sszeget csak a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan lehet
visszakovetelni. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés alkalmazasidban
onmagaban, az alapjaul szolgalo jogiigylet (tarsasagi hatarozat) megtamadasa nélkiil, nem
mindsiill megtamadhatonak az adds pénzkifizetése, mivel arra a (2) bekezdés biztosit
lehetOséget.

A felperes azonban keresetét nem erre az anyagi jogszabalyra, hanem valamennyi
megallapitasi keresete tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, és a
marasztalasi igényét az (la) bekezdése alapjan terjesztette el6. A Pp. 2. § (2) bekezdése
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szerint pedig — arra is figyelemmel, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan torténd
igényérvényesités esetén a kereseti kérelemhez kotottség a jogcimet illetden is érvényesiil
(Debreceni [télstabla Gf.IV.30.484/2012/5.) — a birésag ehhez kotve van. Az irdnyadd
tényallas szerint az alperest6l visszakovetelt 191 500 000 Ft osztalékbol 188 500 000 Ft
kifizetése tortént a megtamadott 4/2021. (02.26) szamu felperesi hatarozat alapjan. 3 300 000
Ft osztalék kifizetése a kivalaskor hozott dontés teljesitése volt, ami ezen osztalék kifizetését
eredményez0, az el6z6tdl eltérd, masik jogiigylet. Ennek a teljesitésnek ezért a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja ald vonasdhoz maganak az alapiigyletnek (a masik hatarozatnak) az
eredményes megtamadasa is sziikséges lett volna. Enélkiil ezt a kifizetést a Cstv. 40. § (2)
bekezdése alapjan kellett/lehetett volna tdmadni. A felperes azonban nem terjesztett el sem a
masik jogligylet megtdmadasara, sem az alperesnek a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan
torténd fizetésre kotelezése iranti kereseti kérelmet, az els6fokt birdsag Pp. 237. §-dban irt
anyagi pervezetési jogosultsaga, és kotelezettsége nem terjedt ki a felperesnek az
érvényesiteni kivant jogtol eltérd alanyi jog érvényesithetdségére torténd felhivasara.
Mindezek alapjan a felperesnek az alperes 3 330 000 Ft osztalék visszafizetésére kotelezése
iranti keresetét jogalap hianyéaban el kellett (volna) utasitani.

[18] A fellebbezés az elséfoka itélet tovabbi fellebbezett rendelkezéseinek a
megvaltoztatasara iranyuldan megalapozatlan.

[19] Az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallast a felek nem vitattdk, ezért a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotablanak az érdemi dontés fellebbezett részének a
feliilbiralata soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes 4/2021. (02.26.)
szamu hatarozataval megvalosult-e a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi
tényallas.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint két feltétel egylittes fennallasa esetén érvénytelen
az ados altal kotott szerzodés: a) ha a szerz6dés vagy mas jognyilatkozat az adds vagyonanak
csokkenését eredményezi, valamint b) ha az adés szdndéka a hitelezd6 vagy a hitelezdk

kijatszasara irdnyult, és a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett (Kuria
Gfv.VIL.30.355/2014/13.).

[20] Alaptalanul tamadta az alperes az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy az azért
megalapozatlan, mivel nem nyert bizonyitast az a felperesi tényallitds, hogy a hitelezok
kijatszasanak a szandékaval alapitottdk meg kivalassal a Kft.4-t, fizették ki az
osztalékeldleget, majd dontott az alperes az osztalékrol.

Az elséfoku birdsag — az alperes fellebbezési okfejtésével szemben — helytalldan allapitotta
meg (itéletének a [33] bekezdésében) azt, hogy mivel az alperes az egyszemélyes kft.
felperesnek az egyediili tagja, a 4/2021. (02.26) szamu ,,taggytilési hatarozat” és az alapjan az
osztalék kifizetés esetében érvényesiilt, és alkalmazni kellett a Cstv. 40. § (3) bekezdésében
megfogalmazott torvényi vélelmet, miszerint, ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval kot
szerz6dést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasdban a rosszhiszemiiséget
vélelmezni kell. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a felperesnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt torvényi tényallasi elemek koziil a hitelezok kijatszasara iranyuld
szandékot €s az ingyenességet nem kellett bizonyitania.

Mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdése csak az adds vagyonat csokkentd szerzodések és
nyilatkozatok megtamadasat teszi lehetévé a felperes érdekkorébe esett az, hogy a birdsag
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megallapitsa: a keresetével tamadott felperesi hatdrozat, kifizetések és adasvételi szerzédés
kovetkeztében csokkent a hitelezok kielégitésére alkalmas vagyona.

A felperesnek azt a kereseti allitasat, hogy az osztalék kifizetésekkel 191 800 000 Ft-tal, a
gépjarmi eladasaval pedig 7 000 000 Ft-tal csokkent a vagyona, az alperes — az elséfoku
eljarasban és a fellebbezésében is — csak az utobbi tekintetében vitatta, illetve tartotta
bizonyitatlannak. Ennek a fellebbezési hivatkozédsnak azonban az elséfoku itélet
megalapozottsiga szempontjabol nem volt jelentdsége, mivel az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereset (a jogerds elutasitdsa miatt) mar nem targya
a masodfoku eljarasnak. Az els6fokt birosdg az alperes beismerése folytan pedig eljarési
szabalysértés nélkiil allapitotta, hogy a tamadott (osztalékrol rendelkezd) 4/2021. (02.26)
hatarozat ¢és annak a végrehajtasa (osztalék kifizetése) csOkkentette a hitelezok kielégitésére
alkalmas vagyonat.

Azzal pedig, hogy a meglévd vagyondt (pénzeszkozét) ingyenesen olyan mértékben
csokkentette, hogy abbdl a kifizetés utani adofizetési kotelezettségének teljes egészében (még
tagi kolcson kiegészitésével sem) tudott eleget tenni (és emiatt fizetésképtelenné valt),
helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az alperes az osztalék kifizetésérdl rendelkezd
tarsasagi hatdrozattal és az osztalék kifizetéssel kijatszotta a hitelez6it. Ez kovetkezik abbol,
hogy a birdi gyakorlatbdl, hogy a tagi kovetelések teljesitése nem hiusithatja meg a kiilsé
harmadik személy kovetelésének a kielégitését (BDT2014.3241.).

[21] Mivel a jelen iigyben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eredményes
megtamadas szubjektiv feltételének a vizsgalatakor — a (3) bekezdés alapjan — vélelmezni
kellett a rosszhiszemiiségét, a pernyertes€géhez mar az alperes bizonyitéasi kotelezettsége volt
a vélelem megdontése, annak a bizonyitdsa, hogy a vagyoncsokkenés nem jelentette a
felperessel szembeni hitelezdi kdvetelések fedezetének az elvonasat.

Az alperesnek azt — a kivalasi terv és a beszamold mérlegek adataival alatdmasztani kivant —
allitasat azonban, hogy a felperesnek a megtamadott tigylettel és kifizetéssel jaro
vagyoncsOkkenés utan is elegendd vagyona volt arra, hogy hitelezdi koveteléseit kiegyenlitse,
egyértelmiien cafolta a Debreceni Torvényszéknek — a keresetlevélhez mellékelt —
10.Fpk.54/2022/5. szamu, a felperes fizetésképtelenségét megallapité és a felszamolasat
elrendeld jogerds végzése, amelynek a megallapitdsait a jelen perben nem lehet vitassa tenni.

[22] A Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem megddnthetd vélelem. Mivel az
alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az alperes tudta, vagy kelld gondossag mellett tudhatta,
hogy a felperesi hatarozattal és annak a végrehajtasaval a hitelezdi igények eldl vonja el a
tarsasag vagyonat, az els6foku birésagnak azt kellett vizsgalni és értékelni, hogy a
rendelkezésre 4ll6 peradatokbdl a dontéshez sziikséges bizonyossaggal az ellenkezd
megallapithat6-e.

Az itélotabla az els6foku itéletben kifejtett azzal az allasponttal értett egyet, hogy az alperes
altal hivatkozott tények ¢és koriilmények nem voltak alkalmasak a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében irt rosszhiszemiiség vélelmének a megdontésére.

Az alperes alap nélkiil sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsag figyelembe vette és ,,sajat
érveléseként” értékelte a felperes altal hivatkozott adohatdsagi vizsgalatokrol késziilt
jegyzokonyvek és adohatosagi hatarozatok megallapitasait. A Pp. 263. § (1) és 279. § (1)
bekezdésében deklaralt szabad bizonyitas elvébdl adododan nincs jogszabalyi akadalya annak,
hogy a fél egy masik (igy egy hatdsagi eljarasban) keletkezett okiratot hasznaljon fel
bizonyitasra, és azt a birdsag a perben értékelje.
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Nincs jelentdsége annak, hogy az addhatosagi jegyzOkonyvek és hatarozatok tartalmaztak-e
olyan megallapitast, hogy a felperes adoelkeriilésben vett részt.

Nem vitas, hogy az alperes 2019. julius 7-én tudott a korabbi iizleti partnere, a Kft.2, mig
2019. jalius 12-én a Kft.3-vel szemben indult adohatdsagi vizsgélatokrol és arrdl is, hogy
azokban a felperes a Kft.3 altal kibocsatott szamldk befogadasaval, egy adokijatszassal
1étrejott szamlazasi lancolat részesévé valt adozoként keriilt az adohatosag 1atdoszogébe.

Az alperes tehat 2021. februdr 26-an (a 4/2021. szamu tagi dontés meghozatalakor) tudta,
hogy az iizleti partnereivel szemben az adohatosag altal feltart adocsalas miatt van
adohatdsagi vizsgalat van, és azt is, hogy az adoéhatésag a felperest abban nem aktivan
részvevonek tekinti.

2021. janudr 26-an pedig tudott a felperessel szemben a 2019 — 2020. évre vonatkozdan,
afalevonas ellendrzésére elrendelt adohatosagi vizsgalatrol. Mindezekbdl szdmolnia kellett
annak a lehetséges kihatasaival a felperes adokotelezettségeire.

Nincs kiemelt jelentdsége ezért — az els6fokl birdsag helyes allaspontjaval egyezéen — annak
a hivatkozasanak sem, hogy csak a kivalas elhatarozasa, és az osztalékrol vald tagi dontés
meghozatala utan, az adhatosdg hatarozatabdl tudta meg, hogy a felperesnek tovabbi
adofizetési kotelezettsége keletkezett. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
Hhitelezd vagy hitelezO0k” alatt ugyanis nemcsak azokat kell érteni, akiknek mar a
vagyoncsOkkentést eredményezd szerz0dés vagy jognyilatkozat megtételekor fennallt
kovetelése volt, hanem a felszamolasi eljarasban figyelembe veendd 0sszes hitelezot, illetve a
hitelezok még le nem jart, a felszdmolasi eljarasban figyelembe veendd tartozasat
(BH2016.120. [29]).

Ezekkel egybevetve az itélotabla szerint sem fogadhat6 el az alperesnek az a védekezése,
hogy azért sem allapithato meg a hitelezok kijatszasara iranyuld szandéka, mivel a 2020.
szeptember 24-én elhatdrozott kivalast kovetden is maradt a felperesnek annyi (&sszesen
436 333 000 Ft) vagyona, ami kétszeresen fedezte az ismert addtartozasat, és lehetové tette az
el6z6 évek gyakorlata szerint az alperes részére osztalék kifizetését. Nem fogadhat6 el az a
védekezése sem, hogy nem volt elétte ismert az adohatdsagi gyakorlat, és a felperessel
szembeni hatdrozata meghozataldig ezért nem kellett szamitania a felperes tovabbi adofizetési
kotelezettségére.

Az itélotabla egyetértett azzal, hogy az alperesnek mint egyediili tagnak és vezetOnek a
vezetOi kotelezettségei teljesitése érdekében tisztaban kellett lennie a felperes valds gazdasagi
helyzetével, a gazdalkodo6 szervezet tag-tulajdonosaként tisztaban kellett lennie az afafizetési
kotelezettség €s afalevondsi jog szabalyaival. A Kft.3-vel szembeni adohatosagi eljarasban
megismert tényekbdl pedig szdmolnia kellett a felperes altal jogosulatlanul gyakorolt
afalevonas felperesre hatranyos addjogi kovetkezményeivel. Az osztalékfizetésnek (az arrol
valé hatdrozatnak) pedig feltétele, hogy a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag
fizetoképességét €s a hitelez6i érdeket, amirdl az ligyvezetonek a korlatolt feleldsségii
tarsasag taggytlilése felé nyilatkoznia kell (BH2018.201.). Elvarhato volt ezért, hogy a felperes
meglévd — az alperes maganvagyonatdl elkiiloniilt — vagyonat a tovabbiakban ne csupan a
tagi, hanem a hitelezdinek az érdekeit is figyelembe véve kezelje.

Nem iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan az ezekbdl levont az a kovetkeztetés,
hogy az alperes tudta, vagy kelld gondossdg mellett tudnia kellett a felperesi hatarozat
meghozatalakor, hogy a felperes pénzeszkozének osztalékként torténd kifizetésével a
fennalld, vagy késobb keletkezd esetleges hitelezdi igények eldl vonja el az ados vagyonat.

[23] Mindebbdl az elséfoku birdsag mérlegelési hiba nélkiil vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az alperes nem tudta a dontéshez sziikséges valdszinliséggel bizonyitani azt, hogy 2021.
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februar 26-an abban a tudatban hozott dontést a felperes vagyonabol 188 500 000 Ft-nak a
sajat részére valo kifizetésére, hogy ez a felperes 2022. marcius 3-4n sajat maga ellen
meginditott felszdmolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezdje érdekeinek is
megfelel.

[24] Ebbdl pedig helytalloan kovetkeztetett arra, hogy mivel a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti torvényi vélelmet nem tudta megdonteni, a timadott felperesi hatarozat tekintetében a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint valamennyi térvényi tényallasi elem megvalosult,
ezért annak az érvénytelenségét meg kell allapitani. Ennélfogva az elséfoku birdsdg az
érvénytelenség jogkovetkezményként megalapozottan kotelezte az alperest 188 500 000 Ft
felvett osztaléknak a felperes felszamoldsi vagyondba torténd vissza-, és annak az itélete
rendelkezo részében megjelolt mértéki €s idoponttol jaré kamata megfizetésére.

[25] Az itélétabla a fentekre tekintettel az els6foku birosag itéletének a fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, mellézte az
alperes részére 2021-ben tortént tovabbi 3 300 000 Ft osztalékkifizetés érvénytelenségének a
megallapitdsat, az alperes marasztalasanak a f60sszegét — 3 300 000 Ft-tal — 188 200 000 Ft-
ra leszallitotta, melldzte az alperesnek 3 300 000 Ft kamatai megfizetésére kotelezésére, és a
keresetet ezekben a részeiben is elutasitotta.

Az itélotabla dontésével a felperes tovabbi 3 300 000 Ft tekintetében pervesztessé valt, igy a
felek pernyertességének/pervesztességének az aranya kozel 95 — 5%-ra (10 300 000:
198 500 000) valtozott. Igy a felperes az elséfokt birdsag altal megallapitott iigyvédi dijbol
keletkezett bruttdé 9 334 300 Ft els6fokt perkoltsége 95%-ara, azaz 8 867 585 Ft-ra, mig az
alperes a szintén megallapitott brutté 8 890 000 Ft tigyvédi munkadij 5%-ara, azaz 444 500
Ft-ra, valamint 149 500 Ft szakértdi dij-koltségre, 6sszesen 594 000 (444 500 + 149 500) Ft-
ra tarthat igényt. Az itélotabla ezért a kettd egybeszamitidsaval az alperes altal fizetendd
elséfoku perkoltség 0sszegét — az elséfoku itéletet ebben a részében is részben megvaltoztatva
— a kiilonbozetre, 8273 585 Ft-ra leszéllitotta, mig — a Pp. 383. § (6) bekezdése
alkalmazéasaval — az alperes altal az dllamnak fizetendd kereseti illeték osszegét 1 425 000 Ft-
ra (1 500 000 Ft 95%-a) leszallitotta, a felperes altal fizetendd illetékét pedig 75 000 Ft-ra
felemelte.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdés elso
fordulata alapjan helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése 3 300000 Ft osztalék kifizetés érvénytelenségének a
megallapitdsa, valamint ezen Osszegben és jarulékaiban marasztalasa megvaltoztatasara
iranyuldan lett eredményes, ezt meghaladéan (a megallapitds mellézése és 188 200 000 Ft
marasztalds vonatkozasaban) eredménytelen maradt. Igy a méasodfoku eljarasban az alperes
megkozelitdleg 2%-ban lett pernyertes és 98%-ban pervesztes. Az alperes ezért a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviselé6i munkadijbol 4ll6 masodfoka
perkoltségének a pervesztességével aranyos része megfizetésére.

Az itélotabla a perkoltségként igényelhetd ligyvédi dij 0sszegét a felperes altal — a csatolt
igyvédi megbizasi szerzddés szerint — a felszamitott 3 500 000 Ft-t6l eltérden — az id6kodzben,
a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelettel hatalyon kiviil helyezett, de e rendelet 6. és 7. §-ara
figyelemmel, a fellebbezés benyujtasanak az idOpontjara (2024. oktdber 16.) tekintettel a
jelen masodfoku eljarasban még alkalmazandé — 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alkalmazasaval 3 000 000 Ft + afa azaz 3 810 000 Ft-ban allapitotta meg. Ez allt
ugyanis aranyban a jogi képviseld altal a kilencoldalas ellenkérelem el6-és elkészitésével
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elvégzett munkaval, értékelve azt is, hogy a jogi képviseld abban tilnyomorészt az elséfokon
megtett nyilatkozatait ismételte meg. Az itélotabla az igy megallapitott tigyvédi munkadijnak
a felperes masodfoku pernyertességének megfeleld 98%-aban, azaz (afaval) 3 733 800 Ft-ban
allapitotta meg a felperes altal igényelhetd masodfoku perkdltségét.

Az alperes a targyi illetékfeljegyzeési jog ellenére eldlegezte a 2 500 000 Ft fellebbezési
eljarasi illetéket, ami mellett {igyvédi munkadijbol keletkezett az 4ltala felszamitott (az
itélotabla altal a tizoldalas fellebbezésével kifejtett munkaval ardnyban allonak elfogadott)
3 500 000 Ft + afa =4 445 000 Ft, dsszesen 6 945 000 (2 500 000 + 4 445 000) Ft méasodfoku
perkoltsége, amelybdl a masodfoka pernyertességével aranyos 2%-a, 138900 Ft
megtéritésére tarthat igényt. Az itélétdbla ennek a beszamitasaval a kiilonbdzetként
fennmaradoé 3 594 900 (3 733 800 — 138 900) Ft megfizetésére kotelezte az alperest a felperes
részére a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében.

Debrecen, 2025. februar 27.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléadod bird, Dr. Sziics
Lajos s.k. bir6



