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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
53.P£.636.084/2024/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
28.P.86.427/2023/34. szamon kiegészitett
28.P.86.427/2023/26.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelddje, mint jogbérletbe add az egyéni vallalkozo alperessel, mint
jogbérletbe vevdvel a 2022. oktober 7-én kotott ,,Franchise munkatarsi megbizasi szerzddés
megujitds” megnevezeésli jogbérleti szerzddéssel (a tovabbiakban: szerzddés) megujitottak a
2020. augusztus 5. napjatél fennalld jogviszonyukat. Ebben konyvelési szolgéltatas
nyujtasaval kapcsolatos egytittmikodésrol allapodtak meg, amelynek részeként a felperes
jogelddje belsd szakmai anyagokat, oktatd videdkat tett hozzaférhetdvé és tovabbi, a felperes
fokonyveld munkatarsa altal szerkesztett, tanulmanyok ¢és szakmai cikkek kivalogatasaval
készitett hirleveleket kiildott. A felperes tovabba a szerzddés keretében az éltala kialakitott, az
igyfélkapcsolatok kezelésére, az ligyfelek rogzitésére, az ligyfelekkel valé kommunikéacid
megkonnyitésére egyediesitett, sajat egyéni modszertan alapjan kialakitott mini CRM
(customer relationship management) rendszer hasznalatat biztositotta az alperes részére.

[2] A szerzddésben az alperes titoktartasi kotelezettséget vallalt a szerzdés tartalmara,
targyara, valamint a jogbérletbe addé know-how-jara vonatkozoan, amely szerint az alperes,
mint szerz6dd fél nem jogosult a szerz6désbdl eredd jogokat és atadott informacidkat
harmadik személyek részére a jogbérletbe ado jovahagyasa nélkiil tovabbadni, hozzaférhetové
tenni. A jogbérletbe vevd alperes a versenytilalmi szerzédésen alapuld kotelezettségei
megszegése esetére kotelezettséget vallalt alkalmanként — a jogbérletbe vevd elsd
felszolitasara — 10.000.000 forint 6sszegl kotbér megfizetésére.
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[3] A szerzddés az alperes felmondasara tekintettel 2022. november 30. napjaval
megszlintek, azonban ténylegesen ezt kovetden is tudta haszndlni a felperes jogelddjének
informatikai rendszereit 2023. februarjaig. Az alperes 2023. januar 13-an ¢és februar 13-an a
privat hasznalati e-mail cimére és egy harmadik személy e-mail cimére tovabbitotta a
felperes altal 2023. januar 13-an és februar 10-én megkiildott, szakmai tamogatast szolgald
anyagokat tartalmazé hirleveleket. A felperes jogelddje 2023. marcius 16-an kelt levelében
felszolitotta az alperest, hogy fizessen meg 1.266.576.500 forintot kdtbérkovetelés, illetve
kartérités jogcimén. A felszolitasra az alperes nem teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 30.000.000 forint megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
Allitotta, hogy az alperes altal a szerz6dés megsziinését kovetéen jogosulatlanul tovabbitott
hirlevelek, valamint a lemésolt mini CRM rendszer a felperesi know-how részét képezik, az
alperes a magatartasadval megszegte a felek szerzddésének az iizleti titokra vonatkozo
rendelkezéseit [Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:137. §], ezért a szerzddésben kikotott kotbér megfizetésére koteles (Ptk. 6:186. §),
figyelemmel az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1.
§ (1) és (2) bekezdéseire is.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az altala tovabbitott szakmai
anyagok olyan védett ismereteket tartalmaztak, amelyek az iizleti titok korébe vonhatok, azok
masok altal készitett szakmai anyagok maésolatai vagy kivonatai voltak, hivatkozott az Uttv. 5.
§ (1) bekezdés b) pontjara. Utalt arra, hogy a CRM egy barki altal megvasarolhatd és
hasznalhato rendszer, melynek tartalommal valo feltoltése korldtozott, annak testreszabasa
nem mindsiilhet védett ismeretnek.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 30.000.000 forint megfizetésére.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes egy 4ltala testreszabott CRM-rendszert hasznalt, és
a fokonyveld munkatarsa altal valogatott szakmai anyagokat (hirleveleket) rendszeresen
megosztotta munkatarsaival. Az alperes elismerésére figyelemmel megéllapitotta azt is, hogy
az alperes a 2023. januar 3-i és februar 10-i hirleveleket tovabbitotta harmadik személy
részére.

[7] Az Uttv. 1. § (1) és (2) bekezdésébdl kiindulva egyetértett a felperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy a kiilonben barki szaméra hozzaférhetd ismeretek, szakmai anyagok
specialis szempontok szerinti csoportositdsa is védett ismeret lehet, és ez a mindsités nem
fligghet az annak eldallitisa mogotti munka szakmai szinvonalatol. A felperes fokonyveld
munkatarsanak tantivallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal
tovabbitott hirlevelek — amelyek kiilonb6zd szakcikkek €s szakmai anyagok Osszevalogatasat
tartalmazzak — szerkesztése egyedi kutatdo ¢és elemzé munkdt igényelt. Mivel ezeket a
hirleveleket kizardlag a felperessel szerzodésben allok részére kiildték meg, azt allapitotta



Kuria 4
V.P£v.20.790/2025/4

meg, hogy teljesiilt az a konjunktiv feltétel is, hogy felperes a titokban tartasuk érdekében az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitotta. Mindezekre tekintettel az alperes
részére 2023. januar 13-an és februar 10-én kiildott e-mailek tartalmat — hasonldan a felperes
altal hasznalt mini CRM-rendszerhez — védett ismeretnek, know-how-nak tekintette.

[8] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperesnek a felperes altal allitott magatartasa a
szerz0dés 10.3. pontja szerinti kotbérfizetési kotelezettséget keletkeztetd szerzodésszegésnek
mindsiil-e. Radmutatott: arra nem meriilt fel adat, hogy az alperes az altala is elismerten
tovabbitott e-mailekrél jogosult lett volna maésolatot késziteni, ezt indokoldsa szerint a
felperes allitasa €és a felperes f0konyveld munkatdrsdnak tanuvallomasa is kétségessé tette.
Ezért ezzel — érvelése szerint — az alperes az Uttv. 6.§ (2) bekezdése szerinti iizleti titok
jogosulatlan megszerzését jelentd magatartdst tanusitott, és a feleldsség alol nem
mentesiilhetett azzal a védekezésével, hogy az lizenetek részére torténd megkiildésének idején
hozzafért az elektronikus tarhelyhez.

[9] Tekintettel arra, hogy a mini CRM-rendszer lemasolasdnak megvaldsulasat is
bizonyitottnak latta, a felperes altal allitott harom alkalommal tortént szerzddésszegésre
figyelemmel kotelezte kotbér megfizetésére az alperest.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[11]  Ramutatott, hogy az Uttv. 1§ (1) bekezdése szerinti iizleti titok fogalma két elembdl
all: a bels6 és a kiilso titkossagbol, amelyben a belsd titkossag jelenti azt, hogy az adott
informéciohoz a nyilvanossag tagjai nem férnek hozza, mig a kiilso titkossag értelmében a
jogosult a titokban tartdshoz az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartdst tanusitotta.
Rogzitette: az iizleti titok fogalommeghatdrozasa nem terjed ki sem a trivialis jellegt
informacidkra, a munkavallalok altal a foglalkoztatdsuk rendes keretei kozott szerzett
tapasztalatra ¢és készségekre, sem pedig azon informaciokra, amelyek az ilyen jellegi
informaciokkal foglalkozo korhoz tartozd személyek szdmara altaldban ismertek vagy
kénnyen hozzaférhetdk. Kitért arra is: az Uttv. 1. § (2) bekezdése alapjan a védett ismeret az
{izleti titokkal az Uttv.-ben megfogalmazott, azonos védelemben részesiil.

[12] Megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra: a
tanivalloméasok nem voltak alkalmasak az els6foku birosadg altal megallapitott tények
kétséget kizar6 modon vald megallapitasara, figyelemmel arra, hogy a felperes fokonyveld
munkatarsanak tanuvallomasa szerint a hirlevél tartalma a felperes altal is hasznalt oldalakra
elofizetok szamdra is elérhetd, és a szerkesztés elsOsorban a konyvelésben alkalmazott
jogszabalyok kivalogatasat, 0Osszeollozasat, a felhasznalhatosag ¢érdekében esetleges
atfogalmazasat jelenti. Megitélése szerint a nyilatkozatok ilyen tartalma mellett az els6foku
birdsag okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre — figyelembe véve az tlizleti titok és know-
how fenti értelmezését —, hogy a hirlevelek védett adatokat tartalmaznak és hogy azok e-
mailben vald tovabbitdsa az alperes részérdl kotbérfizetési kotelezettséget megalapozd
szerzOdésszegd magatartasnak mindsiilne.

[13] Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a védett ismeretnek tekintett hirlevelek
védelme érdekében a felperes az adott helyzetben téle elvarhaté magatartast tanusitotta volna.
Megallapitasa szerint az nem volt kérdéses a perben, hogy a jogviszony megsziinését
kovetden az alperes hozzaférése nem szlint meg a felperes jogelddjének
levelezérendszeréhez, mint ahogy az sem, hogy az alperes tovabbra is megkapta a szerkesztett
hirleveleket. Utalt arra, hogy a felperes alkalmazottja tantivallomasaban nem tudott arra
nyilatkozni, hogy miért nem sziintették meg az alperes hozzaférési jogosultsagat a jogviszony
megsziinésével egyidejlileg.
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[14]  Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hozzaférési jogosultsdg fennmaradéasa az
alperesnek nem volt felrohato, a felperes jogelddje az adott ismeret jogosultjaként annak
titokba tartasa érekében az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast nem tanusitotta,
ezért az alperes terhére ebbdl az okbol jogsértés nem allapithatd meg az Uttv. 1. § (1)
bekezdés feltételeinek hidnyéaban.

[15] A fellebbezési érvelést osztotta abban is, hogy az els6foktl birdsag okszeriitleniil
vonta le a tanuvallomasokbol a kovetkeztetést, hogy az alperes a mini CRM-rendszert
lemasolta. Mindezekre tekintettel a bizonyitékok felillmérlegelésével arra a meggydzddésre
jutott, hogy felperes nem bizonyitotta a szerzédésben kikotott kotbérfizetési kotelezettséget
megalapozd szerz0désszegd magatartast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben — annak tartalma szerint — elsédlegesen kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil
a jogerOs itéletet, és az elsdfoku birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy az alperest
kotelezze a két hivatkozott e-mail tovabbitasa miatt 20.000.000 forint ktbér és annak kamata
megfizetésére. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoka
birdsag 1 eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17]  Hivatkozasa szerint a jogerds itélet sérti az Uttv. 1. § (1)-(2) bekezdését és a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontjat.

[18]  Eldadta, hogy a perbeli e-mailek tartalmat képezdé anyagok konyveldi tevékenység
kifejtéséhez sziikséges ismeret-Osszeallitdsokat tartalmaznak, amelyek forrasat kiilonb6zo
relevans jogszabalyok és szakmai cikkek képezik, és amelynek végsé tartalma a felperes
fokonyveldjének masfél évtizedes szakmai tapasztalatan ¢s professzionalizmusan alapulo
kutatoi és elemz0i tevékenység eredménye. Hangsulyozta: mivel ezek az anyagok olyan, a
konyvelési tevékenységre vonatkozd gazdasadgi ismeretek, tapasztalatok Osszeallitasat
tartalmaztak, amelyek a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddnak, és amelyeknek
titokban tartasa a felperes érdekét képezte, igy az Uttv. 1. § (2) bekezdésének értelmében a
felperes védett ismeretének (know-how), rendszerszemléletének mindsiiltek. Alldspontja
szerint az Uttv. 1. § (1) bekezdésének ,elemeinek Osszességeként nem kozismert”
fordulatabol egyenesen kovetkezik az, hogy az egyébként barki szdmara hozzaférhetd
ismeretek specidlis szempontok szerint torténd csoportositdsa is védett ismeret lehet, és egy
adat iizleti titokként vagy védett ismeretként torténd mindsitése nem fligghet az ismeret ¢és az
eléallitasa mogotti munka szakmai szinvonalatdl, ahogy attél sem, hogy az 0Osszeallitas
feltlinteti-e az egyes részelemek szerzoit. A fentiek alatdmasztisara hivatkozott az ,,1992/257.
szaml birdsagi hatarozatra”, az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet ISZT-2/2014. szamu
szakértdi véleményére és szakirodalmi miivekben fellelhetd megallapitasokra is.

[19] Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsdg szerinte tévesen, kiragadott modon, a
tanivallomas egészének figyelmen kiviil hagyasaval, érdemi mérlegelés nélkiil értékelte a
felperes fOkonyveld munkatarsanak tantvallomasat, és mindsitette e vonatkozéasban
okszertitlennek az els6foku birosag itéletét, amellyel megsértette a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjat. A tant 2024. januar 31-i targyaldson megtett valloméasa — értékelése szerint —
aldtamasztja a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a perbeli e-mailek tartalma a felperes
fokonyveld munkatarsanak szakmai tudasan alapuld kutatéi és elemzd tevékenység
eredménye volt.
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[20]  Allitotta, hogy a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy a perbeli e-mail
iizenetek titokban tartdsa megvalosuljon, pusztan egy technikai hézag — a felperes altal
biztositott telefon alperes sajat telefonjadhoz parositasa révén torténd bejelentkezés lehetdsége
— vezetett ahhoz, hogy alperes a részére biztositott fiokhoz a szerzédés megsziinése utan,
felhatalmazas hidnydban valtozatlanul hozzafért. Kiemelte, hogy a felperes minden sziikséges
intézkedést megtett annak érdekében, hogy a hivatkozott e-mailek tartalma titokban
maradjon, kiilon munkavégzésre szolgald telefont biztositott, tovabba a jogosultsag
megsziinését kovetden haladéktalanul moédositotta is a jelszot, az alperes pedig sajat
akaratelhatarozasabol, szdndékosan, és ,,egy technikai hézagot kihaszndlva visszaélésszertien”
Iépett be az altala korabban hasznalt e-mail fidkba, €s tovabbitotta a perbeli e-maileket sajat
privat, valamint egy harmadik személy e-mail cimére.

[21]  Sérelmezte, hogy a masodfokil birosag a fentieket — az Uttv. 1. § (1) bekezdését
megsértve — akként értelmezte, hogy a hozzaférési jogosultsag fennmaradasa alperesnek nem
volt felrohatd. Okfejtése szerint a mdasodfokt birdsdg helyteleniil értelmezte a felperes
technikai feltételekrdl nyilatkozo alkalmazottjanak tantvallomdasat, abbol érdemi indoklas
nélkil jutott arra az allaspontra, hogy az alperes hozzaférése nem volt felrohato, és teljes
mértekben figyelmen kiviil hagyta alperes technikai hézagot kihasznald, szandékos és
visszaélésszerli magatartasat, amivel megsértette a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat is.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

[24] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[25] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,harmadfoka” eljaras, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, kivételes eszkoz a jogerd attorésére,
amelynek sordn a Ktria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az abban megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a
kariai hatarozattdl jogkérdésben eltérd voltat. A Pp. 413. § (1) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzék meg a Kuria feliilbirdlati lehetéségének tartalmi és perjogi
kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elézdekben



Kdria 7
V.P£v.20.790/2025/4

meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (Pfv.1.20.146/2024/9., Pfv.1.21.145/2023/7.,
G1v.111.30.086/2025/13.).

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét az alperesnek megkiildott, és azok alperes altal
sajat, tovabba harmadik személy részére torténd tovabbitasa miatt érvényesitett kdtbérigényre
vonatkozd dontés tekintetében terjesztette eld, ezért a mini CRM-rendszerrel kapcsolatos
igényre vonatkozd dontés nem volt a targya a fellilvizsgélati eljarasnak.

[27] A felperes két, egymassal 0sszefiiggd okbol allitotta a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat: egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdése a) pontjanak, masrészt az Uttv. 1. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. A Pp. 369. § (3) bekezdése a masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorét hatarozza meg, amelynek soran a Pp. végsd eldterjesztdi indokolasa
szerint a bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a torvény csak az okszerlitlen
mérlegelés feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése akkor
valtoztathatdo meg, ha az okszertitlen, vagyis jogszabalysért6. A méasodfoku birosag tehat a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében — szemben a feliilvizsgalati eljarasra iranyado
eljarasi szabalyokkal — a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitve feliillmérlegelheti
az elséfoktl birosag altal beszerzett bizonyitékokat akkor is, ha az elséfoku birosag
mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan okszerttlennek (Kuria Pfv.V.20.459/2023/5.). Ez
esetben viszont a masodfoka birdsdgnak ra kell mutatnia, hogy miben allt az elséfoku
itéletben irt okszerlitlen mérlegelés, és el kell végeznie a rendelkezésre 4ll6 bizonyitas alapjan
az altala okszerlinek tartott mérlegelést (Kuria Gfv.30.254/2023/6.). E feltételeknek a
masodfoku birosag eljardsa ¢és az annak eredményeként meghozott jogerds itélete eleget tett:
hatdrozataban a masodfokt birdsag részletesen indokolta mérlegelése szempontjait, arra
alapitott itéleti dontését, és azt, hogy — éppen a felperes fOkonyvelé6 munkatarsanak
tanivallomésat értékelve — milyen okbdl nem tartotta védett ismeretnek a felperes
hirlevelében kozolt informaciokat. Mindezek okan tévesen allitja a felperes, hogy érdemi
mérlegelés nélkiil birdlta feliil a masodfokl birdésag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor 1ényegében a bizonyitékok
értékelését tdmadja, anélkiil azonban, hogy e vonatkozasban jogszabalysértésre, a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozna. Ennek okan a feliilvizsgalati eljarasban nem
értekelhetd a felperes fOkonyveld munkatarsa 2024. januar 31-1 tantvallomasanak a
felillvizsgalati kérelemben idézett tartalma, ¢és azzal a madasodfoka birosag altal a
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés eredménye nem értékelhetd felil. A Kuria utal
egyebekben arra is, hogy a feliillvizsgalati eljarasban kivételesen, akkor van mod a
bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilmérlegelésére, ha az eljart birdsagok
mérlegelése nyilvanvaldéan okszeriitlen volt, ebben az esetben ugyanis az egyébként szabad
birdi mérlegelés szabalyai — a logika alapvetd tételeivel szemben is — olyan durvan sériilnek,
hogy bar a bizonyitékokbdl csak egy bizonyos kovetkeztetés adodhat, a jogerds itéletet hozo
birosag ettdl eltérd kovetkeztetésre jutott (Pfv.V.21.265/2022/8., Gfv.V1.30.018/2025/7.).

[29] A felperes altal allitott anyagi jogi jogszabalysértés korében azt kell figyelembe
venni, hogy a felperes a szerzddésben kikotott kotbér megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, amely a szerzdédés 10. § 3. pontjdban foglaltak szerint a versenytilalmi
megallapodasbol fakado kotelezettségek megszegésén alapul. A maésodfoku birdsag ezt
értekelve, az altala figyelembe vett tények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem bizonyitotta a szerzdédésben kikotott kotbérfizetési kotelezettséget megalapozo
szerzOdésszegd magatartast, a felperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku
birosagnak ezt a kdvetkeztetését — a fentebb irtak szerint, érdemben elbirdlhaté modon — nem
tdmadta, igy annak feliilvizsgalati eljarasban torténd vizsgélatara nincs lehetdség.
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[30]  Tekintettel arra, hogy a kotbérfizetési kotelezettség a szerzddés 3. pontjaban kikotott
versenytilalmi megallapodds megsértéséhez kapcsolodik, a szerzédésben kikdtott
kotbérfizetési kotelezettséget megalapozd szerz6désszegd magatartast pedig a fent kifejtettek
értelmében a felperes nem bizonyitott, az Uttv. értelmezésével kapcsolatos kérdések
vizsgalatat a Kuria melldzte.

[31] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd, igy azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt — feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl és jogi képviseleti munkadijbol allo — perkoltségét. Az alperes részérdl perkoltség
nem meriilt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A masodfokt birdésag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében — szemben a
feliilvizsgalati eljarasra iranyadd eljarasi szabalyokkal — a bizonyitds eredményét
okszeriitlennek mindsitve felillmérlegelheti az els6fokti birosag altal beszerzett
bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku birosag mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan
okszertitlennek. Ez esetben viszont a masodfokt birdésagnak ra kell mutatnia, hogy miben allt
az elsofoku itéletben irt okszertitlen mérlegelés, és el kell végeznie a rendelkezésre allo
bizonyitas alapjan az altala okszertinek tartott mérlegelést.

Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 369. § (3) bekezdés a) pont

Z7.4ro rész

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Gyarmathy Judit s.k. el6ad6 bird, dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird, dr. Suba Ildiko6 s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. bird
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Sz.Sz. birosagi ligyintézo



