Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.391/2022/9. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2023. szeptember 20. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben az ligyészség masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birésag 2022. november 28. napjan kelt 29.Bf.1.8069/2021/37. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi ¢s a méasodfoku birosagot 1j eljarasra utasitja.

A kézbesités utjan kozolt végzés ellen a vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon
beliil jelenthet be fellebbezést.

Indokoléas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2021. marcius 4. napjan kihirdetett
24 B.1.1741/2019/36. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t 450 napi tétel, napi tételenként 1.500.- Ft, minddsszesen 675.000.- Ft
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 450.725.- Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje
anyagi ¢és eljarasi szabalysértés, valamint az itélet megalapozatlansaga miatt, felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo fellebbezésének indokolasdban kiemelte, hogy az elséfokt birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor a kihallgatott tanukkal kizarélag a Be. 176.§ (1) bekezdés a)-
d) pontja szerinti tantizasi figyelmeztetést kozolte, ugyanakkor dket a Be. 172.§-a szerinti, az
onvadra kotelezés tilalmabol fakadd vallomdsmegtagadasi jogukrél nem tdjékoztatta,
megsértve ezzel a Be. 179.§ (1) bekezdésében ¢és a 177.§ (1) bekezdésében irtakat, mely
koriilmények miatt e vallomasok a bizonyitékok korébdl kirekesztenddk. Az elséfoku itélet
megalapozatlansaga korében hivatkozott arra, hogy a kertileti birésag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a sértett stlyos foku alkoholos befolyésoltsdg alatt allt, ahogyan azt is, hogy a
munkavégzeési teriiletet kényelmi okokbol munkavégzésre ki nem jelolt teriileten keresztiil
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kozelitette meg és targyalasi nyilatkozata szerint ennek soran — a parkanybol kilépve — botlott
meg, majd zuhant le. Elmaradt tovabba a terhelti magatartas €s a baleset bekovetkezése kozti
okozati Osszefliggés vizsgalata, a baleset ugyanis nem kovetkezett volna be,

- mert a sulyosan ittas sértett az Mt. eldirasait betartva a munkat fel sem vehette volna,
- ha pedig nem hagyja el a munkavégzés teriiletét, akkor nem botlik meg a parkanyban.

[4] Ezzel szemben, ha a terhelt kijeloli a felelds személyt a BET rendelkezései
szerint, az a balesetet nem akadalyozhatta volna meg, mert e személy is pontosan ugyanugy
ellendrizte volna korlatokat, mint ahogyan a munkavégzés felvételekor azt a munkavédelmi
ellenér megtette.

[5] Mindezek alapjan az tigyben bizonyitas felvételét, a megalapozatlansag
kikiiszobolését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta.

[6] A Fovarosi Foligyészség a Bfel.2289/2021/1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a keriileti birosag megfeleld indokat
adta, hogy a tényallast a vadlott tagadasaval szemben miért a tanivallomasokra, a szakértoi
véleményekre €s az okirati bizonyitékokra alapitotta. Helyes érveléssel fejtette ki, hogy a cég
neve volt a felelds az allvanyelemek meglétéért, a cég feleléssége volt a megfeleld szakmai
képzettségli és iranyitd jogkorrel rendelkezd szakember megbizdsa, ami nem tortént meg. A
vadlott pedig azzal, hogy a megbizast elmulasztotta, megszegte a biztonsagi ¢s
egészségvédelmi eldirdsokat, tovabba az Mvt. eldirasait. Egyetértett az elséfoku birdsadg azon
megallapitdsaval, hogy a sértett magatartasa ¢s ittas allapota kozrejatszott a baleset
bekovetkezésében, de a korlat megléte megakadalyozhatta volna, hogy az allvanyzatrol
leessen, igy a baleset a korlat hianya miatt kvetkezett be. Az elséfokt birdésag a bizonyitékok
helyes mérlegelésével, okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és torvényesen
mindsitette cselekményét. A vadlott személyére figyelemmel indokoltnak tartotta vele
szemben a pénzbiintetés kiszabdsat, az a biintetési célok elérése érdekében sziikséges,
eltilzott joghatranynak nem tekinthetd. Mindezen indokok alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A védelmi fellebbezések folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokt
birosdg a védoéi inditvanynak helyt adva az {ligyben targyaldst tlizott ki, majd a 2022.
november 28. napjan kihirdetett 29.Bf.1.8069/2021/37. szdmu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a vadlottat az ellene emelt vad aldl — bizonyitottsdg hidnyaban — felmentette
¢s megallapitotta, hogy a biiniigyi koltséget az allam viseli.

[8] A masodfoku itéletet a vadlott és védéje tudomasul vette, ellene az ligyészség
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, felmentése miatt, biindsségének a vaddal egyez6
megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett.

[9] Fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel
iratellenes megéllapitasokat és téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Allaspontja szerint a
vadlott terhére rott elkdvetési magatartassal nem 4all dsszefiiggésben és egytttal iratellenes a
masodfokl bir6sadg azon tényallas kiegészitése, miszerint ,,a cég nevel. képviseletében tanus
a munkakezdés eldtt — feladatabol fakadd kotelességét teljesitve — szemrevételezte azt a
munkatertiletet is, ahol a cég neve munkasainak kellett aznap dolgoznia, és ezen id6pontban a
korlat hidnyat nem észlelte.” tanu5 tantvallomésa alapjan ugyanis nem lehet megallapitani,
hogy a teriilet ellenérzésére kétséget kizardoan a munkakezdés eldtt keriilt sor. A tana
elmondasa szerint 8 csak egy atfogd szemlét tartott, ez azonban nem mentesitette a cég
neve2-t az aldl, hogy a sajat munkateriiletén alaposan korbenézzen. A vallomasrészletbdl arra
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lehet kovetkeztetni, hogy a tani a korlat hidnya miatti felelésséget nem kivanta magara
vallalni, és az ellenérzése — a torvényszék kovetkeztetésével szemben — nem volt olyan
»alapos” amelyre tényallast lehetne alapitani.

[10] Hangstlyozta, hogy a torténeti tényallasban a biintetdjogi feleldsség
elbiralasdhoz sziikséges relevans tényeket kell megallapitani, nevezetesen, hogy a korlat a
helyén volt-e vagy sem, nem pedig azt, hogy mas gazdasagi tarsasdg alkalmazottja, tana5
tant éppen mit észlelt, mivel az a bizonyitékok értékelésének részét képezi. Erre tekintettel a
tényallasbol mellézni inditvanyozta a tanu észlelésére vonatkozo adatokat, és az elséfoku
itéletben foglaltakkal egyezden azt kérte megallapitani, hogy a baleset bekdvetkezésekor a
korlat nem volt a helyén.

[11] Az ligyészség hidnyolta a tényallasbol a tanu5 tantra vonatkozd foglalkozasi
szabalyok rogzitését, igy 6 a vadlott altal kijeldlni elmulasztott személyt és feladatkorét
emiatt sem helyettesitheti.

[12] Az lgyészség allaspontja szerint a masodfoku birdésdg adds maradt annak
megvalaszolasaval is, hogy kinek allhatott érdekében, és kinek allt modjaban a korlat
eltavolitasa, ha a tényallas kiegészitése szerint a munkakezdés iddpontjatol a baleset
1dépontjaig egyediil a sértett dolgozott a munkateriileten, rajta kiviil mas nem volt a baleset
helyszinén, 6 pedig nem szdmolt be arrdl, hogy sajat maga tavolitotta volna el a korlatot.
Amennyiben a torvényszék kovetkezetes maradt volna az altala megallapitott tényallashoz,
akkor azt kellett volna rogzitenie, hogy a korlatot a sértett tavolitotta el a helyérdl, nem pedig
a munkakezdést kovetden ismeretlen személy.

[13] Fokozottan terheloként értékelte a vadlottra nézve tanu6 tanu vallomasat, mely
szerint bevett gyakorlat volt a munkakorlat eltavolitdsa a konnyebb kozlekedés érdekében,
melyet a masodfoku birésag azonban nem rogzitett a tényallasban, tovabba ezen részletet nem
vetette egybe tani5 hivatkozott ezzel kapcsolatos vallomésrészleteivel sem. Erre tekintettel a
munkavédelmi eldirasok ellendrzése kiilonosen indokolt lett volna arra kijelolt személy
részérdl.

[14] Téves ténybeli kovetkeztetésen nyugvonak tartotta a kiegészitett tényallas azon
részét, miszerint nem bizonyithatd, hogy a véddkorlat hidnyat észlelnie kellett volna a vadlott
altal megbizandd személynek. Igy az indokolas [83] bekezdésében rogzitett azon megéllapitas
sem foghat helyt, hogy ha lett volna a vadlott altal kijelolt munkavédelemért is felelds
személy, akinek a feladatat képezte volna a reggeli munkakezdés el6tt a munkateriilet
balesetvédelmi szempontok szerinti szemlézése, a korlat hidnyat maga sem tudta volna
megallapitani. Az alvéllalkozoi szerz6dés 63. pontja értelmében a vadlott a munka- és
tlzvédelmi elbirasok betartasaért is felelés helyi munkairanyitot lett volna koteles kijeldlni,
aki a munkavégzés teljes ideje alatt a munkahelyen tartézkodik. Erre tekintettel nem
szolgalhat a tényallas alapjaul az a feltételezés, hogy ha a véddkorlat munkakezdés eldtt a
helyén volt, ennek ellenkezdjét a munkavégzés alatt a cég neve altal kijel6lt munkairanyito a
balesetet megeldzden sem észlelte volna.

[15] Osszességében arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a keriileti birdsag altal
megallapitott tényallas megvaltoztatasara részben megalapozatlanul kertilt sor, de a Be. 619. §
(3) bekezdés alapjan a helyes tényallds — a fentebb irt részletek mellézésével —
megallapithatd. A sértett sériiléseinek leirasa kapcsdn a tényallas kiegészitését
megalapozottnak tartotta.
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[16] A kifejtettek alapjan a vadlott blindsségének foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségében torténd megallapitdsat €s vele szemben biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[17] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.842/2022/4. szamu atirataban az
tigyészi masodfellebbezést véltozatlan indokokkal fenntartotta. Alldspontja szerint az els6- és
masodfoku birdsag feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. A masodfoku birdsag
torvényesen jart el, amikor az els6foku birdsag altal a tanukihallgatasok soran vétett eljarasi
szabalysértés és a részbeni felderitetlenség kikiiszobolése érdekében targyaldson bizonyitast
vett fel. A masodfoku birosag itélete azonban a Be. 592. § (2) bekezdés c) €s d) pontjaiban irt
okokbol részben megalapozatlan, ez ugyanakkor a harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3)
bekezdése alapjan az ligyiratok tartalma alapjan — bizonyitas felvétele nélkiil — orvosolhato.
Hangstlyozta, hogy a terhelt foglalkozési szabdlyszegése — a masodfoku birdsag altal sem
vitatottan — azzal valosult meg, hogy a cég neve vezetd tisztségviseldjeként az 6 feladata lett
volna a munkateriileten a munkavégzés iranyitasat végzd, munkavédelmi szabalyok
betartasaért és betartatasért felelos személy kijeldlése. Ennek a vadlott nem tett eleget, igy a
munkateriileten egyaltalan nem volt olyan, megfelelé szakmai képzettséggel és iranyitoi
jogkorrel bird személy, aki a munkavégzés eldtt, vagy annak soran a munkavédelmi
szabalyok betartasat feliigyelte volna. Kiemelte, hogy tan5 tant vallomasat a térvényszék
részben iratellenesen, részben hidnyosan idézte. A szemrevételezés modjarol a tanti az
itéletben irtak szerinti részletességgel nem nyilatkozott, csupan azt adta eld, hogy ,,a
szemlézés szemrevételezéssel torténik, ,,egy szakértd szem tudja, hol keresse a hibat.” A tant
nem szamolt be arrol, hogy kotelessége lett volna a munkét leéllitani, ha hidnyossagot észlelt,
ezt csupan feltételes modban kozolte. A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tanu
azon nyilatkozatat, miszerint 6 ,,csak egy atfogd szemlét tartott, ez azonban nem mentesitette
a cég neve-t arrol, hogy a sajat munkateriiletén alaposan korbenézzen.” Ezzel osszefliggésben
utalt rd, hogy a tanu altal mas gazdasagi tarsasdg nevében végzett, az egész épitési teriiletre
kiterjed6 munkatertilet ellenérzés nem mentesitette a vadlottat azon kotelessége aldl, hogy a
munkavédelmi szabalyok betartasaért és betartatasért felelds személyt kijeldlje.

[18] Tévesnek tartotta a masodfoku birdsag ténybeli kdvetkeztetését, miszerint nem
bizonyithatd, hogy a véddkorlat hianyat észlelnie kellett volna a vadlott altal megbizandé
munkavédelemért felelés személynek. Ugyanis abbdl a ténybdl, hogy tani5 tani a
munkakezdés elott a védokorlat hianyat nem észlelte, nem kovetkezik egyenesen az, hogy a
korlat hianyat a vadlott altal delegalt személy sem észlelte volna a munkavégzés alatt. E
korben arra is utalt, hogy a BET szerint a vadlott altal delegalni elmulasztott személynek a
munkateriilet helyszinén valo tartézkodasa alapvetd kotelessége volt, a munka megkezdését
kovetden is rendszeres ellendrzés soran koteles volt meggy6zddni a munkaengedélyben
meghatarozott személyi €s targyi feltételek teljesiilésérol.

[19] A torvényszék figyelmen kiviil hagyta tani6 tani azon kovetkezetes
nyilatkozatat is, miszerint a munkateriileten bevett gyakorlat volt a véddkorlat ideiglenes
eltavolitasa a konnyebb kozlekedés érdekében, még ugy is, hogy a korlat eltavolitasaért
10.000 forint pénzbiintetés jart. igy a munkavédelmi elirasok ellendrzése kiilondsen indokolt
lett volna az arra kijelolt személy részérdl, ami a vadlott mulasztasa folytan nem torténhetett
meg. A BET 6. pontja rogziti, hogy a munkavégzést iranyitd koteles rendszeresen
meggy6zO0dni arr6l, hogy a munkakorilmények megfelelnek-e a kdvetelményeknek, a
munkavallalok ismerik, illetve megtartjak-e a rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket.

[20] A vadlott nem tett eleget azon alapvetd kotelességének, hogy a munkateriileten a
munkavégzeés iranyitasat végzd, munkavédelmi szabalyok betartdsaért €s betartatasért felelds
személyt kijeldlje, igy e személy a véddkorlat hidnyat eleve nem észlelhette. A vadlott
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mulasztasdban megnyilvanuléd foglalkozasi szabalyszegéssel okozati dsszefiiggésben pedig a
sértett stlyos egészségromlast eredményezd munkabalesetet szenvedett.

[21] Megjegyezte, hogy az elso6foku itéletben rogzitett tényallds dontden
megalapozott, azt csupan a kiegészitd orvosszakértdi vélemény alapjan a sértett sériiléseinek
pontos megjelolésével kell kiegésziteni, €s az igy kiegészitett tényallast kell a harmadfoka
eljarasban irdnyadonak tekinteni. Az EBH2015.B.14. szamu dontés értelmében a masodfoku
eljaras hibas elvi kiindulépontjabol fakadé megalapozatlansdg a harmadfoka eljarasban
kikiiszobdlhetd.

[22] A harmadfoku eljarasban irdnyadé tényallasbodl pedig a vadlott biindsségére kell
kovetkeztetést vonni, és vele szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérése
érdekében — a blncselekmény kovetkezményére és targyi sulydra figyelemmel —

pénzbiintetést kell kiszabni.

[23] Jelezte, hogy a bilindsség megallapitasa esetén rendelkezni kell a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint a
biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl, tovabba pontositasra szorul a vadlott lakohelye.

[24] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a masofoku itéletet a Be.
624. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg:

- a tényallas kiegészitését és helyesbitését kovetden a vadlottat mondja ki blinésnek a
Btk. 165. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében,

- 6t a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés alapjan, a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval itélje pénzbiintetésre,

- a jarulékos kérdésekre vonatkozd itéleti rendelkezéseket a kifejtettek szerint
valtoztassa meg,

- a vadlott személyes adatait helyesbitse,
egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[25] A Févarosi [tél6tabla az ligyészség masodfellebbezését a Be. 620.§-aban irtakra
figyelemmel nyilvéanos iilésen biralta el.

[26] A harmadfoku nyilvanos tlésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje az irasbeli inditvanyaval egyezden szolalt fel. A védé a Févarosi Torvényszek
itéletét megalapozottnak ¢és torvényesnek tartva a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[27] Az ligyészség masodfellebbezése az alabbi eredményre vezetett:

[28] A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint az ligyben harmadfoku eljarasnak helye
van-e, illetve az ligyészség masodfellebbezése joghatalyos-e.

[29] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[30] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes dontés, ha a
masodfoktl birésag az els6éfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
blintetoeljarast megsziintette.

[31] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve
kizarolag a madasodfokt birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az els6foka birosdg itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3)
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bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[32] A jelen iigyben megallapithatd, hogy a Févarosi Foiigyészség a masodfoka
birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontését sérelmezve nyujtott be fellebbezést a
harmadfoku birdsaghoz, mivel a vadlottat a Budai K6zponti Keriileti Birdsag els6fokon a Btk.
165.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt elitélte, mig a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag e vad alol felmentette.

[33] A Be. 616. § b) pontja értelmében a masodfokl birdsag ligydontd hatarozata
ellen fellebbezésre jogosult az ligyészség is. A Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy a
Fovarosi Foligyészség a fellebbezést a masodfoku itélet kihirdetését kovetden nyomban, igy a
Be. 582. § (1) bekezdése szerinti hataridoben jelentette be.

[34] A fentiek szerint a harmadfoka eljaras lehetésége megnyilt, az ligyészség
masodfellebbezése joghatalyos.
[35] A harmadfoku feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. A Be. 618.

§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a masodfokll birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és az
elséfoku és a masodfokll birosagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

[36] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi
szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig az ellentétes dontéssel érintett tényallas
megalapozottsaganak vizsgalata.

[37] A Févérosi 1téltabla a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birdsag eljarasa
soran nem valdsult meg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban hivatkozott, a Be. 607.§ (1),
608.§ (1) és 609.§ (1) bekezdésében rogzitett hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ilyenre a harmadfoku eljarasban a felek sem hivatkoztak. A masodfoku birosag
nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a 2022. aprilis 26. napjara tizott targyalast a Be. 600.§
(3) bekezdésében és a Be. 429. § (3) bekezdésében irtak alapjdn a szabdalyszeriien idézett
vadlott tavollétében is megtartotta és azon tanu5, tanu4, tanu3 tantkat kihallgatta, majd a
2022. szeptember 28. napjan tartott folytatdlagos fellebbviteli targyaldson a mar jelenlévd
vadlottal a tavollétében tartott targyalas jegyzokonyvét, ekként a tavollétében felvett
bizonyitds anyagat ismertette, részére az inditvanytétel és észrevételezés lehetdségeét
biztositotta. A Févarosi Torvényszék végeredményét tekintve a Kuria EBH2019. B.9. szamon
kozzétett elvi hatdrozataban kifejtetteket szem el6tt tartva foglalt allast abban a tekintetben is,
hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette, ezért a Be. 609.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem keriilhet sor. A masodfoku birosag altal e kdrben is hivatkozott
hidnyossdgok — tan(i6 nyomozas soran tett vallomasa és tant5, tani4, tant3, tani8 tantk
vallomasai kozti — a védOkorlat hidnya bekdvetkezésének iddpontjaval kapcsolatos —
ellentmondasok feloldasanak elmulasztdsa ugyanis annak tudhaté be hogy az elséfokon eljart
birésag itéletében, mind a tényallasban, mind pedig az ezzel Osszefiiggd indokoldsban, a
véddkorlat eltlinése idépontjanak — szemben az egyébként helytallo torvényszéki allasponttal
— jelentéséget nem tulajdonitott, ez iranyban alaposabb vizsgalatot sem folytatott.
Minddsszesen arra utalt, hogy tani6 nyomozas sordn tett és a targyaldsi vallomasai koziil a
nyomozas soran tett vallomasat fogadta el, mert az kdzelebb alt a baleset id6pontjahoz, a tant
nyomozds soran tett vallomasdban a korlat hidnyadt maga hozta szoba, arra ésszerii
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magyarazatot is adott. (24.B.1.1741/2019/36. sz. itélet 4.0 utolso és 5.0 elsd bekezdés). A
tényallasban ugyanakkor a baleset id6pontjat a munka megkezdéséhez kototte és azt
rogzitette, hogy: ,,sértettl sértett a munkat ittas allapotban a keleti és déli homlokzati allvany
5. szintjén kezdte meg, az ablakon kilépve Iépett az allvanyzatra, itt a véddkorlat hianyzott az
allvanyzat egyik tartopadlojarol, amikor a sértett a munkavégzése kozben megbillent és 2
méter magassagbol leesett egy ideiglenes tetére.” A tényallas hidnyossagai, illetve a
biintetdjogi fokérdés szempontjabdl relevans tények korének téves, az indokoltnal sziikebb
korben tortént meghatarozasa azonban az indokolasi kdtelezettség elmulasztasa keretein kiviil
esd, természetiiknél fogva a részbeni megalapozatlansag korébe tartozd hidnyossagok. A
hianyz6 tényekre vonatkozd indokolds hidnya ugyanis — a torvényszék altal helyesen
hivatkozott kariai hatarozatban kifejtettek szerint — szdmon nem kérhetd. A jelen iigyben a
keriileti birosag altal megallapitott tényallas és a rendelkezésre allo bizonyitékok
Osszevetésébdl lathatod, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tények — foglalkozasi
szabalyszegés mibenléte és ténye, a baleset bekovetkezése, a korlat balesetkori hidnya és a
bekovetkezett sériilések, azaz a baleset eredménye kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékok
kozt érdemi ellentmondés nincs, a torvényszék hatarozata indokolasanak [23] bekezdésében
helytalloan rogzitette, hogy az elséfoka birosdg indokolasi kotelezettségét rendkiviil
sziikszavian ugyan, de még az épp elégséges mértékben teljesitette, itéletébdl ugyanis
kivehetd, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. Ezen indokolds mellett tehat az
elsofoku itélet feliilbiralata elvégezhetd, annak megalapozottsaga a masodfoku eljarasban
érdemben is vizsgalhato volt.

[38] Az elséfoku eljarasban felvett bizonyitas torvényességének vizsgalata soran a
torvényszek iratszerlien rogzitette, hogy sértettl, tantil, tanu3, tanti4 és tanaS tanuk esetében
a jegyzOkonyv nem tartalmazza nevezetteknek a Be. 176.§-a szerinti tanzasi
figyelmeztetésre adott valaszat, annak ellenére, hogy a Be. 177.§ (1) bekezdése mind a
tanzési figyelmeztetés, mind pedig az arra adott valasz jegyzékonyvben torténd rogzitését
kotelezové teszi, a Be. 177.§ (2) bekezdése pedig e kotelezettségek barmelyikének
elmulasztasa esetén a tant vallomdsa bizonyitasi eszkozként torténd értékelésének lehetdségét
kizarja. A Be. 594.§ (1) bekezdésében ¢és a Be. 177.§ (3) bekezdésében irtak alapjan a Be.
600.§ (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak megfeleléen a maésodfokt eljardsban targyalas
tartasaval, a tanuk kihallgatdsaval, a Be. 176.§-a szerinti tanuzasi figyelmeztetés
megismétlésével, valamint a figyelmeztetés és az arra adott valasz jegyzokonyvbe torténd
rogzitésével, tovabba a tanik kordbbi vallomast fenntartd nyilatkozatdnak beszerzésével e
szabalysértést kikiiszobolte, igy az elséfoku eljarasban tett vallomasaik bizonyitékként torténd
értékelésének ezen akadalyat elharitotta.

[39] A torvényszék az elséfoku itélet megalapozottsaganak vizsgalata korében
alappal allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a
tényallas hidnyos (Be. 592.§ (2) bek. a) pont), nem keriilt ugyanis sor a sértett sulyos
egészségromlasat megalapozo tények rogzitésére, tovabba a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint részben felderitetlen, mivel a torvényszék elmulasztotta tisztdzni, hogy a védokorlat
hianya mikor kovetkezett be, az a munkakezdéskor megvolt-e, ha igen azt a munkakezdést
kovetden akar a sértett vagy mas személy elatvolithatta-e, illetve ezzel dsszefliggésben azt is,
hogy a korlat hianyat a munkavédelmi ellendrzésre kijelolt személynek észlelnie kellett-e,
tovabba, hogy a sértett a 07 ora 15 perces munkakezdéstdl a baleset bekovetkeztéig jart-e az
allvanyzaton, ha igen a véddkorlat hidnyat miért nem észlelte.

[40] E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a torvényszék a Be.
593.§ (1) bekezdésében rogzitett torvényi kotelezettségének teljesitése érdekében, targyalason
tanuként hallgatta ki sértettlt, tani3t, tanu4t, tanaSt, tanalet, tanu6t és tanul1t. Ismertette az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasaikat, indokolt esetben a tantk elé tarta a helyszinrdl
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készitett fényképfelvételeket, tovabba a vallomasaikhoz kapcsolddo egyes, a torvényszék altal
lényegesnek itélet okirati bizonyitékokat.

[41] A masodfoku birosadg a Be. 593.§ (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel, de
helyesen a Be. 593.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az iigyiratok tartalma, a felvett bizonyités
eredménye ¢€s ténybeli kovetkeztetés utjan az elsdfokll birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette, helyesbitette, melynek révén eltérd tényallast allapitott meg.

[42] E korben tényallasban rogzitette, hogy

- a védokorlat az el6z0 napon tartott bejaras idépontjaban még a helyén volt,

- a cég nevel. képviseletében eljart tani5 a munkakezdés eldtt — feladatabol fakado
kotelességét teljesitve — szemrevételezte azt a munkateriiletet is, ahol a cég neve munkdasainak
kellett aznap dolgoznia, ezen id6pontban a korlat hidnyat nem észlelte,

- a korlatot a reggeli munkakezdést kovetden tavolitotta el a cég nevel. tudta és
engedélye nélkiil ismeretlen személy ismeretlen idében,

- sértett] a munkavégzést a vadbeli napon 7 6ra 15 perc koriili idében kezdte meg, és a
baleset id6pontjaig az adott munkateriileten egyediil dolgozott,

- sértett] (stlyosan) ittas allapotat reggel sem az Orszolgalat, sem a munkisok nem
észlelték,

- sértett] a baleset kapcsan mindkét kéz motoros funkcidinak karosodasaban és stlyos
jaraszavaradban (ataxids jellegi) megnyilvanuld stlyos egészségkarosodast is elszenvedett,
tovabba mellmagassagtol lefelé¢ a test, kar- és dystaesthesiaban nyilvanul meg (vizsgalt a
borét érintd ingereket egyforman fajdalmasnak érzi), tovabba azt, hogy

- kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlott szabalyszegd
magatartasa és a bekoOvetkezett baleset kozott ok-okozati Osszefliggés allt fenn, nem
bizonyithatd, hogy a véddkorlat hidnyat észlelnie kellett volna a vadlott altal megbizand6 —
munkavédelemért is felelés — személynek.

[43] Ezen tulmenden a jogszabalyhelyekre vald hivatkozast a jogi indokoldsba
athelyezte ¢és azt tovabbi relevans jogszabalyi ¢s munkavédelmi rendelkezésekkel
kiegészitette. Az els6foku birosag itéletét a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan az ekként
eltérden megallapitott tényallas alapjan biralta feliil.

[44] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsadg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[45] A Be. 619. § (2) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljarasban nincs helye
bizonyitasnak, ezzel Osszhangban a Be. 615. § (6) bekezdése szerint a fellebbezésben
bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni sem lehet.

[46] Amennyiben a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a masodfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsadg a Be. 619. § (3) bekezdés a)
pontja szerint a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, a b) pontja értelmében pedig a
masodfokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg abban az
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esetben, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye.

[47] A Be. 619. § (3a) bekezdése kimondja: ha a masodfoku birdsag az 593. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
tényalladst, a harmadfoku birosdg az itéletnek a masodfoka birdsag eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti, és a masodfoku birdsag altal felmentett, vagy
megsziintetéssel €rintett vadlott blindsségét allapithatja meg. Ilyenkor a harmadfoku birdsag
az igy irdnyadod tényallast a Be. 619. § (3b) bekezdésére figyelemmel az elséfoku, illetve a
masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegésziti, helyesbitheti, ideértve a masodfoku birdsag altal torvénysértdé modon
kiegészitett tényallas torvénysértd kiegészitésének melldzését is {Kuria Bhar.I.1375/2022/5.
szamu hatarozat [25] bekezdés}. A Be. 619. § (3a) bekezdésének helyes értelmezése ugyanis
az, hogy ha a madésodfokil birosdg a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
torvénysértd modon allapitott meg az elséfokll birosagétol eltérd tényallast, a harmadfoku
birosag az itéletnek a masodfoku birdsag eltérd tényallas megallapitdsat eredményezd részét
kirekesztheti, amely egyben az elséfoku birosag itélete megalapozott részének torvénysértd
kirekesztése mell6zését, és a masodfoku itéletben mell6zott elséfoku tényallasrész
visszaallitasat is jelentheti. Az els6fokl birosag megalapozott tényallasdnak visszaallitdsaval
megalapozottd tett tényallas alapjan keriilhet sor a masodfoku birosag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blindsségének megallapitasara.

[48] Mindezekbdl azonban az is kovetkezik, hogy ha a masodfoku itélet olyan
megalapozatlansagi hibaban szenved, mely a fentiek szerint az {ligyiratok tartalma, illetve
ténybeli kovetkeztetés itjan, vagy a torvénysértd kiegészitések kirekesztésével nem javithato,
azaz az itélet megalapozatlansaga a harmadfoku eljarasban nem kiiszobdlheto ki, a Be. 625.§
(4) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag, és sziikség szerint az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfokt birésagot, vagy az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja. E korbe tartozo eset, ha az itélet megalapozatlansadga részbeni
felderitetlenségre vezethetd vissza, mely természeténél fogva bizonyitds felvételével
orvosolhato, ennek lehetdségét azonban a Be. 619.§ (2) bekezdése a harmadfoku eljarasban
kizarja.

[49] A Févarosi [tél6tabla llaspontja szerint a jelen iigyben éppen errdl van szo.

[50] A masodfoku birdésag az e korben kiemelkedd szinvonalon kifejtett érvelése
mentén helytalléan ismerte fel, hogy a jelen iigyben a biintet6jogi fokérdés megvalaszolasa
szempontjabol el nem mellézhetd jelentdésége van a hidnyz6 védokorlat eltiinési idépontja
meghatdrozdsdnak, miutdn a vadlott terhére rott mulasztasban megnyilvanulo
kotelességszegésnek /az iranyitd vezetd kijelolésének elmulasztdsa/ a bekdvetkezett
balesetben valo kozrehatasa, ekként a vadlotti mulasztas és a konkrét veszélyhelyzet, illetve a
bekovetkezett sériilések kozti okozati 0sszefiiggés ez alapjan valik megitélhetové. Az ennek
okan torvényesen felvett bizonyitas eredménye alapjan a torvényszek az indokolasa [76]-[83]
bekezdésében irtak szerint tant3, tani4 ¢és tanul2 tantk vallomasa /akik egybehangzoan
allitottak, hogy a véddkorlat hidnyat a 2017. oktdber 5. napjan tartott, a munkavédelmi
hianyossagok feltarasat célzd bejarasuk soran nem észlelték/ tovabba az ezen bejarasrol
altaluk készitett jegyzOkonyv /mely bar szdmos hidnyossagot rogzit, de ezen véddkorlat
hidnyara nem utal/, valamint tanu5 tantvallomasa alapjan /aki egy masik tarsasagnal
ugyancsak a munkavédelmi eldirdsok betartasaért felelds személy/, tani6, a teriileten
ugyancsak munkat végzo és a sértettnek a vadbeli idoben a munkat kiosztdé személy
targyalason tett vallomasait elfogadva és a nyomozas soran tett tantivallomasat elvetve, arra
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az allaspontra helyezkedett, hogy a korlat a reggeli munkakezdés idépontjaban a helyén volt.
E ténybdl €s azon tovabbi ténybdl, hogy a védokorlat a baleset idején mar kétséget kizaroan
hianyzott, ténybeli kovetkeztetéssel dallapitotta meg azt, hogy a korlatot a reggeli
munkakezdést kovetden tavolitotta el ismeretlen személy, ismeretlen idoben. Nem zarhato ki
tehat, hogy a korlatelem eltavolitasara a balesetet kdzvetleniil megel6zden is sor kertilhetett.
Mindezekre figyelemmel pedig az sem igazolhatd, a vadlott altal kijelolni elmulasztott,
helyszinen 1évé iranyitd vezetének a korlatelem hianyat észlelnie kellett volna, ekként a
vadlott mulasztasa €s a veszélyhelyzet, illetve az annak sordn bekdvetkezett sériilések kozti
okozati 6sszefliggés nem bizonyithato.

[51] Lathato, hogy a torvényszék ezen bizonyitékértékeld tevékenységét tobb
1épésben végezte el. Els6ként az elsdfoku birosag altal nem észlelt relevans koriilmények ¢és
ellentmondasok tisztdzdsa érdekében tovabbi bizonyitdst vett fel, majd a Be. 167.§ (4)
bekezdése szerint mérlegelési jogkorében eljarva tani6 nyomozas sordn tett vallomasat
/melyben azt éllitotta, hogy a kérdéses korlatelem hetek, de legalabb napok 6ta hidnyzott/
sajat az eljaras késoObbi szakaszdban tett vallomasaival, tovabba tanu3, tanti4, tani12 és tanas
ezzel ellentétes vallomasaval és a bejarasi jegyzokonyvvel szemben elvetette. Indokolasaban
kifejtette, hogy tani6 a masodfoku targyalason — szemben a nyomozas soran tett vallomasaval
— hatérozottan allitotta, hogy a véddkorlat hidnyardl nem birt tudomassal a munkakezdéskor,
arrdl csak utobb értesiilt kollégditol. A nyomozati vallomdasat elétarva pedig nem tudott
magyarazatot adni, hogy miért nyilatkozott korabban ettdl eltéréen. Miutan pedig a nyomozas
soran tett vallomasa a targyaldson tett vallomasaival, de a fenti tanik hitelesnek elfogadott
vallomasaival is ellentétes volt, nem szolgalhatott a tényallas megéllapitasanak alapjaul.
[29.Bf.1.8069/2021/37. [82]]

[52] A torvényszek tehat a kovetkezd 1épésben foglalt ténybeli kovetkeztetésének
egyik kiindulo tényét a Be. 167.§ (4) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A
feliilmérlegelés tilalma a harmadfoku eljarasban — szemben a Be. 593.§ (2) bekezdésében
rogzitett, a masodfoku eljarasra vonatkoz6é megengeddbb szabalyozassal — feltétel nélkiil
érvényesiil. Ha azonban a bizonyitékértékeld tevékenység hianyos, nem terjed ki valamennyi
relevans tényre, valdjadban felderitetlenségrol, az itélet részbeni megalapozatlansagarol, azaz a
rendes jogorvoslati eljarasban feltétlen orvoslast igényl6 eljarasi hibarol van szo.

[53] A Be. 163.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintetdé és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. Ebbol
kiindulva a bizonyitasnak sziikségszertien ki kell terjednie a bizonyitékértékeld tevékenység
szempontjabol relevans tényekre, melyek a tanuk szavahihetOsége, ¢érdekeltségének
megitélése szempontjabol jelentdsek, illetve amelyek alapjan az egyes bizonyitékok kozti
ellentmondasok feloldhatéva valnak. Ezen tilmenden a Be. 167.§ (2) bekezdése alapjan a
biintetdeljarasban fel lehet haszndlni azokat a targyi bizonyitasi eszkdzoket, amelyeket
valamely hatdésdg — jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatdsa sordan — a
biintetdeljaras meginditasa elott vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett.

[54] A harmadfokl birdsag az eljaras ligyiratainak vizsgalata soran észlelte, hogy a
nyomozas iratai a 855- 1201. oldalaig terjedéen tartalmazzdk Budapest Fovaros
Kormanyhivatala 1II. keriileti Hivatalanak BP-03/301/005387/2017. szdma sértettl
munkabalesetének vizsgalata soran 2017. oktdber 6. napja ¢s 2017. december 12. napja kozott
keletkezett iratokat. A nyomozasi iratok 939-947. oldalan talalhat6 tanu6 2017. oktdber 9.
napjan Budapest FoOvaros Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatala Munkavédelmi ¢és
Munkatigyi Fdosztaly eldtt tortént tani meghallgatasarol sz6lo jegyzokonyv, melyben a tant
részletesen nyilatkozott arrol, hogy szeptember 30-an (szombat) jottek at a déli falra és ekkor
észlelték, hogy a déli-keleti sarokban az allvany 5. szintéjén hidnyzott a korlat és a déli oldali
végelzaras, mert at tudtak 1épni. Kb. két nappal a baleset eldtt kozosen személylval jeloltek
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be a javitando feliileteket, a baleset helyszinén a korlat ekkor is hidnyzott. Arra a kérdésre
pedig, hogy ha észlelte a korlat hidnyat az miért nem jelentett problémat, azt valaszolta, hogy
azért nem, mert konnyebben at lehetett 1épni a déli oldali allvanyra (azonos szinten). Esziikbe
sem jutott, hogy ez gond lehet, hogy meg lehet botlani a l1dbdeszkaban.

[55] Ugyancsak rendelkezésre all a Terhelt]l tligyvezeté 2017. oktdber 6. napjan
tortént ligyfél meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv (nyom.ir. 969-981.0), melyben
megerdsiti, hogy a javitando feliiletek kijelolését taniS €s tanti6 végezte egy-két nappal a
baleset eldtt, valamint, hogy a déli homlokzati allvany kapcsolodo végén nem volt végelzaras.
Rendelkezésre all a 2017. oktober 9. napjan késziilt jegyzOkonyv, mely szerint Terheltl
tigyvezetd elismerte, hogy szeptember 30. napjatol fennallt két o sértettl és tanu6
veszélyeztetettsége.

[56] A jegyzOkonyvek alapjan nem zarhat6 ki az sem, hogy a végelzaras hianya és a
kapcsolodo allvany védokorlatjanak hidnya Osszefiigg, mégpedig az atlépés megkdnnyitése
érdekében. E koriilmény az egyes vallomasok értékelése kapcsan figyelmen kiviil nem
maradhat.

[57] Az els6 ¢és masodfoku eljards soran késziilt jegyzOkonyvek alapjan
megallapithat6, hogy a hivatkozott targyi bizonyitdsi eszkdzoket sem az elséfoku, sem a
masodfokl birésag nem tarta az érintettek elé, nem tette azokat a bizonyitas anyagava és nem
vette Oket figyelembe a tantvalloméasok elfogaddsa vagy elvetése targyaban tortént
allaspontja kialakitasakor sem.

[58] A kertileti birosag 2021. marcius 4. napjan tartott targyaldson tartott ugyan
iratismertetést, mely korben utalds  tortént ,megkeresések és  valaszok’-ra
[24.B.1741/2019/36. jkv. 3.0), ebbdl azonban nem igazolhatd, hogy a megkeresésére adott
valaszhoz kapcsoldddan megkiildott iratok a targyalds anyagava tétele, illetve a Be. 531.§ (1)
bekezdése szerint legaldbb Iényegiik ismertetése megtortént. Ezzel szemben az, hogy
tartalmukra az els6foku birdsag nem hivatkozik, arra a felek észrevételeket nem tettek, ezzel
Osszefiiggésben a tanuk nyilatkoztatdsa nem tortént meg, kivétel nélkiill arra enged
kovetkeztetést, hogy azok targyalds anyagava tételére az elséfoku eljarasban nem kertilt sor.
A hidnyossagot a masodfoku birésag sem potolta, a Budapest FOvaros Kormanyhivatala II1.
Keriileti Hivatala Munkavédelmi és Munkatigyi FOosztaly altal folytatott hatdsagi eljarasban
keletkezett iratok koziil kizarolag a tanii3 tant kihallgatisa alkalmaval ismertette a tani3 tana
meghallgatasarol 2017. oktdber 6. napjan késziilt jegyzOkonyvet, tovabbi a munkavédelmi
eljarasban keletkezett iratok ismertetését és értékelését elmulasztotta.

[59] Ezen targyalds anyagavd nem tett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyésa a
masodfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének hidnyossdgadhoz vezetett és alappal
teszi megkérdojelezhetdvé annak helytalld voltat is. tanii6 ugyanis nem csupan a 2018. janius
13. napjan tortént tanukénti kihallgatasakor nyilatkozott arrdl, hogy a korlat napok 6ta nem
volt a helyén, hanem ezzel egyezd tartalommal tett vallomast a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatala Munkavédelmi és Munkaiigyi Fdosztaly altal
folytatott hatdsagi eljarasban, a balesetet kovetd napokban is, mely alkalommal datum szerint
is meghatarozta, hogy mikor észlelte a korlat hidnyat, allitotta, hogy arrdl tanu5 is tudott,
egyben ravilagitott a végelzard és a kapcsolddo korlatelem hidnya kozti Osszefiiggésre is.
/konnyebb kozlekedés ¢és azonos szinten valo atjarhatdsdg biztositasa/. Kovetkezetes
targyalasi vallomasaival tehat kovetkezetes nyomozati, illetve parhuzamos hatdsagi eljarasban
tett nyilatkozatok allithatok szembe. Ezen tilmenden el6adédsat tanu5 részvételére és
tudomasszerzésére vonatkozoan alatamasztani latszik Terheltl hatosagi eljarasban a baleset
napjan tett tigyfélnyilatkozata /1-2 nappal a baleset eldtt személyl és személy2 jelolték ki a
javitando feliileteket/, csakigy mint az iigyvezetonek a teriileten munkat végzo két személy
veszélyeztettségének tényét elismerd nyilatkozata. Ezen adatok egyértelmtien felvetik tanu$,
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de a balesetet megel6z6 napon munkavédelmi bejarast végzé a mdasodfoku birdsag altal
hitelesnek elfogadott tanti3, tanti4 és tanu8 feleldsségének lehetségét is. Itt sziikséges utalni
arra, hogy a balesetet megeldz6 napon tortént bejarasrol késziilt jegyzOkonyv, illetve
emlékeztetd (nyomozasi iratok 391-395.0) a balesetet kovetden, 2017. oktober 9. napjan
késziilt, igy hitelességének vizsgalata éppen készitdi feleldsségének lehetdségére figyelemmel
ugyancsak nem mellézhetd, ahogyan nem keriilheté meg tani3, tani4, tani8, tovabba tanus
tanuk érdekeltségének vizsgalata sem. Eppen erre figyelemmel lett volna jelentdsége e
személyek Be. 172.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti vallomasmegtagadasi jogara vonatkozo
tajékoztatasanak, melynek megtorténte azonban a masodfoku eljarasban  késziilt
jegyzokonyvek tartalmabol — szemben a mdasodfoku hatarozat indokolasaban irtakkal —
ugyancsak nem igazolhatdé. Véalaszt kell adni arra is, hogy tanu6nak vajon mely
nyilatkozataival 0sszefiiggésben mutathato ki érdeke, ennek kapcsan értékelést kell nyerjen a
vallomasvaltoztatas idépontja, Terheltlrel gyanusitottként torténd bevonasanak idépontja, és
annak vizsgalata sem melldzhetd, hogy tani6 a targyaldson tett vallomdasai idépontjaban
milyen viszonyban allt a vadlottal, tovabbra is az ligyvezetése alatt 4llo6 Kft. alkalmazottja-e,
esetleges egzisztencialis fliggdsége igazolhato-e.

[60] A masodfoku birosag itélete tehat ezen okokbdl kifolyolag a Be. 592.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint tovabbra is részben felderitetlen, kovetkezésképpen részben
megalapozatlan. E mulasztas okan nem volt abban a helyzetben, hogy bizonyitékértékeld
tevékenységét teljeskoriien elvégezze, és valamennyi relevans koriilményt mérlegelve
megalapozottan foglaljon &llast tani6 nyomozas és hatdsagi eljaras soran tett vallomasai,
illetve nevezett targyaldsi vallomdsai tovdbba tanu3, tanu4, tantl2 és tant5 vallomdsai
elfogadasa vagy elvetése targyaban.

[61] Figyelemmel arra, hogy a Be. 619.§ (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a masodfoku itélet ezen részbeni
megalapozatlansaga a harmadfoku eljarasban nem volt kikiiszobdlheto.

[62] Mindezekre alapjan a Févarosi [téltabla mint harmadfoki birosag a Be. 625.§
(4) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birdésag 2022. november 28.
napjan kelt 29.Bf.1.8069/2021/37. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[63] A Be. 617.§-ara figyelemmel a Be. 611.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfokt
birdsdg a megismételt masodfoku eljarasra vonatkozoan az alabbi irdnymutatast adja:

[64] A megismételt eljarast a Be. Tizennyolcadik Részében, illetve a Be. 635.§ (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a Be. Tizenotdodik Részében irtak szerint meg kell
ismételni. Az itélet részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolése érdekében az iigyet
ismételten targyalasra kell kitlizni, a kordbban felvett bizonyitds sziikséges mértékli — a
lehetséges korben az iratok ismertetése utjan torténd — megismétlésén tilmenden, a Budapest
Févaros Korméanyhivatala I11. Keriileti Hivatala altal folytatott hatdsagi eljarasban keletkezett
¢s ezidaig targyalds anyagava nem tett iratokat a targyalds anyagava kell tenni, azok
tartalmaval kapcsolatban tana6, tanu5, tant3, tani4 ¢és tantl2 tanukat ismételten ki kell
hallgatni. A Be. 179.§ (1) bekezdése szerint a tanukat személyazonossaganak megallapitasat
kovetden tisztazni kell a vallomastétel lehetséges akadalyait, illetve az iligyben vald
érdekeltségiikre utald koriilményeket. Nem mellézhetd a Be. 172.§ (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett vallomasmegtagadasi jogukrol vald tdjékoztatdsuk, tovabba e tajékoztatas
megtorténtének jegyzOkonyvben torténd rogzitése, csakigy mint a Be. 176.§-a szerinti
figyelmeztetésiik, tovabba a figyelmeztetés és az arra adott valasz jegyzokonyvben torténd
rogzitése. A kihallgatds sordn a tantkat nyilatkoztatni kell a hatdsagi eljardsban keletkezett
iratok és a vallomésaik kozott tapasztalhatd ellentmondasokra is, meg kell kisérelni annak
tisztazasat is, hogy van-e észszerlien magyarazhatd Osszefiiggés a hidnyzo végelzard ¢és a
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kapcsolodo allvany korlatelemének hianya kozott, sziikség esetén azt is, hogy az adott
munkateriileten a baleset napjan ki végezhetett munkat, ez idépontban kinek és miért allhatott
érdekében a korlatelem eltavolitasa. E bizonyitas felvételét kovetden lesz abban a helyzetben
a masodfoku biroésag, hogy a tanuk esetleges érdekeltségét megitélje, majd az egymassal
ellentétes vallomasok elfogadasa vagy elvetése targyaban megalapozottan allast foglalhasson,
ekként a korlatelem hidnya bekdvetkezésének idOpontjat meghatarozza, majd abbol kiindulva
az okozati Osszefliggést megvizsgalja és az elséfoku itéleti tényallds hidnyossagait
kikiiszobolje.

[65] A Be. 14.§ (3) bekezdés c) pontjaban irtakra figyelemmel a megismételt eljarast
a Févarosi Torvényszék masik tanacsanak kell lefolytatnia.

[66] A Févérosi tél6tabla végzésével szembeni fellebbezés lehetéségét a Be. 627.§
(1) bekezdésének d) pontja biztositja.

Budapest, 2023. szeptember 20.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird bird bird
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