A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2025. év oktober hé 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdiigyben
a Fovarosi Torvényszék 20.B.1557/2019/499. szamu itéletét Terheltl0 X.r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

A 21.400.000 (huszonegymillio-négyszazezer) forint vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Az els6foku eljarasban felmertilt az allam terhén marado buiniligyi koltség Osszegét 68.360,-
(hatvannyolcezer-haromszazhatvan) forintra pontositja.

Terhelt10 X.r. vadlott lakcime helyesen cim90

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terhelt10 X.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. november 7. napjan megtartott targyaldson
kihirdetett 20.B.1557/2019/499. szamu itéletével Terhelt10 X.r. vadlottat blinésnek mondta ki
tarstettesként elkovetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) (4) bekezdés a) és c) pont], €s
kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[2] Ezért 6t a torvényszék halmazati bilintetésiil 2 év szabadsadgvesztés biintetésre —
melynek végrehajtadsat 4 ¢évi probaidore felfliggesztette — €s 250 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben dallapitotta meg, valamint
rendelkezett arr6l, hogy vadlott a szabadsidgvesztésbol — annak elrendelése esetén —
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legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatdrozta meg és az igy
kiszabott, 0Osszesen 500.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol is hatarozott.

[3] A torvényszék Terheltl0 X.r. vadlottal szemben 21.400.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Tovéabba kotelezte a biindsnek kimondott X.r. vadlottat a vonatkozasaban
felmeriilt 462.632 forint bliniigyi koltség megfizetésére, mig 68.330 forint blinligyi koltségrol
megallapitotta, hogy az allam viseli.

[5] Az elséfoktl birosag itélete ellen az iligyész Terheltl0 X.r. vadlott terhére
fellebbezett sulyositds érdekében, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziligyektol eltiltas
kiszabasaért, valamint a X.r. vadlottat terheld bilniigyi koltség 0Osszegének eltérd
megallapitdsa végett, mig a X.r. vadlott és véddje felmentés céljabol terjesztettek eld
perorvoslatot.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.86/2020/48. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezést
megalapozatlannak tartotta.

[7] A vadhatosag szerint a torvényszék eljarasa hosszura nyult, és a Be. 518. § (3)
bekezdése szerinti inditvanyok hidnydban a meg nem ismételt perrendszeri eljardsaban a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta, majd azokazt egyenként és Osszeségében is értékelve
allapitotta meg az itéleti tényallast. Meglatasa szerint az itéleti tényallas megalapozott, mely
feliilbiraltra alkalmas.

[8] Az ligyész szerint az elséfokil birésag indokolasi kotelezettségének is kelld
terjedelemben adott szamot. Ekként a torvényszék okszerti kdvetkeztetést vont a X.r. vadlott
elkovetéskori tudattartamara, szandékaéra és célzatdra. Mindezek alapjan a vadlott
blindsségét vitatd és felmentését célzo védelmi fellebbezések nem foghatnak helyt.

[9] Az ligyészség szerint a X.r. vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerd,
cselekményeinek mindsitése torvényes.

[10] A biintetés kiszabasa sordn iranyad6 koriilményeket az els6foku birosag
megfelelden vette szamba, azokat azonban nem sulyuknak megfelelden értékelte. Hozzatette,
hogy a cselekmények elszaporodottsaga is sulyositd koriilményként értékelendd a vadlott
terhére.

[11] Allaspontja szerint Terhelt10 X.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama nem tlikrozi az erkdlcsi gatlasoktol mentes, normakdvetésben hiatust szenvedo terhelt
tarsadalomra veszélyességét, és az altala megvalositott két cselekmény targyi sulyat, igy a
masodfokt eljarasban a végrehajtasi tartam kozépmértéket célzd felemelése indokolt. Az
iigyész szerint a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok maradéktalan elérése végett a X.r. vadlottal
szemben sziikséges a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa is.

[12] Ervelése szerint a kitarté haszonlesé szandékkal cselekvd X.r. vadlottat indokoltan
sijtotta a torvényszék pénzbiintetéssel, ennek mértéke azonban nem jeleniti meg kellden a
halmazati targyi sulyt, igy a napi tétel szamanak felemelése indokolt.
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[13] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kégens rendelkezés értelmében a
vagyonelkobzas alkalmazasaval egyetértett. Eszrevételezte, hogy az allam terhén maradd
biiniigyi koltség Osszege a rendelkezd részben és az indokoldsban is el van irva, igy azt
korrigalni sziikséges.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a Fovarosi Torvényszék 20.B.
1557/2019/499. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a biintetést kiszabo részében
valtoztassa meg, s a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a
pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét magasabb dsszegben allapitsa meg, és alkalmazzon
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is, egyebekben hagyja azt helyben.

[15] Terhelt10 X.r. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésének indokolasaban az
itéleti tényallas megvaltoztatdsat, és védence bizonyitékok hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta.

[16] A megvaltoztatast konkrétan az itéleti tényallas 11. bekezdésében, és 12.
pontjanak elsé mondatdban kérte. Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birosag tévedett,
amikor a kifogésolt részeket a tényallas részévé tett és ezzel szemben elhagyta a vadlott
védekezésének megjelenitését, a tanii39 sértettel hosszabb ismeretségre vonatkoz6 részt. Ezt
azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsag maga is rogzitette itéletében (18. oldal 63.
bekezdéstdl), hogy ,nem volt arra lehetéség, hogy a birdsag teljes bizonyossaggal
megallapithatta volna, hogy Terhelt10 és csaladja, illetve tani39 sértett korabban ismerték
egymast”. Hangsulyozta, hogy a biintetdeljarasban a bizonyitékok értékelésének alapvetd
szabalya, hogy a kétségeket a vadlott javara kell értékelni, allaspontja szerint az elséfokt
bir6ésag ehhez képest ,,homlokegyenest” ellentétesen mérlegelt a torvényszék, mikor terhére
rott olyan tényt, amely kétséget kizaroan nem volt megallapithato.

[17] Ervelése szerint a bizonyitékok téves megkozelitésébdl ered, hogy az
okiratszerkesztd tigyvéd haléla folytan teljes részleteséggel nem allapithatdak meg az alairas
koriilményei, azonban egyértelmii, hogy a szerz6dés pontosan tartalmazza annak jogi
mindségét, az életjaradék fogalmat és hogy az ingatlan tulajdonjogénak atruhazasa mellett
biztositja a sértett holtig tartd lakdshasznalati jogat. Hangsulyozta, hogy utélag mar nem lehet
megallapitani, hogy a sértett miért nem olvasta el részleteiben a szerzddést, elképzelhetdnek
tartotta, hogy a pontos tartalmat illetben — kezdeti szellemi hanyatldsa okdn — egyes
kérdésekben tévedésben volt. De ugyanigy elképzelhetd, hogy aldirds utan meggondolta
magat. Kiemelte, hogy kétséget kizard bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a sértett tévedését
a vadlott okozta.

[18] Kifejtette, hogy a rezsicsokkentés és az életjaradéki szerzddés fogalma a sértettnél
Osszefolyt, ezt tan112 tantivallomasa is alatamasztja.

[19] Hangstlyozta, hogy a védelem nem vitatja, hogy Terhelt10 befolydsolta a sértett
szerzOdési akaratat, és azt sem, hogy a sértett a jogi fogalmakat 6sszemosta, azt azonban igen,
hogy a vadlott szandékosan tévedésbe ejtette a sértettet, aki a tévedés hatisara irta ald a
szerzddést.

[20] Arra is utalt, hogy a sértett €s a vadlott kozti hossza ideje fennallo ismeretséget
mindenben aldtdmasztotta tani38 ¢s tani37 tanik vallomésa.

[21] A védo szerint az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésénél figyelmen kiviil
hagyta az igazsagiigyi orvosszakérté megallapitasait is.
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[22] A nyilvanos iilésen az iigyész — eldzetes bejelentésének megfeleléen — nem vett
részt.
[23] A véddé a nyilvanos iilésen az iratokhoz csatolta a polgéari perben sziiletett

egyezséget a Terhelt10 és tanul2 6rokos kozott az ligy targyat képezo ingatlan visszaadasara
vonatkozoan. Tovabba benyujtotta a vadlott harom kiskort gyermeke sziiletési anyakdnyvi
kivonatdnak masolatat, valamint orvosi iratot a védence Crohn-betegségének sulyosbodasarol,
illetve egyik kiskori gyermeke tartés betegségérdl és emelt Osszegli csaladi potlek
jogosultsaganak megallapitasardl sz616 igazolast.

[24] Terhelt10 X.r. vadlott a személyi koriilményei tekintetében eldadta, hogy harom
kiskorti gyermeke eltartdsardl gondoskodik feleségével, akik koziil az egyik sulyos beteg.
Hozzatette, hogy jelenleg az 6nkormanyzat alkalmazasaban szocialis munkat végez, melybdl
365.000 forintot keres. Az iiggyel kapcsolatban nem kivant nyilatkozni.

[25] A védé a nyilvanos tlésen eldadott perbeszédében visszavonta a védence
felmentésére iranyuld fellebbezését, és azt kizarolag a biintetés enyhitése, azaz a
vagyonelkobzas mellzése érdekében tartotta fenn. Hangstlyozta az idémulast, mely id6 alatt
targyalasokat tudtak folytatni a sértettel, illetve képviseldjével, és ennek keretében a polgari
perben teljes kartérités, az ingatlan tulajdonjoganak visszaaddsa megtortént.

[26] A védo szerint a Dbiintetdjogban az alapkérdés, hogy végrehajtando
szabadsagvesztésre kell -e itélni a terheltet. E korben ismét kiemelte, hogy védence 3, koztiik
egy sulyos beteg kiskoru gyermekérdl gondoskodik, és a terhelt betegsége is rosszabbodott,
melynek kezelése, ellatasa szigort feliigyelethez van kotve.

[27] Kifejtette, hogy allaspontja szerint a csalds mellett elkdvetett kozokirat-hamisités
blintette latszolagos halmazatban all, ugyanis a cselekményhez kapcsolodik az, hogy a
foldhivatalhoz benyujtottdk az szerzdést, igy nem olyan foku sulyositd koriilmény, mint
ahogyan az ligyészség hangsulyozta. Nem ért egyet az ligyésszel abban sem, hogy a védence
biintetését sulyositani kellene, ugyanis a mértékes inditvanyaval egyezden, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki a torvényszék, és azodta a teljes reparacio
megtortént. Mindezek alapjan kizarolag a agyonelkobzas mell6zését kérte, az els6éfoku itélet
helybenhagyasa mellett.

[28] Terhelt10 X.r. vadlott hozzajarult a védoéi fellebbezés visszavonasahoz, illetve a
kizarolag a vagyonelkobzds mellézése végett torténd fenntartdsdhoz. Utolsdé sz6 jogéan
megbanasat fejezte ki, hangsulyozva, hogy jovatette tettét, és szeretne gyermekeivel maradni.
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[29] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[30] A Fovarosi [télétabla Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan az iigyésznek
kizardlag a biintetés sulyositasat célzd, valamint a védonek a modositott fellebbezésére
figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizardlag a kiszabott biintetésre
vonatkoz6 részében biralta feliil.

[31] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a (3) és a (4)
bekezdésben meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja az els6foktl birdsagi eljarast €s ennek sordn vizsgalja azon eljarasi szabalyok
megtartadsat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, a blin0sség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni, a buncselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, tovabba a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezést.

[32] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az érdemi feliilbiralatnak nem volt
akadalya, az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, az itél6tabla a Be. 607. § (1)
bekezdés szerinti megsziintetést, felmentést, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatdlyon
kiviil helyezést megalapozo6 okot nem észlelt.

[33] A kizérolag a biintetés mértékére iranyuld fellebbezésekre figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése €s az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan korlatozott, igy az itél6tabla nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatdrozatit az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[34] Az eljaras a Févarosi Nyomozo Ugyészség 2019. december 19. napjan kelt (majd
2020. marcius 18. napjan modositott) Nyom.458/2019. szamu vadirata alapjan indult, tehat a
vadirat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény hatdlya alatt keriilt benyujtasra. Az
ligyészség ezen vadirat 7. vadpontjaban irt cselekménnyel vadolta Terhelt10 X.r. vadlottat,
valamint az id6kozben — 2020. oktober 26. napjan — elhunyt Terhelt9 IX.r. vadlottat.
Utdbbival szemben a torvényszék a 2020. november 6. napjan kelt 20.B.1557/2019/137.
szamu végzésével a bilintetdeljarast megsziintette. A torvényszék a bizonyitast tényallasi
pontonként kiilon-kiilon vette fel, amely teljes mértékben megfeleltethetd a perrendi
szabalyoknak.

[35] Ekként az itél6tabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag a 7. tényallasi pont kapcsan
2020. szeptember 29. napjan tartott elokészitd {iilést, majd hét targyalasi napot tartott.
Rogzithetd, hogy az eljards elhtizoddsa részben a nagyszami vadlott, részben pedig a
bonyolult, tobb vadpontot és Gsszetett blincselekményi strukturat feldleld iigy természetébdl
fakadt.

[36] A folytatdlagos targyaldson a bird személyében valtozas nem tortént, a targyalasi
hatarnapok k6zott azonban volt, hogy hat honap eltelt.

[37] A Be. 518. § (1) bekezdése szerint a birosdg a megkezdett targyalast az ligy
befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanacs dsszetételében nem tortént
valtozas, egyébként a targyaldst meg kell ismételni. Ha a korabbi targyalasi hatarnap ota hat
honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara meg kell ismételni. A
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torvényszék ezen inditvanyok hidnydban nem ismételte meg a targyalast, mely alapjan a
targyalas folytonossaga a perrendi szabalyoknak megfeleltethetd.

[38] Az itélétabla az iratokbol megallapitotta, hogy fellebbezéssel érintett Terhelt10
X.r. vadlott 2021. november 25. napjan tartott targyaldson a jelenlét jogarél a lemondott
(elséfoku iratok 267-II. sorszama alatt), megjegyzi azonban az itélétabla, hogy a
jegyzOkdnyvben a kézbesitési feladatokat ellatd véddjének neve tévesen szerepel (267. szdmu
jegyzokonyv 9. oldala).

[39] A Be. 431. § (1) bekezdése alapjan a vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig
bejelentheti, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, a bejelentés birdsaghoz érkezésekor a 430.
§ (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatalyat veszti. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan
nyilatkozatot tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyitds lefolytatdsat, egyes
bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban
tevOlegesen részt kivan venni, kiilondsen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni, tovabba
akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz. A (3) bekezdés alapjan, ha a vadlott bejelentette,
hogy a targyalason jelen kivan lenni, utobb a targyaldson val6 jelenlét jogardl ismételten csak
a bir6sag engedélyével mondhat le.

[40] Ezutan 2023. januar 10. napjan tartott targyalason Terhelt10 X.r. vadlott jelen volt,
mire a torvényszék helytalldan figyelmeztette a Be. 431. § (3) bekezdésében foglaltakra. X.r.
vadlott azonban az ezt kdvetd targyalasokon mindvégig jelen volt.

[41] A torvényszék a 2023. februar 28. napjan, 2023. junius 20. napjan és 2024. januar
5. napjan tartott targyalasi hatarnapokon tantkihallgatassal folytatta a bizonyitas felvételét a
7. tényéallasi pontot érintéen (380., 417. és 451. szamu targyalasi jegyzOkonyvek). Ennek
keretében tanukat hallgatott ki: tanul2et, tani18t, tan38t, tanu37t, tani19t, tan20t, tanu36t,
valamint az A ¢és E betlivel jelolt tanukat. Ezutan felolvasta a C betiivel megjeldlt tana
vallomasat, aki betegsége miatt nem tudott megjelenni a targyaldson személyesen, illetve a B,
¢s D betiivel jelolt tanuknak irdsbeli tanivalloméast engedélyezett.

[42] A kovetkez6, 2023. julius 17. napjan megtartott targyalason szakértok
meghallgatasaval

(szakért66 igazsagiigyi orvos-, €s szakértd7 igazsagligyi elmeorvosszakértok) folytatta a
bizonyitast (421. szamu jegyzokonyv).

[43] A 2024. jalius 9. napjan a targyalason az iratokat ismertette (488. szamu
jegyz6konyv) a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, majd a perbeszédek hangzottak
el. Végiil, a 2024. november 7. napjan targyaldson a perbeszédek hangzottak el Terhelt10 X.r.
vadlott utols6 sz jogéan nyilatkozott, majd a térvényszék kihirdette az itéletét hozott (499.
szamu jegyzokonyv).

[44] A vad ¢és a védelem altal felajanlott bizonyitékokat egyarant elfogadta, az
inditvanyoknak helyt adott, tovabba a nyomozéas soran kirendelt szakért612 igazsagiigyi
pszichidter szakérté véleményét torvényesen kirekesztette a bizonyitékok korébdl (elséfoku
itélet 15. oldalanak [49] bekezdésében), melyet mindenben osztott az itélotabla.

[45] A torvényszek helyesen igen nagy hangsulyt fektetett a sértett szerzédéskotéskori
mentalis és egészségligyi allapotara. E korben helytalldan rogzitette, hogy tanti39 sértett
elhaldlozéasa folytdn a nyomozas soran kihallgatdsdra nem kertilhetett sor, rendelkezésre all
azonban tanu40 kozjegyzohelyettes elott tett nyilatkozata. A sértettet az eljaras soran tobb
szakérté is megvizsgalta. Igy Terheltl0 X.r. vadlott megbizasabol szakérté1l igazsagiigyi
pszichiater szakértd, a polgari perben tanil8 igazsagiigyi pszichiadter szakértd, valamint a
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torvényszék kirendelése alapjan szakért66 igazsagiligyi orvos-, €és szakértd7 igazsagiligyi
pszichidter szakértok. Az eljarasi torvénynek megfeleléen szakért6ll —szakértd
szakvéleményét okiratként, tani18 vallomasat pedig tantivallomasként értékelte, mig utdbbi
szakért0-paros egyesitett elmeorvos-, ¢és orvosszakértdi leletét szakvéleményként.
Mindezeken til bizonyitékként értékelte a sértett korhazi kezelésérdl szo616 orvosi iratokat, igy
a 2017. augusztus 17. napjan késziilt zarojelentést, és az ambulans kezel6lapjat (els6foku
itélet 15. oldalanak [52-53] bekezdései), valamint a sértett allapotara nézve tanubizonyitast
vett fel. E korben kihallgatta a sértett kezel6orvosat (E betlivel jelzett tanu), és kdzvetlen
szomszédait (A, B, C, D jeli tantk).

[46] tanul2, a sértett rokona, 2026. december 18. napjan tett feljelentésére indult a
biintetdeljaras, valamint tan36 tigyvéd altal képviselve polgari pert is inditott Terhelt1Onal
szemben szerzddés érvénytelenitése cimén. Jelenleg a polgari peres eljaras a Budapesti IV. és
XV. Kertileti Birosagon 6.P.IV.21339/2017. szdmon van folyamatban a felek kozott (els6foka
itelet 17. oldalanak [59] bekezdése). Hangsulyozza az itélotabla, hogy a

Be. 7. § (5) bekezdése értelmében abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
blincselekményt, a birésagot, az ligyészséget és a nyomozo hatdésdgot nem koti a polgari, a
kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljardsban hozott hatarozat, illetve az
abban megallapitott tényallas.

[47] Az eljaras targyat képezd ingatlan forgalmi értékre vonatkozoan igazsagiigyi
szakvélemény allt rendelkezésre, melyet a torvényszék aggalymentesen elfogadott (elsdfokt
itélet [57] bekezdése).

[48] Az elsofoku birosagi eljarasban a vadlott és a védo a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blinosség
megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d)
pont].

[49] Osszességében megéllapithatd, hogy a torvényszék a bizonyitast minden
részletkoriilmény vonatkozasadban lefolytatta, a vad targyat képezd valamennyi Iényeges
tényre az elbiradldshoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[50] Az els6foku birdsag tehat helyes tényallast allapitott meg, az elséfoku birdsag
itélete megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol,
ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte. Ezt mindOsszesen a nyilvanos tlésen
elhangzottak alapjan a személyi részében (els6fokt itélet 2. oldalanak [5] bekezdése)
korrigalando, illetve kiegészitendé azzal, hogy: Terheltl0 X.r. vadlott harom kiskora
gyermekérdl gondoskodik, akik koziil az egyik tartosan beteg. Valamint, hogy jelenleg az
onkorményzat alkalmazasaban szocialis munkésként havi 365.000 forint jovedelemre tesz
szert. Ezenkiviil, hogy 2025. oktober 9. napjan kelt a polgar perben kotott egyezség alapjan
Terhelt10 X.r. vadlott a helyrajzi szam3 helyrajzi szamu, természetben a cim83 szam alatti
ingatlan tulajdonjogat tani63re, mint a néhai sértett 6rokosére atruhdzta.

[51] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést
Terheltl0 X.r. vadlott blinosségére és cselekményeinek (csalds biintette, és kozokirat-
hamisitds biintette) mindsitése is megfelel a helytalloan alkalmazott biinteté anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[52] A torvényszék jogi okfejtése kifejezetten szinvonalas és szakmailag igényes
(elséfoku itélet 21. oldal [80]-[92] bekezdéséig), mely korrigdlasra, avagy kiegészitésre nem
szorul.
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[53] Az els6fokt birosag altal figyelembe vett sulyositd és enyhité koriilmények
kisebb korrekciora szorulnak az 56. BK vélemény alapjan.
[54] Tovéabba a vadlott fiatalfelndtt kora szintén enyhitd koriilmény (Karia 56. BK

vélemény II/1.), melyeket elmulasztott értékelni az elséfoku birdsag.

[55] Az ligyészség fellebbezésében foglaltakra vonatkozdan pedig az itélétabla e
helyiitt mutat rd, hogy az 56. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag
kizarolag akkor vehetd figyelembe sulyositd koriilményként, ha a kdztudomas szerint az
iigyben elbiralt vagy ahhoz hasonld biincselekmények szama az elkdvetéskor a korabbi
idészakhoz képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Jelen ligyben tehat ilyen tényszerlien rogzitett
adatok hidnyaban nem értékelhetdek sulyositd koriilményként a vadlott terhére.

[56] A torvényszék helyesen jutott arra, amikor ugy itélte meg, hogy hogy Terhelt10
X.r. vadlottal szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Ez
a biintetés ardnyban all a vadlott személyében ¢&s cselekményének targyi sulyaban
megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel.

[57] Az elséfoka birosdg — bar meg nem jeldlve: a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban
foglaltak szerint — kiemelt figyelmet forditott az idomulasra. A masodfokl birdsadg az eset
Osszes koriilményére tekintettel, azaz: az immar 9 éves extrém idémulédsnak, a X.r. vadlott
¢letkorara és megbetegedéseire, és kiskort gyermekeirdl vald gondozési kotelezettségére
figyelemmel, a torvénysz¢€k altal meghatarozott szabadsagvesztés mértékével egyetértett.

[58] A szabadsagvesztére itélt vadlott esetében az igen jelentés iddmulésra
figyelemmel indokolt volt a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd
felfiiggesztése, annak tartamaval is egyetértett a masodfoku birdsag.

[59] A szabadsagvesztés borton fokozata, és annak elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak meghatdrozasa torvényes, az itélétabla e
korben utal a
Btk. 35. § (1) bekezdésének II. fordulatara is.

[60] Az itéltabla utal az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatara, mely
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja
az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, €s arrol itéletében rendelkezzen. Terhelt10 X.r.
vadlottal szemben a biincselekmény elkovetése 6ta tobb biintetdeljaras is indult, igy mindezen
szempontokat figyelembe véve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem érdemes
ezen kivételes jogintézményre, az elézetes mentesitésre.

[61] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Az elséfoku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés alkalmazasa torvénynek megfeleld, a napi tételek szama aranyban all a vadlott
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A
pénzbiintetés egynapi tétel 6sszege pedig kellden igazodott a vadlott anyagi helyzetéhez.

[62] A Be. 74. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan nem rendelhet6 el vagyonelkobzas
arra a vagyonra, amely a biinteteljards soran érvényesitett polgéri jogi igény fedezetéiil
szolgal. A vadlott és a sértett orokosének egyezéségre figyelemmel, az itélotabla melldzte a
vagyonelkobzés alkalmazasat, mivel az kétszeres elvonast jelentene.
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[63] A torvényszék torvényesen dontdtt az eljaras sordn felmeriilt blintigyi koltségrol
is. A bizonyitékként kirekesztett szakérté dijanak allam altali viselésérdl is a torvénynek
megfelelden dontott, annak dsszegében azonban az itéldtabla elirdst észlelt, melyet korrigalt.

[64] Az itélotabla altal lekért személyi adatnyilvantartas alapjan pontositotta a vadlott
lakcimét.
[65] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla mint masodfok(l birdsag a Févarosi

Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2025. év oktober ho 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., eloado biro
Dr. Patassy Bence s.k., biro

A Févarosi Torvényszék 20.B.1557/2019/499. szamu itélete a Févarosi [téltabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.69/2025/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl0 X.r.
vadlott vonatkozasaban 2025. év oktober ho 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. év oktéber hé 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



