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Rendelkezo rész

A Kuria a maganlaksértés blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Terheltl 1. rendi terhelt véddje altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tiszafliredi Jarasbir6sag 1.B.287/2018/58. szdmu és a
Szolnoki Torvényszék, mint masodfoka birdsadg 2.Bf.54/2021/10. szamu itéletét Terheltl I.
rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Tiszafliredi Jarasbirosag a 2020. november 24. napjan kihirdetett
1.B.287/2018/58. szamu itéletével Terheltl 1. rendl terheltet blindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett maganlaksértés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4)
bekezdés] és garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért az 1. rendii terheltet —
halmazati biintetésiil — 1 év 2 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. Elrendelte az 1. rendi vadlottal szemben a Vaci
Jarasbirosag 3.B.333/2016/72. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 10 hénap borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés végrehajtasat. A magéanfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, tovabba dontdtt a bilinjelekrdl és a bilinligyi
koltség viselésérol.

[2] A vadlotti és védoi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a
2021. aprilis 23. napjan meghozott 2.Bf.54/2021/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta akként, hogy az I. rendii terhelt terhére értékelt biincselekményeket
tarstettesként elkovetettnek mindsitette, a polgari jogi igény érvényesitésére vonatkozd
rendelkezést mellozte. Egyebekben az 1. rendii terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

[3] II. 1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen az I. rendi
terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt okbol.

[4] Indokolasaban ismertette a jogerds itélet tényallasat, valamint a masodfoku birdsag
hatarozatinak a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt feltételek fennalldsara
vonatkoz6 megéllapitésait.
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[5] Kifejtette, hogy a Ptk. 4:80. § (1) bekezdése értelmében az életk6zosség megsziinése
utdn a hazastarsak megallapodhatnak a hazastarsi kozos lakas tovabbi hasznalatarél, mely
nincs alakszerliségekhez kotve, azonban az allandosult gyakorlat alapjan a hdzastarsaknak a
visszatérés szandéka nélkil kell elkdltoznie ahhoz, hogy megallapithaté legyen a
lakéshasznalati jogrol tortént lemondds. Az 1. renddl terhelt e jogardl nem mondott le, az
ingosagaiért és a gyermekekkel vald kapcsolattartas céljabol a hazba visszajart, igy nem
zarhato ki, hogy a lakéshasznalati joga korlatozott forméaban fennallt.

[6] A véd6 az inditvanyban részletesen ismertette az I. rendl terhelt gyanusitotti
vallomasainak a kozos tulajdona lakas hasznalatdra vonatkozé részeit. E szerint az 1. renda
terhelt a 2018. julius 8. napjan tett vallomasaban gy nyilatkozott, hogy az ingatlan a sértettel
kozos tulajdonukat képezi, ahova ,,nem igazdn van bejardsa”, a gardzsba szokott bemenni,
ahol a holmijat tarolja. Ezt kovetden idézte az 1. rendii terhelt 2018. augusztus 16. napjan tett
vallomasat, melyben azt allitotta, hogy a lakdshaszndlati jogarol nem mondott le, ilyen
tartalmt hatdrozat vagy megéllapodas nem sziiletett, az ingatlanba a személyes dolgaiért és a
gyermekei miatt is be szokott menni.

[7] A védo érvelése szerint az els6fokll birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor jelen
iigyben ugy itélte meg, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, az 1.
rendi terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata az iigy irataival 0sszhangban all, és azok a
beismerését aldtdmasztjdk. A nyomozas soran tett vallomasaban ugyanis az 1. rendl terhelt
vitatta azt a biintetdjogi feleldssége szempontjabdl jelentds kérdést, hogy a lakashasznalati
jogardl akar megallapodéssal, akéar rautaldé magatartassal lemondott. Ennek tisztdzésara a
targyaldson keriilhetett volna sor az I. rendii terhelt, a sértett és egyéb tanuk kihallgatasaval.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont 1. fordulata szerinti feltétlen eljarasi szabalysértésre tekintettel a Be. 663. §
(2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviill és az els6fokll birdsagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.610/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy a Btk. 221. §-dban meghatarozott —magéanlaksértés
blincselekményének jogi targya a lakas, illetve a lakashoz tartozo egyéb helyiség ¢és a
bekeritett hely zavartalan hasznélatdhoz fiiz6d6 érdek, vagyis az tigynevezett hazijog, ezért
valoban lényeges kérdésnek mindsiil annak megallapitdsa, hogy az 1. rendli terhelt
cselekménye sértette-e mas hazijogat.

[11]  Idézte a Magyar biintetéjog I-III., ,,0j Btk.” Kommentarjanak a Btk. 221. §-hoz
kapcsolodo indokolasat, mely szerint nem a tulajdonjogi helyzet, hanem a tényleges allapot
hatdrozza meg, hogy mi mindsiil mas lakasanak. A magénlaksértés ugyanis nem a lakassal
kapcsolatos tulajdonjog biztositasat szolgalja, hanem a lak4s zavartalan hasznélatdnak a
biztositasara szolgal, igy mindenkor a tényleges helyzet az iranyado.
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[12] Az L rendi terhelt vallomésaibol — a védd altal megjeldlteken til — kiemelte azt is,
hogy az 1. rendi terhelt a cim3 szadm alatti ingatlanbdl, mely '2-ed részben a sajat tulajdona,
harom évvel ezel6tt elkoltdozott, mivel élettarsi kapcsolatot létesitett helységl késobb pedig a
cim2 alatt lakasba koltozott az élettarsaval és a gyermekiikkel.

[13]  Ervelése szerint a bizonyitis eredménye alapjan egyértelmilen megallapithato az a
tény, amelyet maga az I. rendli terhelt is tobbszor megerdsitett, hogy valdjaban onként,
véglegesen hagyta el az 's-ed tulajdoni ardnyban tulajdondban all6 ingatlant és élettarsi
kapcsolatot 1étesitett az tigy IV. rendi terheltjével, életvitelszerlien vele lakott egy
haztartasban. A sértettel kozos ingatlanban a biincselekmény elkovetésének iddszakaban az 1.
rendi terhelt volt felesége, sértettl sértett, valamint a k6zos gyermekeik laktak kizarolagosan.
fgy a hazijog nem az I. rendii terheltet, hanem a sértettet illette meg, melyen nem valtoztat az
koriilmény sem, hogy a dolgai egy részét az ingatlan melléképiiletében tarolta.

[14] A Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt feltétel azt jelenti, hogy az eljaras
addigi iratai alapjan a birdsadgnak nincs olyan észszeri kételye a terhelt biintetdjogi
felelosségével kapcsolatban, amelyet csupan a targyalason felvett bizonyitas
eredményeképpen lehet eloszlatni. Az ismertetett bizonyitékok ilyen kételyt nem vetettek fel,
egyik tanuvallomas sem tartalmazott olyan bizonyitékot, amely az 1. rendii terhelt blindsségét
cafolta volna.

[15] Az elokészitd {ilésrdl felvett jegyzOkonyvbol megallapithatdo, hogy a birdsag
felhivasara az ligyész ismertette a vadirat 1ényegét, megjelolte a vadat alatdmasztd bizonyitasi
eszkozeit €s inditvanyt tett a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara. Ennek
ismeretében €s szabalyszerll torvényi kioktatdsokat kdvetden az I. rendii terhelt beismerte a
blinosségét a vad targyava tett biincselekményben €s lemondott a targyalashoz vald jogarol.
Az 1. rendii terhelt a nyilatkozat természetét és jovahagyasanak kovetkezményét is megértette.

[16] A nyomozati iratok tartalma alapjan az els6foku birosag alappal allapitotta meg, hogy
az 1. rendl terhelt blinGsség beismerését tartalmazd nyilatkozata egyértelmii, amelyet az
eljaras ligyiratai is alatdmasztanak.

[17] Ezzel Osszefiiggésben a Szolnoki Torvényszék helytalloan allapitotta meg az
itéletében, hogy a cim3 szam alatti ingatlan vonatkozéaséban a hézijog, vagyis a lakas, egyéb
helyiség €s ezekhez tartozd bekeritett hely sértetlenségéhez, zavartalan hasznalatahoz valo jog
a sértettet illette meg.

[18] Igy a biinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei maradéktalanul fennalltak.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Tiszafiiredi Jarasbirdsag 1.B.287/2018/58.
szamu ¢és a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bf.54/2021/10. szamu itéletét
Terheltl 1. rendl terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

[20]  II. Az I. rendt terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.
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[21] A Dbiintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a szerint a
birdsag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okok alapjan vehet6 igénybe.

[22] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha az els6foku
birosdg a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban fogadta el [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulat].

[24] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt — a jelen ligyben nem
relevans (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[25] Az elokészitd tilés megtartasakor, 2019. marcius 12. napjan hatalyos Be. 504. § (2)
bekezdése szerint a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei a kdvetkezok
voltak:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras tigyiratai
alatdmasztjak.

[26] Az ligy iratai alapjan megallapithatd, hogy a 2019. marcius 12. napjan megtartott
elOkészitd iilésen az ligyész ismertette a vadirat 1ényegét, mely a feliilvizsgalati inditvannyal
érintett k6zos tulajdonban 4all6 ingatlan hasznalataval kapcsolatban azt tartalmazza, hogy
Terheltl I. rend terhelt és sértett]l sértett hazassagi kapcsolata megromlott, igy az 1. rendi
terhelt 2016-ban elhagyta a sértettet, illetve a sértettel kozosen lakott cim3 alatti ingatlant és
Uj ¢élettarsahoz, a I'V. rendii terhelthez koltozott helységlre. Az 1. rendi terhelt és a I'V. renda
terhelt 2017. jiniusaban atkoltoztek a sértett altal lakott ingatlan szomszédsagéaba, a cim2
alatti ingatlanba.

[27] Az 1. rendii terhelt visszakoltozésével allandésultak a csalddi veszekedések
figyelemmel arra, hogy az 1. rendii terhelt folyamatosan haborgatta és fenyegette, szidalmazta
a sértettet a lakohelyén. A sértett ingatlanan tobb térfigyel6kamerabol allo biztonsagi rendszer
miikodott.
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[28] Az iratokbol megallapithatban a sértett 2018. julius 7. napjan joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett elo.

[29] Az ligyész az eldkészitd lilésen megjeldlte a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit
is, és inditvanyt tett arra az esetre, ha a terheltek az eldkészitd {ilésen a bilincselekmény
elkovetését beismerik és lemondanak a targyalashoz valo jogukrol.

[30] Az eldkészitd iilésen az I. rendii terhelt meghatalmazott véddje jelen volt.

[31] Az eljar6 biro a terheltet teljeskoriien figyelmeztette a Be. 185. §. (1) bekezdésében, a
Be. 500. § (2) bekezdésében, a Be. 520. § (1), (2), (3) bekezdésében, a Be. 522. § (4)
bekezdésében és a Be. 523. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[32] Az 1. rendl terhelt ugy nyilatkozott, hogy a figyelmeztetést megértette, majd
beismerte a biindsségét a vad targyava tett blincselekményekben, elmondta, hogy biindsnek
érzi magat és vallomast kivan tenni. Az I. rendii terhelt a targyalashoz val6 jogarol lemondott.

[33] A bird ezt kovetden megvizsgalta, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallnak-e. Az e korben feltett kérdésére az I. rendi terhelt nyilatkozott arrol,
hogy megértette a nyilatkozata természetét és a jovahagyas kdvetkezményeit.

[34] A birosadg ezutan megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelt beszdmitasi képessége ¢€s
beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, a beismerd nyilatkozata
egyértelmii €s azt az iigy iratai alatdmasztjak. Erre tekintettel az 5-1. szamu végzésével a
terhelt blingsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta.

[35] Az L rendi terhelt a személyi koriilményeire tett nyilatkozatat kdvetéen elmondta,
hogy a vadiratban felolvasottak szerint tortént minden, a sértettdl elnézést kér és hajlando az
okozott kart teljes egészében megtériteni.

[36] A védo kérdésére tigy nyilatkozott, hogy a haz a sértettel kozos tulajdonban van, a
lakéshaszndlat targyaban a birésag eddig nem hozott dontést (Tiszafiiredi Jarasbirosag
1.B.287/2018/5. sorszamu jegyzOkonyv az el6készito iilésrol, 2-4. oldal).

[37] Az elséfoku birosag az el6készitd iilést valamennyi terheltre vonatkozdan megtartotta,
majd — mivel a IIl. rendli terhelt csak részben ismerte be a vadiratban terhére rott
blincselekményeket — a vadrdl egységesen targyaladson hatarozott.

[38] Az elsofoku birdsag a targyalason tanuként hallgatta ki sértett] sértettet is, akitdl az 1.
rendi terhelt ekkor bocsanatot kért és jelezte, hogy az okozott karat azota mar megtéritette.



Kdria 7
1.Bfv.526/2022/5-1

[39] Az 1. rendl terhelt véddje a perbeszédében a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadéasara tekintettel kizardlag a biintetés kiszabasa korében tett inditvanyt, az 1. rendi
terhelt pedig az utolso sz6 jogan ismét elnézést kért az elkdvetett blincselekmények miatt.

[40] Az elséfoku birdsdg az 1. rendli terhelt biindsségét megallapitotta a terhére rott
blincselekményekben, az itéleti tényallast a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg.

[41] Az itélet kihirdetését és szobeli indokolasat kovetden az I. rendii terhelt az ok
megjelolése nélkiil, mig a véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést (Tiszafiliredi
Jarasbirdsag 1.B.287/2018/58. sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

[42] Ezért a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdésag a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt teljes kortien biralta feliil.

[43] A 2.Bf.54/2021/10. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a blinOsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei
maradéktalanul fennalltak.

[44] Ramutatott arra, hogy az I. rendii terhelt és a véddje a vadat ismerték, jogaikban nem
voltak korlatozottak, az I. rendli terhelt a biindsséget beismerd nyilatkozatot a vadbeli
tényallas és jogi mindsités ismeretében tette azzal, hogy a nyilatkozat természetét és
jovahagyasanak kovetkezményeit megértette. Az I. rendi terhelt beszdmitasi képessége ¢€s
beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely sem ekkor, sem késébb nem mutatkozott,
az I. rendii terhelt nyilatkozata egyértelmii volt, és azt az eljaras tligyiratai — igy az 1. rendi
terhelt nyomozas sordn tett vallomasa ¢s az ingatlan tulajdoni lapja — sem céfoltak.

[45] A maésodfoku birosag kiemelte, hogy maganlaksértés biintette megallapitasakor nem
az ingatlan tulajdoni viszonyainak van jelentdsége, azt pedig az I. rendii terhelt maga sem
vitatta, hogy a cim3 szam alatti ingatlan vonatkozasaban az un. hazijog, vagyis a lakas, egyéb
helyiség és az ezekhez tartozo bekeritett hely sértetlenségéhez, zavartalan hasznéalatdhoz vald
jog nem Ot, hanem a sértettet illette.

[46] A Kuria a masodfoku birdsag altal kifejtettekkel egyetértett.

[47] Megéllapithatd ugyanis, hogy a birdsdg az I. rendli terheltet részletesen, a
jegyzokonyvbdl jol ellendrizhetden kioktatta a terhelti jogokra, a blindsség beismerésének
jogkdvetkezményeire.

[48] Az I rendl terhelt — a véddje jelenlétében — a beismerd nyilatkozat természetének és
elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a beszamitasi képessége és beismerésének
onkéntessége irant észszerli kétely nem meriilt fel, ilyen koriilményre az I. rendl terhelt
véddje sem hivatkozott. Az sem kétséges, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat egyértelmi
volt.
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[49] Az eljaras ligyiratai szerint — ahogyan erre az I. rend terhelt véddje és az ligyészség
is utalt — az I. rendl terhelt a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsa soran valoban tett olyan
nyilatkozatot, miszerint a k6z0s tulajdonban all6 cim3 szam alatti ingatlannal kapcsolatban a
lakashasznalati jogar6l nem mondott le. Ugyanakkor az I. rendll terhelt vallomasaibol,
valamint sértett] sértett tanivallomasabol az is egyértelmiien megallapithato, hogy az 1. rendii
terhelt az ingatlanbol a biincselekmények elkovetését megeldzéen kb. harom évvel onként
elkoltozott és egy masik telepiilésen 1) élettarsi kapcsolatot 1étesitett. Ett6l az idéponttol
kezd6édben az ingatlant a sértett €s az I. rendll terhelttel kozds gyermekei hasznaltdk
kizardlagosan. Az 1. rendli terhelt a kdzségbe vald visszatérésekor nem ebbe az ingatlanba
koltozott vissza, hanem élettarsaval és gyermekiikkel a cim?2 alatt lakott életvitelszeriien. A
sértett altal lakott ingatlanban kizarélag a melléképiiletben tarolt targyai miatt, illetve a
gyermekekkel vald kapcsolattartas érdekében és nem lakhatas céljabol jart néhany
alkalommal.

[50] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaras iigyiratai — igy sértettl, tanti2 tanuk,
valamint terhelt2 II. rendii terhelt3 III. rendii terheltek vallomasai — Terheltl 1. rendii terhelt
elokészitd tilésen tett biindsséget beismerd nyilatkozatat alatdmasztottak.

[51] Ennek alapjan nem lehetett azt megéllapitani, hogy az elsdfokt birdsag az 1. rendi
terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatit a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban fogadta el.

[52] A Legfobb Ugyészség a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan helyesen mutatott
ra arra, hogy a maganlaksértés blincselekményének jogi targya a lakas, illetleg a lakashoz
tartozo egyéb helyiség és a bekeritett hely zavartalan hasznalatdhoz f(iz6d6 érdek, az un. hazi

Jog.

[53] A torvényi tényallas nem a tulajdonjogot védi, hanem a hasznalat, a birtoklas ténye
részesiil biintetdjogi oltalomban (EBH 2002. 733.). Ezért annak vizsgalatakor, hogy az I.
rendii terhelt cselekményével érintett lakas ,,mas” lakasdnak mindsiil-e, mindenkor a
tényleges helyzetbdl kell kiindulni.

[54] Eppen ezért a magéanlaksértés megallapithatosaga szempontjabol a tényleges,
¢letvitelszer(i lakashasznélatnak van jelent6sége (BH 2014. 357., BH 2016.106.).

[55] Jelen iligyben a hdazastarsi életkdzosség megszakadasaval, az 1. rendi terhelt
elkoltozésével, az ingatlan végleges elhagyasaval az addig kolcsonds hazi jog kettévalt. A
terhelt szamara a cim3 szam alatti ingatlan ett6]l kezdve mar ,,mas lakdsanak™ mindsiilt, hiszen
azt életvitelszerlien kizardlag a sértett és gyermekei hasznaltak. Ebbdl kovetkezden az I.
rendi terhelt megsértette a sértettnek az ingatlan zavartalan hasznalatahoz valo jogat, amikor
a jogerds ligydontd hatarozat 1. tényallasaban rogzitett magatartast tantsitotta.

[56] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont I. fordulatdban meghatarozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.
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[57] A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozd mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[58] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak taldlta, ezért a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[59] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird



