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A Kuria a jogerOs itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az els6foki birdsag itéletét részben
megvaltoztatja, a keresetet teljes terjedelmében elutasitja, és a felperes perkoltség fizetésére
valod kotelezését 4.173.100 (négymillio-szazhetvenhdromezer-szaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 6.715.186
(hatmillio-hétszaztizendtezer-szdznyolcanhat) forint egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allam részére 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A megbiz6 alperessel 2010. aprilis 1-jén, 2014. marcius 31. napjaig, hatarozott idére
kotott szerzédés alapjan a felperes ligynoki tevékenységet végzett a szerzddés 1. szamu
mellékletében meghatarozott szolgéltatasok, késziilékek, tartozékok értékesitése érdekében.
Az ¢értékesités soran hasznalhatta az alperes altal szamara biztositott védett kereskedelmi
neveket. A tevékenységét az alperessel eldzetesen egyeztetett és engedélyezett koriilmények
kozott, a sajat kiskereskedelmi tizlethelyiségeiben fejthette ki. Az értékesitési pontjait a sajat
koltségén, az alperes altal meghatarozott arculati elemek szerint volt koteles kialakitani. A T1
¢s a T2 szolgaltatasok értékesitésének részletes szabdlyait a szerzddés 2. és 12. szamu
melléklete tartalmazta. Az értékesitési tevékenysége nyoman a felperes a jutalékszabalyzatok
(a szerzOdés 4. szamu ¢és 13. szamu mellékletei) alapjan megbizasi jutalékra, illetve a D.
termékek esetén kedvezményre és/vagy jutalékra volt jogosult. Véllalta, hogy a szerzédés
teljesitéséhez folyamatosan helyi rekldm ¢és marketing tevékenységet végez az alperes
elézetes jovahagyasa alapjan.

[2] Az alperes 2014. junius 30-at kovetden nem kivanta meghosszabbitani a szerzodés
iddbeli hatalyat, ezért a felek az tigyfélkiszolgalas folyamatossaga érdekében 2014. marcius
13-an megallapodast kotottek a megbizasi szerzédést lezard egylittmikodésrol. A
szerzOdésben az alperes a 2013. évi lakossagi elszamolasaban kifizetett jutalékot alapul véve
végelszamolasi dijként harom havi atlag jutalék fizetésére vallalt kotelezettséget a felperes
részére, ha az minden szerzédéses kotelezettségének — hataridd betartdsa mellett — eleget tesz,
tovabba vallalja, hogy a szerz6dés lezarasa, valamint a végelszamolas id6szakaban
egylittmiikddik az tizletek tovabbiizemeltetésre torténd atadasaban.
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[3] Az alperes e-mail Utjan elkiildte a felperesnek a megbizasi szerzédést lezard
végelszamolasrol szold 2014. szeptember 3-an kelt megallapodast. A felperes azt
valtoztatasokkal, aladirva kiildte vissza. Az aldirt megallapodasra tekintettel az alperes
17.985.942 forint végelszamolasi dijat fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kiegyenlités, kartérités, valamint biztatasi kar, illetve érvénytelen
szerzOdéses kikotés folytdn nyujtott szolgaltatds megfizetése irant inditott pert az alperes
ellen. A Fovérosi [télstabla a 14.Gf.40.465/2016/4/11. szamu részitéletével az elséfokn
itéletnek a kartérités, a biztatasi kar, illetve szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezménye
cimén eldterjesztett kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezését helybenhagyta; a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezését részben megvaltoztatta; ezt meghaladoan az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsadgot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[5] A megismételt eljarasban a felperes keresetében az 6nalld kereskedelmi tigynoki
szerzOdésrol szolo 2000. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Kiit.) 18. §-a alapjan
59.505.636 forint és 2014. julius 1-tdl jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest 26.777.535 forint és 2014. julius
1-t6] szamitott késedelmi kamata megfizetésére; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Rendelkezett a perkoltségrol €s a fellebbezési illeték megfizetésérdl.

[8] Az indokolasdban kifejtettek szerint elsddlegesen azt a kérdést vizsgalta, hogy
szarmazik-e az alperesnek jelentds elénye azokbol az iizleti kapcsolatokbodl, amelyek a
felperes allitasa szerint a kiegyenlitési jutalék alapjat képezik. Radmutatott: az alperes nem tett
olyan nyilatkozatot, amelyben tagadta volna, hogy a megbizasi szerzddést kdvetden jelentds
eldnyben részesiilt. A vagyoni elény ugyan nem egyenld az alperesnél jelentkezd arbevétellel,
de az alperes azt csokkentd tételeket nem szamszerUsitett, a koltségeit 0sszegszerlien nem
jelolte meg. A felperes altal meghatarozott arbevételi adatok valoszintsitették a Kiit. 18. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirt jelentds vagyoni eldnyhoz jutast. A felperes igazolta az érintett
piaci viszonyok valtozatlansagat, amit az alperes nem cafolt.

[9] Az els6fokll birdsag ramutatott arra, hogy a felperes az 0j ligyfélszerzésre és a
koradbban szerzett tigyféllel fennallo tizleti kapcsolat kibOvitésére alapitotta a kiegyenlités
iranti igényét, de kiilon nem jeldlte meg, hogy melyik jutalék az eredménye az qj
igyfélszerzésnek €s melyik az iizleti kapcsolat kibdvitésének. A rendelkezésre allo adatok
alapjan kellett ezért arrdl donteni, hogy az F/47. és F/48. szamu tablazatokban kimutatott
jutaléktipusok mennyiben elégitik ki a Kiit. 18. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
kovetelményeket. A jogerds részitéletnek a visszatérd ligyfelekre vonatkozé indokoldsa és a
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megbizasi szerz6dés 4. szamu melléklete 1.4. pont pontjdban meghatarozott fogalomra
tekintettel megallapithatd volt, hogy az tligyfélmegtartd tevékenység utani jutalék tipusa
kiegyenlités alapjat képezheti. Az egyéb jutaléktipusoknal is meg lehetett allapitani, hogy a
felperes altal kozvetitett 0 ligyfelek nagy valosziniiséggel a megbizési szerz6dés megsziinése
utan is hasznot realizalnak az alperesnek az utérendeléseik révén, amely azokra az ligyfelekre
is vonatkozik, akiket nem a felperes kozvetitett, de szarmaznak t6liikk utérendelések. Ilyen
tovabbi jutaléktipus a D. (4. szdmua melléklet 1.2. pont), a R. (4. szaml melléklet 1.4.2. pont),
az E. (4. szama melléklet 1.3. pont) és a T2 (12. szamu melléklet) al4 tartozo jutalék.

[10] Az elséfokt birdsag vizsgalta, hogy a felperes részérdl szerzett vagy megtartott
iigyfelek mennyiben azonosithatdak be. A felperes altal F/39. sorszam alatt csatolt tigyféllista
¢s az alperes részérdl ehhez flizott megjegyzések alapan azokat tekintette 0j tigyfélnek,
akikhez az alperes nem fliz6tt magyarazatot, amely esetén nem volt elézménye az alperes
rendszerében az adott ligyfélhez tartozé szerzdédésnek. Akiknél volt ilyen el6zmény, azok mar
nem mindsiiltek 1) tgyfélnek, de az utérendelések mindkét esetben nagy valdszinliséggel
bekovetkeznek. A lemorzsolodo tigyfelek ardanya meghatarozasanak jelentéséget tulajdonitott
volna, de ilyen koriilményre a perben az alperes nem hivatkozott. Igazoltnak latta, hogy a
listaban megjelolt tigyfelek egyrészt a felperes altal szerzett 0j iigyfelek, masrészt olyan
korabban megszerzett tigyfelek, akik ujabb rendeléssel éltek. Az wjonnan szerzett és a
visszatérd ligyfelek nagy valoszinliséggel ismét feltoltik mobiltelefonjaik egyenlegét, ami a
felperes tigyfélmegtartd tevékenységét igazolja. Ez vonatkozik a tobbi jutaléktipusra (R., E.,
T2) is.

[11] Az els6foku birdsag mindezek alapjan elfogadta a kiegyenlitéssel érintett jutalékok
egy ¢vi atlagara tett felperesi allitast, és a tovabbiakban azt vizsgélta, méltdnyosnak
tekinthetd-e a kiegyenlités Osszegének a torvényi maximumban valdé meghatarozasa.
Indokoltnak tartotta a felperes iizleteinek fenntartasaval jaro koltségekre tekintettel 40%-kal
csokkenteni a kiegyenlités Osszegét. A méltanyossag keretében a 17 évig tartd jogviszonyt
nem taldlta figyelembe vehetonek, a hosszabb jogviszonyt mérlegelve 9 havi atlagjutalék
(26.777.535) megitélését tartotta elfogadhatonak.

[12] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfoktl birosag itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasanak Osszegét 26.765.244 forintra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.
Rendelkezett a masodfoku perkoltségrdl és a feljegyzett fellebbezési illetékrol.

[13] Az indokolasdban kiegészitette az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az
igynoki szerzodés 4. szamu mellékletének 1.1.5., 1.4.4, 1.4.5., 1.5., 2.5. pontjaiban
foglaltakkal. Tényként allapitotta meg, hogy a D. feltdltéssel, a migracioval/upgrade-del
(igyfélmegtartas, szerzodésmegujitds), a szamlabefizetéssel ¢s az ligyfélszolgalati
tevékenységgel Osszefiiggésben az alperes 2009. juliusa és 2014. juniusa kozott atlagosan
havi 3.717.395 forint jutalékot fizetett meg, amelybdl éves szinten 44.608.740 forint adodik
az F/52. és F/53. szamu mellékletek alapjan.

[14] A felek jogviszonyanak mindsitését illetden egyetértett az elséfoku itéletben
foglaltakkal. Kiemelte: nem zérja ki a kereskedelmi ligynoki jogviszonyként valdo megitélést
az a korlilmény, hogy az az alperes arculati elemei felhasznaldsaval, az alperesi reklam- ¢€s
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marketingtevékenységgel Osszhangban, az alperesi bolthdlozat részeként torténik. Ezt az
értelmezést alatdmasztja az 1986. december 18-i, a tagdllamok Onallé kereskedelmi
igyndkokre vonatkozo jogszabalyai dsszehangolasarol szol6 86/653/EGK tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat értelmez6 Eurdpai Birdsagi
gyakorlat [(itélet. ECLI:EU:C:2009:195.]. Az adott esetben a felperes a tevékenységét az
iigynoki tevékenységre jellemzd jutalék formdjaban torténd dijazas ellenében végezte. A
megbizasi szerzOdést lezard végelszamolasrol szolo 2014. szeptember 3-i megallapodas
tervezetét véleményeltéréssel kiildte vissza, ezért az abban meghatirozott Osszegre
végelszamolasi és nem kiegyenlitési dijként volt jogosult.

[15] A masodfoku birosag utalt a Kiit. alapjat képez6 Iranyelv 17. cikkében létrehozott
rendszer harom elkiiloniild szakaszara. A itéletl hivatkozassal ramutatott arra, hogy a meg
nem fizetett jutalékok miatt elmaradt haszon a méltanyossag vizsgéalatanak lényeges tényezoi
koziil csupan az egyik. A masodik szakasz soran vizsgalni kell, helye van-e az adott iigy
Osszes sajatos korlilményét figyelembe véve, és ha igen, milyen mértékben a kartalanitasi
Osszeg kiigazitasanak. Az Iranyelv 17. cikke egységes értelmezésének eldsegitésére hivatott
1996. julius 23-1 ,,COM(96) 364 végleges” bizottsagi jelentés (a tovabbiakban: bizottsagi
jelentés) a kartalanitds szédmitdsanak modja korében az 1) iigyfelek szamara esé éves
jutalékdsszegbdl (bruttd) indul ki, az ligynoki szerzédés utolsdé 12 hdnapjara vetitve. Ezt
kovetden kell a gazdasagi észszerliség €s a piaci helyzet alapjan megbecsiilni a jogviszonyok
tartossagat, varhatd idétartamat, amely altalaban 2-3 év, de adott esetben 5 év is lehet.
Figyelembe kell venni tovabba — csokkentd tényezdként — éves szinten a lemorzsolodd
igyfelek szazalékos aranyat (a jelentés évi 20%-os mértéket vesz-e korben alapul), végiil a
korrekcios, méltanyossagi koriilményeket. A bizottsagi jelentés a méltanyossag korében
példalodzo jelleggel felsorol tobb tényezot (pl. az ligyndk harmadik személy altal torténd
tovabbfoglalkoztatasa, a felmeriilt extra koltségei, veszteségei vagy extra juttatdsai, a
tevékenységével kapcsolatos hidnyossagok, a megbizd oldalan bekdvetkezd elony, a
versenykizar6 megallapodas). A Kiit. indokoldsa a kiegyenlitésre vald jogosultsdg és a
kiegyenlités 0sszegének meghatarozasa tekintetében ugyancsak részletes iranymutatést ad.

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint az iranyadd hazai és unios jogszabalyi
kornyezetre tekintettel az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az adott esetben
fennallnak a Kiit. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek. Lényegében helyes
tajékoztatast adott a bizonyitdsra szoruld tényekrdl is. A kiegyenlités Osszegének
meghatarozdsakor azonban téves allaspontra helyezkedett, és azzal Osszefiiggésben
okszertitleniil mérlegelte a felek 4altal hivatkozott, a perben bizonyitott kriilményeket.

[17] Az 1j tigyfelek megszerzése, illetve az tizleti kapcsolatok kibdvitése vonatkozasaban
a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itélet indokaival. Ramutatott arra, hogy a felperes
altal csatolt ligyféllistara az alperes nem tudott érdemben nyilatkozni, ezért nem volt akadalya
annak, hogy a birdésag ennek adataibol induljon ki a felperes tevékenysége volumenének
meghatarozasakor. E korben megallapithatd volt, hogy a felperes az alperes szdmara uj
kialakitasat alapvetden az alperes hatarozta meg, a felperes igazolta, hogy sajat marketing
tevékenységet is végzett. A markanevet és az alperes reklamjait ismerd tigyfelek a felperessel
keriiltek kozvetleniil kapcsolatba, az 6 tevékenységén mulott, hogy az adott esetben melyik
szolgaltatast valasztjdk, milyen tartalommal kotnek szerzédést a rendelkezésre 4llo
tervezetekhez képest, vallalnak-e hiiségidét, igénybe vesznek-e tovabbi szolgaltatasokat. A
perbeli jogvita eldontése szempontjabol az iligyféllista személyes adatainak nem volt



Kuria 6
V.Pfv.21.247/2020/6/2

jelentdsége. A 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) alkalmazandova valasaval az adatkezelés lehetséges jogalapjat mar
nem az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) hatarozza meg. A Rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e)
pontjaban meghatarozott alapokon nyugvo adatkezelés fennmaradt.

[18] A megbizasi szerz6dés 4. szaml mellékletének pontjai alapjan megallapithatd volt,
hogy a felperes jelent6s mértékben ért el bevételt (jutalékot) a rendszeresen visszatérd
igyfelekhez kapcsolodd megrendelés, szolgaltatasbovités és tligyfélmegtartds korében is,
amelybdl eredd elonyre, és a meglévé iigyfelek tovabbi, hasonld szolgaltatasok
igénybevételével jard jutalékara mar nem lesz jogosult a szerz6dés megsziinése miatt, mig az
ebbdl eredd bevétel az alperesnél tovabbra is megjelenik. A felperes a 19. sorszamu
beadvanydban részletesen megjeldlte az utérendelések tipusaihoz kapcsolddo jutalékok fajtait
a 4. szamu melléklet hivatkozott pontjainak feltiintetésével. F/47. és F/52. sorszam alatt
csatolta a jutalékok Osszegét alatamasztd kimutatdsait. Az alperes allaspontjaval ellentétben
nem tekinthetd tranzakcios jellegii jutaléknak, a D. feltdltéssel, a migraciéval/upgrade-del, a
szamlabefizetéssel vagy tligyfélszolgalati tevékenységgel Osszefiiggésben kimutatott jutalék.
A felperes ezért megalapozottan hivatkozott az F/52. sorszam alatti mellékletben foglaltak
szerint csoportositott adatokra. Ez a kimutatas mar csak a D. feltdltések utdn jaro jutalékot
tartalmazta és nem mutatta ki a R. termékek utani jutalékot, igy alatdmasztotta a visszatérd
igyfelekhez kapcsolodd utdrendelések nagysagat a kiegyenlitésre vald jogosultsag
vonatkozasadban. Az alperes altal Gsszegszerliségében nem vitatottan a kiilonb6zd tipusa
utérendelések utan a felperes havonta atlagosan 3.717.395 forint jutalék kapott.

[19] A felperes a nyilatkozataival €és bizonyitékaival alatdmasztotta tovabba, hogy az
altala megkotott szerzoédésekbdl, az igy szerzett tigyfelekkel fennalld tizletei kapcsolatbol az
alperesnek a megbizasi szerz6dés megsziinését kovetden is jelentds elonye szarmazik. Az
alperes a szamitdsi metodikdt nem, csak a kimunkalt Gsszegszerliséget vitatta. A jelentds
eldny az arbevételre vonatkozd adatok eldaddsaval megfelelden valdszinilisithetd volt,
figyelemmel a hirkozlési piac volumenének 2013., 2014. és 2015. években torténd kismérteki
novekedésére is.

[20] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes mindezekre tekintettel elvesztette
azon jutalékhoz valo jogat, amely a jovében létrejové megrendelések utdn megilletné, igy
fennall az a vagyoneltolodas, amely a Kiit. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
tamasztja ala és teljesiil a 18. § (1) bekezdés a) pontja is.

[21] Az elséfoku birosdg helytalldan allapitotta meg, hogy az 0Osszes koriilményre
figyelemmel méltanyos a kiegyenlités megfizetése, a mértékét illetden azonban a jogi
allaspontja csak részben helyes. A felperes altal figyelembe venni kért 17 éven at tartd tizleti
kapcsolat ¢és a felmertilt koltségek a kiegyenlités méltanyolhato jellegét tdmaszthatjak ala.
Mas kérdés, hogy a kiegyenlités kalkulalt 6sszegével kapcsolatban sziikséges-e valamilyen
tényez0 alapjan korrekcid elvégzése. Ezt a kovetkezOk szerint egyiitt kellett vizsgalni a
perben megallapitott jutalékveszteség 0sszegszeriiségével.

[22] A Kiit. 18. § (3) bekezdése alapjan a kiegyenlités dsszegének ardnyosnak kell lennie
az (1) bekezdés b) pontja szerinti jutalékveszteséggel. A felperes nem hatarozta meg
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becsléssel, hogy az altala szerzett ligyfelek hdny szézaléka maradt tartdsan az alperes
megrendelGje és ezekkel milyen forgalmat fog bonyolitani. Atlagszamitas utjan becsiilte meg
az elmaradt jutalék éves Osszegét, amit kiegészitett az utorendelésekre esd jutalékosszeg
meghatarozasaval és a hirkozlési piac valtozasanak trendjére vonatkozo tényeldadassal,
tovabba utalt a 2 éves hiliségidds szolgéltatdsoknak a teljes jutalékosszeggel Osszefiiggd
aranyara (80%). Erre tekintettel a jutalékveszteség éves Osszegét megfeleléen
valdsziniisitette. A perben eldadott szamadatokat, vagyis a kifizetett jutalék Osszegét az
alperes nem vitatta, ezért a peres felek egyezd eléadasa folytdn nem volt sziikség tovabbi
bizonyitasra. Az 0 ligyfelek utorendeléseire figyelemmel — a ,,lemorzsolodas” mértékének
valdszinisitése hianyaban — a szerzddés megsziinését kovetd elsé évben mindenképpen
iranyadok a felperes altal szolgaltatott 4tlagadatok. Ebben az iddszakban lehet —
valdszinisités szintjén — kiindulasi alap a felperes altal megjeldlt jutalékatlag. A
lemorzsolodasi rata figyelembevétele a kiegyenlitési dij tobb évre vonatkozd érvényesitése
esetén lenne hangsulyos. A szamitds csak hosszabb tdvon vezethetne téves eredményre és
nem lenne aranyos a Kiit. 18. § (3) bekezdése szerinti jutalékveszteséggel. A felperes az F/52.
¢s F/53. sorszam alatti mellékletekben kimunkalta, melyek azok a szolgaltatasok ¢és
szolgaltatasbdvitések, amelyek a meglévd és visszatérd, hosszabbitd tligyfeleknek nyujtott
értékesitések folytan tovabbi jutalékot eredményeztek volna a szamara. Az alperesnek kellett
volna ellentétes tényeldadast tennie, ennek hidnyaban a kiegyenlités Osszegét az F/53.
sorszamu mellékletben foglaltak szerint évi 44.608.740 forintban valdszinisitett adatokbol
kiindulva kellett meghatarozni. E csoportositas szerinti sszeg aranyos ugyanis a Kiit. 18. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti jutalékveszteséggel.

[23] A szamitas korében elvégzett — méltanyossagon alapuld — korrekcid mértékével
kapcsolatban a madasodfoku birdsag — arra tekintettel, hogy a kiegyenlités 1ényegében a
jutalékrendszerti dijazas kiegészitése, amely a felek szolgaltatasainak értékegyensulyat
kivanja fenntartani — figyelembe vehetdnek tartotta csokkentd tényezdként a kereskedelmi
igynok koltségeinek meghatarozott aranyat. Allaspontja szerint nem volt jelentésége annak,
hogy a koltséghanyad mértékére nézve a felek nem tettek egyezd nyilatkozatot, a korrekcios
tényezd mértékét ugyanis mérlegeléssel kell meghataroznia a birdsagnak. Az elséfoku birdsag
helyesen éallapitotta meg a csokkentés mértékét 40%-ban. Nagyobb mértékii csokkentés a
nettd jutalékOsszeg meghatarozdsanak iranyaba hatna, amely ellentétes lenne a Kiit.
rendelkezéseivel. Az alperesi marka ismertségét és az alperes marketingtevékenységét
értékelve sem volt indokolt tovabbi korrekcid, mert az alperes altal végzett
reklamtevékenység onmagaban nem elegendd a szerzddések megkotéséhez. Az elséfoku
birosag a perben kovetelt 12 havi atlagjutalék helyett megalapozatlanul hatarozta meg a
kiegyenlités Osszegét 9 havi atlagjutalékban. Ilyen, a kiegyenlitési 6sszeg meghatirozasanal a
méltanyossag korében a felperes hatranyara értékelendd koriilményre az alperes sem
hivatkozott. A kiegyenlités Osszegének korrekcidja nem volt indokolt, a szerzddés hatdrozott
id6tartamara és a felek kozott fennalld hosszabb iizleti kapcsolatra figyelemmel sem.

[24] A masodfokl birésag mindezekre tekintettel az F/52. sorszam alatt csatolt tablazat
szerint meghatdrozhatd 12 havi atlagjutalék (44.608.740 forint) alkalmazéasaval, annak 40%-
os mértékben torténd csokkentésével hatdrozta meg — mérlegeléssel — a kiegyenlités 0sszegét
26.765.244 forintban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[25] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a keresetet elutasitdo hatdrozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokti birdsagot 0j eljarasra utasitdo hatdrozat hozatalat kérte.
Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a Kiit. 18. § (1)-(2) bekezdésében, a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovdbbiakban) Pp. 2. §-dban, 3. § (2)-(3)
bekezdésében, 141. § (6) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[26] Ervelése szerint a felperes a perben valétlanul allitotta, hogy a jutalék alapjan
szamitott arbevétel az alperes vagyoni eldnye (haszna). A tényallitasat tényallitassal céfolta.
Nem kapott felhivast arra, hogy konkrét 0sszegii tényallitast tegyen. Az els6foku itéletbdl
deriilt csak ki, hogy a birosag a koltségeket felsorold tényallitast nem tekinti elégségesnek a
felperesi valdszintisités cafolasara. Az elséfoku birdsadg e korben megsértette a Pp. 2. §-aban
¢s a 3. § (3) bekezdésében foglaltakat. A masodfokt birosag iratellenesen €s jogszabalysértd
modon allapitotta meg a jogerds itéletben, hogy az elséfoku birdsag lényegében helyes
tajékoztatast adott a bizonyitasra szoruld tényekrdl. Az eljart birdsagok jogszabalysértése
kapcsan az alperes a hivatkozott a Legfelsobb Birosag BH1985. 245 szamon kozzétett
dontésére és a Kuria Kfv.V.35.256/2014/9. szam itéletére.

[27] Allaspontja szerint a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat akkor is megsértette az
els6fokl birdsag, amikor a havi jutalék nyereségtartalmarol tigy dontott, hogy nem hivta fel a
feleket a bizonyitasra. Szakértelem hidnyaban nem donthetett volna két tényallitas koziil az
egyik mellett. Az, hogy a felperes tényallitasat fogadta el, csak az itéletébdl dertilt ki, amely a
Pp. 2. §-4ba is iitkdzik. A birdsdg ramutatott a masodfoku targyaldson, hogy a kereskedelmi
tigynok koltségeinek hidnya figyelembe vehetd koriilmény, majd arra a téves allaspontra
helyezkedett, hogy a felek koltséghanyad tekintetében tett eltérd nyilatkozatdnak nem volt
jelentdsége. A 40%-o0s csokkentésen feliil nem latott lehetdséget a kiegyenlités mérséklésére,
holott egy nem igazolt mértéki koltséghanyadot fogadott el, rdadasul tévesen. A
méltanyossadg vizsgalata sordn korrekcios tényezoként figyelemmel kellett volna lenni az
alperesi cég ismertségre/termékismeretségre, marketing tevékenységre. A birésag dontésének
eredményeként az értékegyensuly az alperes terhére tolodik el. A jogerds itélet abban is téves,
hogy az alperes altal végzett reklamtevékenység onmagaban nem elegendd a szerzddések
megkotéséhez. A felperes az lizletben dare tipusu tevékenységet folytatott. Iratellenes, hogy a
méltanyossag korében a felperes hatranyara értékelendd koriilményekre az alperes nem
hivatkozott. A masodfoku bir6sag nem indokolta meg, hogy a kiegyenlités korrekcidjat miért
nem volt indokolt csdokkenteni a szerzddés hatarozott idejére és a hosszabb lizleti kapcsolatra
tekintettel. Nem vette figyelembe a dare tipusu értékesitésre tortént alperesi hivatkozast sem.

[28] A felperes jogsérté modon tartja maganal az eldfizetdi adatokat és jogosulatlanul
hasznalta fel azokat a perben. A masodfokil birdésdg e korben tévesen hivatkozott a
Rendeletre, ugyanis a torlési kotelezettség a felperest a szerzodés megsziinésekor, 2014-ben
terhelte. A személyes adatok perbeli felhaszndlasa nem felelt meg az adatkezelés Info tv.-ben
meghatarozott célhoz kotottségének, jogszertiségének. A felperes adatfeldolgozobol
adatkezeldvé valt anélkiil, hogy erre jogosultsaga lett volna és jogellenesen hasznalta fel a
perben hivatkozott adatokat. A fellebbezés jogellenesen szerzett bizonyitasi eszkoz
felhasznalhatosdgéaval kapcsolatos jogirodalomi hivatkozésait a méasodfoku birdsag nem vette
figyelembe. A felperesnek nem hasznalhatta volna fel bizonyitékként az eldfizet6i adatbazist.
Kérhette volna az alperes kotelezését az adatok csatolasara, ezért nem volt sziikség a
bizonyitasahoz az adatok jogellenes kezelésére.
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[29] Az alperes érvelése szerint a felperes nem végzett 0j ligyfeleket eredményez6
igynoki tevékenységet. Nem volt tovabba a felek kozotti szerzddés alapjan olyan tipusa
dijazasa, amely alapjan a szerz0dés megsziinését kdvetden tovabbi dijazasra tarthatott volna
igényt. A szerz0dés nem okoz olyan vagyoneltolodast a felek viszonylataban, amelynek
korrekcidja  kiegyenlités cimén indokolt lenne. Allaspontja szerint a Kria
Ptv.V.20.923/2018/9. szamu itélete alatamasztja az érvelését.

[30] A Kiit. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak korében az eljart birdsagok
iratellenes és okszerlitlen megallapitasokat tettek. Nem jelolték meg a felek szerzédésének
azon pontjat, amelyre a felperes jogot alapithatott volna. Az alperes eseti tranzakcios dijra
vonatkozo tényallitdsat a felperes nem tudta megcéafolni. A birdi gyakorlat (Fdvarosi
ftélstabla  16.Gf.40.643/2017/11.,  FOvarosi  Torvényszék  38.G.43.587/2016/23.,
14.G.40.433/2011.) szerint meg kellett volna jeldlnie, hogy az ligynoki szerzddés mely
rendelkezése alapjan illeti meg a szerz6dés megsziinését kovetden tovabbra is jutalékdsszeg
az altala kozvetitett szerzOdések utan. Ezt az eljart birdésdgok sem tudtdk megjeldlni.
Félreértelmezték a felperesi tevékenység jellegét és e tekintetben a birdsagi gyakorlattal
ellentétes megallapitasra jutottak.

[31] A jogerds itélet a Kiit. 18. § (1)-(2) bekezdését azért is sérti, mert annak alapjan
akkor illetheti meg kiegyenlités a megbizottat, ha 0j ligyfeleket szerzett vagy a korabbi
igyféllel fennalld kapcsolatot 1ényegesen kibdviti. A perben a felperes az elséfoku birdsag
felhivésa ellenére nem hatdrozta meg, hogy melyek azok a jutalékok, amelyeket a Kiit. 18. §
(1) bekezdése alapjan kovetel és amelyekre igényt formal a Kiit. 18. § (2) bekezdése alapjan.
Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését és a Pp. 141. § (6) bekezdését,
amikor ezt nem értékelte a felperes terhére, hanem az egyes tételek tartalmi vizsgalata nélkiil
maga dontott a jogeimrol és az sszegszeriiségrol, amit a masodfok birdsag elfogadott.

[32] Az tigyfélmegtartds nem ligyfélszerzés és nem a mar fennallo kapcsolat kibdvitése,
igy ezen a jogcimen nem illetheti meg a felperest kiegyenlités. Ugyfélmegtartas esetén a
fennalld kapcsolat folytatasarol és nem kibdvitésérdl van szo. A D. feltoltés tipikusan olyan
tranzakcio, amely nem, vagy csak kismértékben kotddott a felperes tevékenységéhez. E
tevékenységet iratellenesen és tévesen vontak az eljart birosdgok a Kiit. hatalya ald, hiszen
kizarolag dare tipusu tevékenység. A kartyat nem sziikséges feltdlteni, amennyiben mégis
feltolti az tigyfeél ezért az alperes a feltoltésnek megfelelden jutalékot fizet. A feltdltés dsszege
hatdrozza meg, hogy mennyi iddvel tolodik ki a kartya/szolgaltatas érvényességi ideje. Nem
vonhato a Kiit. 18. § (1)-(2) bekezdésének hatalya ald, ha a fennall6 hatarozatlan idejii
szerz6dés mellett valaki két évente 0j késziiléket vesz és annak fejében két évre hliségidot
vallal.

[33] A felperes nem tudta bemutatni, hogy mely tranzakciok kotédnek kizardlag az 6
tevékenységéhez ¢és melyeknek nem volt elézménye az alperesnél. Megalapozatlan az az
allitasa, hogy az tigyfél altal az 0j partnernél kezdeményezett szerz6déskotésbol eredden is 6t
illetné a jutalék. A perben csatolt melléklettel csak azt mutatta be, hogy milyen jutalékokra
volt jogosult az egyes tranzakciok alapjan. A mellékletekb6l nem vezethetd le semmilyen
adat arra nézve, hogy a jutaléka nem kizarolag az egyes tranzakciokhoz kapcsolddott és
valamiféle késobbi, az alperesnél keletkezé arbevétel alapjan szamitott jutalékra lett volna
jogosult.
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[34] A felperesnek kizarolag tranzakcids tipusu jutalékot fizetett az alperes és nem volt
olyan jutalékelem, ahol az tligyfélnek a leszamlazott forgalom alapjan fizetett volna jutalékot.
E korben mind az els6foku-, mind a masodfoku itélet iratellenes és okszeritlen. Mivel nincs
forgalmi tipust jutalék, ha lejar egy ligynok szerzddése, semmiféle jovObeni arréstdl nem esik
el, igy nincs kimutathato jutalékvesztesége. A felperes altal csatolt mellékletek valojaban
jutalékosszesitok. A jutalékdsszesitok mellé csatolt tablazatok pedig csak azt dokumentaljak,
hogy a jutalék melyik iigyfélhez kotddik, de azt nem, hogy az ligyfél ij vagy mar megszerzett
volt, ezért a tablazatok nem alkalmasak az uj tligyfélszerzés bizonyitasara. A felperes tablazata
kizarolag az eseti tranzakciok utan kapott dijakat tartalmazza, abbol a jovébeni jutalék alapja
¢s mérteéke nem levezethetd. Bizonyitania kellett volna, hogy 1j ligyfeleket szerzett vagy a
meglévo ligyfelek szerzddéseit kibdvitette €s e szerzédések még jelentds hasznot hoznak a
megbizonak. E bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, az eljart birésagok ennek
ellenére allapitottdk meg a kiegyenlitési jutalékra valo jogosultsagat. Egy 0j szerzddést kotd
iigyfél korabban is lehetett mar az alperes tligyfele. A felperesnek igazolnia kellett volna, hogy
a kozremukodésével lettek 0j ligyfelei az alperesnek. A bolti eladas jellegébdl kovetkezden a
felperes tevékenysége nem tekinthetd a torvény értelme szerint 0j ligyfelek szerzésének
(Kuria Pfv.V.20.215/2014/4.). Uj tigyfélszerzés bizonyitdsa esetén a felperesnek azt is
bizonyitania kellett volna, hogy a megszerzett uj iigyfelekkel valdo kapcsolatabol jelentds
elény szarmazik az ligynoki szerz6dés megsziinését kovetden is. A felek kozotti szerz8dés
azonban nem tartalmaz olyan jutalékot, amely az uj tigyfelekkel a jovOben létrejott
szerzddésekhez kapcsolddna, igy olyan jutalék sincs, amelyet a felperes elveszithetett volna
(Legfelsdbb Birosag Gfv.1X.30.044/2009/4.).

[35] A kiegyenlités feltétele, hogy annak nyujtasa méltanyos legyen. Ezt a szerzddéssel
Osszefiiggd valamennyi koriilményre tekintettel kell megallapitani, amelyet az eljart
birosagok elmulasztottak. A kiegyenlitésre vald jogosultsdg és az Osszeg meghatarozasahoz
iranymutatast ad a Kit. indokoldsa, a birdi gyakorlat (Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.032/2018/7/11.; 14.Gf.40.266/2018/7/11.), valamint a jogirodalom. Az Iranyelv
szempontjabol a méltdnyossag mar csak a kiegyenlités kifizetése, azaz mértéke tekintetében
jatszik szerepet. Ha a jutaléki struktira olyan, hogy az tigyfélszerzést egyszeri jutalékkal
honoralja a megbizo, de ezt kovetden a kozvetité nem kap juttatast, akkor elmaradt jutalékrol
nem lehet sz6. Az elveszd jutalék mértékének meghatirozéasa szakkérdés. A jol bevezetett
kereskedelmi marka ,,bevonz6” hatasat a kiegyenlités mértékének megallapitasanal 10-25%-
os levonds formdjaban figyelembe kell venni. Az Irdnyelv a dijazas azon részét tekinti
jutaléknak, amely a kereskedelmi tigyletek szamaval, illetve értékével valtozik, azoktol fligg.
Az adott esetben a felperes dijazasa nem ilyen, hanem tranzakcios jellegli volt. A jogerds
itélet ugyan tartalmazza, hogy az ligy Osszes sajatos korilményét figyelembe véve kell
megallapitani, hogy az ligynoknek jaro kartalanitds méltanyos-e és helye van-e a kartalanitési
Osszeg kiigazitasanak, de ezt az elvet az eljart birésagok nem alkalmaztdk. A lejart vagy
lejaro hatarozott idejli szerzddések esetén az 0j szerzOdés megkotésekor a felperes a
tranzakcios dijat megkapta. Ha a szerzddése megsziinését kovetden keriil sor ilyen szerzddés
megkotésére, akkor az mar az 0j partner tevékenységének eredménye.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a részitéletben €s a jogerds itéltben foglaltak szerint is az F/39-F/42. és
az F/53-F/57. szam kimutatasok utjadn pontosan megjelolte milyen szolgéatasok
vonatkozasdban, mennyi tigyfelet szerzett az alperes részére, tovabba milyen jutalékra
tarthatott igényt. Az alperes nem vitatta, hogy a kozremiikodése utjan jelentdés vagyoni
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elényre tett szert. A birdsdg méltdnyossagi mérlegelése nem tdmadhatd. Az alperes a
feliilvizsgalati eljarasban a sajat bizonyitasanak elégtelenségét vagy elmaradasat kivanja
orvosolni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Pp. 270. § (2) bekezdése jogszabalysértés esetén teszi lehetdvé a jogerds itélet
felilvizsgalatat. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogsértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1s koriilirja, az arra vonatkozd jogi Aallaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kellékeinek lényeges jogi jellegzetessége a kozottik kimutathatd szoros logikai €és perjogi
kapcsolat fennallasa. A jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a
fél ezzel Osszefliggd jogi érvelésének egy ¢€s ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolddniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijel6ljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobbféle okbdl is tdmadja, vagyis tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. A Pp. 275. § (3) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalni kért hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére csak olyan eljarasi
szabalysértés vezethet, amelynek az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa volt.

[38] Az alperes a rendkiviili perorvoslatit egyrészt eljarasjogi jogsértésekre (a
tajékoztatasi kotelezettség és ezzel Osszefliggésben a tisztességes eljards elve megsértése; a
felek kérelméhez ¢és jognyilatkozataihoz kotottség elve megsértése; az indokolasi
kotelezettség megsértése; jogszabalysértd bizonyitasi eszkoz figyelembevétele; a bizonyitas
eredményének iratellenes, okszeriitlen mérlegelése), masrészt arra alapitotta, hogy a
masodfokl birdsag a kiegyenlités jogszabalyi feltételeinek fennallasa hidnyaban marasztalta.
A Kauria ezért a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eljarva ebben a
keretben vizsgalta feliil a jogerds itéletet.

[39] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben az indokolasi kotelezettség megsértésére a
Pp. 221. §-anak felhivasa nélkiil, a Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértésére pedig jogi érvelés
nélkiil hivatkozott, ezért ezeket a hivatkozasait a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[40] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasjogi jogszabalysértések a Pp. 206. §
(1) bekezdése kivételével nem hathattak ki az ligy érdemi elbirdldsara. A bizonyitasi teher a
Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden kiosztasra keriilt, e tekintetben az alperest jogsérelem
nem ¢érte. Az el6fizetdi adatbazis a felperes allaspontjanak megfeleléen nem volt mell6zendd
bizonyiték. Az adatbazis 1étrehozdsa nem jogellenesen €s nem is visszaélésszerlien tortént, a
felhasznaldsara pedig a rendeltetésszeri joggyakorlas korében, jogsértés bizonyitdsa
érdekében kertiilt sor. Az ligyfelek személyes adatainak védelmét sziikségessé tevd érdek,
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illetdleg jog els6bbségét, aranytalan sérelmét az alperes sem latta fennallonak, az volt ugyanis
az allaspontja, hogy a felperes kérhette volna 6t kotelezni az adatbazis csatolasara.

[41] Az gy érdemében az alperes a Kiit. 18. § (1)-(2) bekezdésének ¢és ezzel
Osszefliggésben a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére alappal hivatkozott.

[42] A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a perbeli szerzodés
alapjan a felperes kereskedelmi ligynoki tevékenységet folytatott. A felek jogviszonyanak
mindsitése szempontjabol kozombdos, hogy ez a tevékenység az alperes reklam- és marketing
tevékenységére éplilt, és a felperes azt az alperes altal meghatarozott arculati elemek szerint
kialakitott kiskereskedelmi iizlethelyiségben (boltban) folytatta. A jogerds részitélettel elddlt,
hogy a megbizasi szerzddést lezaro egylittmiikodési megallapoddsban az alperes
végelszamolasi dij fizetésére vallalt kotelezettséget és a felek kozott késobb nem volt
konszenzus abban, hogy ezt kiegyenlitésnek tekintik. A kiegyenlitésr6l a felperes nem
mondott le, arrol a felek sem eldre, sem utdlag nem rendelkeztek, a kiegyenlitésrdl tehat a
birdsadgnak kellett dontenie.

[43] A perbeli jogvita elbiralasanal irdnyadd Kiit. 18. §-anak (az Iranyelv 17. cikkével
Osszhangban 4ll6) szabalyai szerint kiegyenlités akkor jar, ha a kereskedelmi ligyndk a
megbiz6é szamara 1) lgyfeleket szerzett; az igy szerzett 0j tigyfelekkel fennallo iizleti
kapcsolatabdl a megbizé az ligynoki szerz6dés megsziinését kovetden is jelentds eldnyre tesz
szert; a kiegyenlités fizetése méltanyos; valamint az az ,.elvesztett” jutalékigény Osszegével
aranyos. A kiegyenlitésre valo jogosultsag egyes feltételei konjunktivak, azaz barmelyik
feltétel hidnya akadalyat jelenti a sikeres perlésnek. A Kiit. 18. § (2) bekezdése szerint az 1j
igyfél szerzésével egy megitélés ald esik, ha a kereskedelmi ligyndk a korabbi iigyféllel
fennallo iizleti kapcsolatot olyan lényegesen kibdviti, hogy az megfelel az 0j iigyfél
megnyerésének. A 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kiegyenlités megfizetése kiilondsen
akkor méltanyos, ha a kereskedelmi ligynok a szerz6dés megsziinése kovetkeztében elvesziti
olyan jutalékhoz val6 jogat, amely 6t a szerz0dés hatdlyban maradasa esetén az altala szerzett
igyfelekkel a jovében 1étrejovo szerzodések utan megilletné.

[44] A Kiria ramutat arra, hogy a kiegyenlités nem tekinthetd kartéritésnek, nem az a
célja, hogy a kereskedelmi ligyn6kot olyan helyzetbe hozza, mintha nem szilint volna meg az
igynoki szerzodés. A felperesnek hatarozott idore kotott szerzédése allt fenn, annak
idomulassal bekdvetkezett megsziinése, tovabbd az, hogy az alperes nem kotott vele uj
szerzOdést, nem jogellenes. A kiegyenlités rendeltetése nem a kereskedelmi ligynok elmaradt
bevételének a kompenzaldsa, hanem a felek szolgéltatasai értékegyenstlyanak a fenntartésa.
Azért van ra sziikség, mert a szerz6dés megsziinése utan a megbizonak a kereskedelmi
igynok tevékenysége kovetkeztében vagyoni elénye keletkezik. A jogszabaly alapjan ezt a
vagyoni elonyt kell megosztani a felek kozott annak érdekében, hogy az elény ne csak a
megbizonal maradjon, hanem az annak elérésében szintén részes ligynok is részesiiljon abbol.
Az eldnyt az jelenti, hogy a megbizd bevételre tehet szert a kereskedelmi ligyndk altal
felépitett és a megbizéhoz hli marad¢ ligyfelekkel fennalld iizleti kapcsolatbol. Az elonyt a
kereskedelmi iigynoknek az tligyfélszerz0 vagy az azzal egy tekintet ald esé tevékenysége
alapozza meg. Ennek megfeleléen e tevékenységek jutalékanak elvesztése a kiegyenlitésre
alapot ado jutalékvesztés.
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[45] A felperes 60 honap alatt kapott jutalékai havi 0sszesitd tablazataiban (F/47., F/52.)
megjeldlte, a beadvanyaiban pedig részletezte azokat a tevékenységeket (értékesitéseket),
amelyek utan az alperes a jutalékszabdlyzatok szerint jutalékot fizetett a részére. Az F/52.
szamu tablazathoz azt a nyilatkozatot fiizte, hogy abban az 1j ligyfél megszerzésével azonos
megitélés ald esd tevékenységhez kapcsolodo jutalékokat mutatta ki. A jogerds itéletben
foglaltak szerint az e jutalékokhoz vald jog elvesztése alapozta meg a kiegyenlitésre vald
jogosultsagot.

[46] A Kuria ezzel szemben arra mutat ra, hogy a D. egyenleg feltoltéssel az tigyfélnek az
alperessel fennallo {izleti kapcsolata nem boviilt, a felperes olyan egyszeri jellegii, dare-tipusu
tevékenységet végzett, amely a Kuria értelmezd gyakorlata szerint nem jar 0 tigyfelek
szerzésével (Kuria Pfv.V.20.215/2014/4, Pfv.V.20.923/2018/9.). A felperes sajat nyilatkozata
szerint sem az O tevékenységétdl fliggdtt a termék-értékesités, hanem a vasarlok maguk
dontottek a kartya feltoltésérdl, és az alperesnek ebbdl kiillondsebb {ligyfélszerzési munka
nélkil, iigyfélkezeléssel ,,generalodik” bevétele. A Kuria egyetértett az alperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy ligyfélmegtartas esetén a fennall6 kapcsolat folytatdsardl és nem a
kibovitésérol van szd. A felperes altal is tligyfélszolgalati tevékenységnek mindsitett
kartyacsere, el6fizetd valtas, szamlafizetd valtas, szamhordozas, szamlabefizetés ugyancsak
nem esik egy tekintet alda az ligyfélszerzéssel. Az azonos szerzddéses kapcsolat
meghosszabbitasa sem felel meg a Kiit. 18. §-a kovetelményeinek. Az emlitett
értékesitésekhez kapcsolodo tranzakeids jutalékok pedig a kiegyenlités szempontjabol nem
mindsiilnek elveszd jutaléknak.

[47] A migrécios (értéknoveld) szolgaltatasok kapcsan elmaradt jutalékrol akkor lehet
sz0, ha a megbizo az ligyfélszerzést nem egy egyszeri jutalékkal honoralja. Ha a jutalék
egyszeri, eldre fizetett, akkor kérdéses, hogy az ilyen jellegli tevékenység utdn kaphatott-e
volna a felperes tovabbi jutalékot akkor, ha nem szlinik meg a jogviszony. A T2 megbizasi
jutalékszabalyzat (szerzédés 13. szamt melléklete) 1.3.2. pontjaban rogzitettek szerint
migracios jutalék csak azon tevékenységre torténd migraciok esetén keriil elszdmolasra,
amelyekre Uj értékesités esetén tranzakcids jutalék keril kifizetésre. Az értéknoveld
szolgaltatasok tehat, ha a kapcsolat kibdvitését eredményezik, alapjaul szolgéalhatnak a
kiegyenlitésnek, de a perbeli esetben ennek fennallta a felperes tényeldadasabol sem volt
megallapithato, az 0sszegszerliség pedig nem kertiilt kimunkalasra, alatdmasztasra.

[48] A kiegyenlitést olyan tigyfélkapcsolatok kiépitése indokolja, amelyek a megbizoval
a kereskedelmi ligynoki szerzédés megsziinését kovetden is fennmaradnak. A kiegyenlités
iranti igény akkor alapos, ha az ligynok 10 iigyfeleket szerzett, vagy a meglévokkel a
kapcsolatot kibovitette. Az Iranyelv 17. cikkének értelmezése szerint is az 10j iigyfelek
szamara esO éves jutalékosszeg lehet a kiinduldsi alap, amit a kozvetitdi tevékenység
sajatossagainak megfeleléen kell megitélni. A kozvetitd tevékenységére visszavezethetd
elényt a perbeli esetben — a felperes tevékenységének jellegére tekintettel — csak a
torzsiigyfelek jelentenek, mert a megbizd veliik kothet ligyleteket anélkiil, hogy terhelné
jutalékfizetési kotelezettség. A felperes tényallitasi kotelezettsége ellenére nem mutatta ki,
hogy az 4ltala szerzett tigyfelek koziil mely iigyfelek mindsiilnek torzsiigyfélnek. A
tevékenységének jellege (bolti értékesités) ugyanis a torzsvevOkor meghatarozasat
mindenképpen sziikségessé tette volna, mert ez esetben nem tekintheté minden ligyfél 0j vagy
torzsiigyfélnek. Tényadatok hidnydban a torzsvevok forgalmon beliili aranya nem volt
megbecsiilheto.
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[49] A felperes a perben azt allitotta, hogy folyamatosan megtjulé volt a jutaléka, amit az
alperes vitatott. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrol a
felperest a birosag az elséfoku eljaras sordn tdjékoztatta (36.G.41.992/2017/2. és 11. sorszamu
végzeés). A rendelkezésre allo peradatok azonban nem tamasztjdk ala a felperes allitasat. A
torvényes képviseldje arra a kérdésre, hogy milyen folyamatos jutalékot kapott volna a
felperes, ha tovabbra is hatdlyban van a szerzddés, azt valaszolta, hogy tranzakcids jutalékot
(36.G.41.445/2015/12. szamu jegyzOkonyv). Az alperes alkalmazasaban allt B.I. tant ezzel
egyezden adta eld, hogy a felperes a szerz6désbdl adoddan egyszeri tranzakciods jutalékra volt
jogosult minden egyes értékesités utan (36.G.41.445/2015/18. szamu jegyzOkonyv). A
felperes felhivas ellenére nem jelolte meg, hogy mely szerzett, illetve visszatérd ligyfelek utan
milyen olyan tovabbi jutalékokra lehetett volna jogosult, amelyektdl a szerzdés megsziinése
folytan elesett. Az F/52. szdmu tablazat valoban csak egyfajta jutalékdsszesitd volt, abbol a
kovetelés megitéléséhez sziikséges koriilmények nem voltak feltdrhatdéak, nem
valoszintisitettek a felperes altali tigyfélszerzést és az 6t a tevékenysége folytan egyebkeént
megilletd jutalék elvesztését.

[50] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az igénye tekintetében a felperes
egyrészt nem olyan tényeldadast tett, amelybdl meg lehetett volna éallapitani, hogy méltanyos
a kiegyenlités megfizetése, masrészt az eléadasat nem is valoszintisitette olyan modon, hogy
az egy megalapozott marasztald itélet alapjaul szolgalhasson. A per adatai alapjan nem volt
megallapithat6, hogy olyan tevékenység kapcsan, olyan elveszett jutaléka volt, amelybdl az
alperesnek a torzsiigyfelekkel fennallo iizleti kapcsolatbol elonye szarmazott. A tényallitasi és
bizonyitasi kotelezettség teljesitésének hianyat a terhére kellett értékelni.

[51] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és helyette a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott: az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében
elutasitotta.

[52] A dontése az elséfoku perkoltségre is kihatott. A perkdltséget arra figyelemmel
kellett megallapitani, hogy a felperes kiegyenlités cimén 94.142.478 forint (74.127.936 forint
+ afa) megfizetése irant terjesztett el keresetet és bar azt a megismételt elséfokt eljarasban
mar csak 59.505.636 forint erejéig tartotta fenn, a kereset leszallitott részében is
pervesztesnek mindsiil. Az alperest képviseld ligyvéd munkadijanak az elsé els6foka
eljarasban kifejtett tevékenység id6- és munkaigényével ardnyban allo — afaval ndvelt —
Osszege a birosagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a-b) pontja, (6) bekezdése, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint. A részitéletben a masodfoku birdsdg az alperes
részére 673.100 forint masodfoku eljarasi koltséget allapitott meg. A Kkifejtett iigyvédi
tevékenység munka- és idoigényéhez igazoddan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b) pontja,
(4) bekezdése, (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij
Osszege a megismételt elsdfoku eljarasban 1.000.000 forint. A Ktria ezért az els6fokt birosag
itéletének a felperest perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését akként valtoztatta meg,
hogy a fizetendd perkoltség 0sszegét 4.173.100 forintra felemelte. A perkoltség megtizetésére
a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes.
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[53] A megismételt masodfoku eljarasban — a felperes altal eldterjesztett csatlakozo
fellebbezésre is tekintettel — az alperest képviseld ligyvéd munkadija az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a-b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan 1.260.582 forint. Az alperes
fellebbezési eljarasi koltségét noveli az altala megfizetett 2.142.202 forint fellebbezési illeték.
A felperes mindezekre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére
Osszesen 3.402.784 forint fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére koteles.

7.Aro0 rész

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, igy a felperes a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek
megfizetni a jogi képviselettel felmertilt ligyvédi munkadijbdl és a megfizetett 2.675.524
forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az
alperest képviseld ligyvéd munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan 636.878 forintban allapitotta meg.

[55] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2000. évi CXVIL. torvény 18. § (1)-(2) bekezdés, 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény

A dontés elvi tartalma
A kiegyenlités rendeltetése az ligyndk altal felépitett és a megbizoéhoz hii marado tigyfelekkel

fennallo tizleti kapcsolatbdl a kereskedelmi ligyndki szerz0dés megsziinése utan a megbizonal
keletkezd elény megosztasa.

Budapest, 2021. szeptember 30.
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