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Rendelkezo rész

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 107.K.702.817/2020/19. szamua itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 5.000 (6tezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak- kiilon felhivasra-70.000
(hetvenezer)forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) az cégl (a tovabbiakban:
atado-fenntartd) és a felperes, mint atvevo-fenntartd egyiittes kérelme alapjan a 2014. janius
16. napjan kelt és 2014. junius 18. napjan jogerdre emelkedett BPC020/1665-4/0457. szamu
hatarozataval — atadassal torténd fenntartd valtdssal — bejegyezte a felperest hatdsagi
nyilvantartasba, mint fenntartot.

[2] Az atado-fenntartd a cim6 szam alatti név néven szocialis intézményt lizemeltetett.
Az els6foku hatosag az atado-fenntartonal 2016. év vonatkozésaban igénybe vett tamogatas
jogszeriiségére iranyuld helyszini ellenérzést kivant lefolytatni, amely az atadd-fenntartd
magatartdsa miatt meghiasult, erre figyelemmel a 2014. december 15. napjan kelt és 2015.
januar 06. napjan jogerds 23661/7/2014. szamu hatarozattal 54.726.840, -Ft tdmogatas
visszafizetését ¢€s 4.794.071, -Ft igénybevételi kamat megfizetését irta eld. A fizetési
kotelezettségének az atado-fenntartd nem tett eleget, ezért az elséfoku addhatésag azonnali
beszedési megbizas benyujtasat kovetden az adohatdsagtdl kérte a tartozas adok modjara
torténd behajtasat. Az adohatdsag 2015. junius 23-an tajékoztatta az elséfokl hatosagot, hogy
az addssal szembeni végrehajtds nem vezetett eredményre. A sikertelen végrehajtasi eljarast
¢s fenntartovaltast kovetden az elséfoku hatdsdg a 2015. junius 29-én kelt 16524/29/2015.
szam hatarozatdval a felperest kotelezte a kotelezettség megfizetésére. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokti hatdrozatot az OF/1089/7/2015. szdmu
hatarozataval helyben hagyta. A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatéasi és
Munkatigyi Birdsag a birdi inditvanyt elutasitdé AB hatarozatot kdvetden 14.K.34.337/2015/7.
szamu itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjeddéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku hatosagot Uj eljarasra kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuria Kfv.V.35.671/2016/5. szamu végzésével az elséfokt itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[3] A megismételt eljarasban a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
14.K.33.050/2017/4. szamu itéletével a felperes keresetét -elutasitotta. A felperes
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Kfv.IV.35.214/2018/4. szamu itéletével az
els6foktl birdsag itéletét és a masodfoku hatésag hatirozatat az els6éfok hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku kozigazgatasi szervet 01 eljarasra kotelezte.
A Kuria megitélése szerint miutdn a felperes atvevd-fenntartova valt, onnantdl kezdve a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése szerint iigyfélnek kellett, hogy mindsiiljon.
Miutan az eljart hatésagok a felperest anélkiil kotelezték mogottes feleldsként visszafizetésre,
hogy a visszafizetésre kotelezés iranti eljarasban érdemben tigyfélként bevontdk volna, a
hatdrozat emiatt jogszabalysértd. Ez a torvénysértés fliggetlen attol, hogy egyébként a
kotelezés szarmazékos kotelezettség alapjan jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel kertilt
eldirasra. Az 0j eljarasra iranymutatasként eldirta, hogy a kozigazgatéasi szerv kifejezetten a
felperes vonatkozdsdban folytassa le a visszafizetési kotelezettség megallapitasaval
kapcsolatos eljarast.

[4] A Kuria fenti itélete alapjan lefolytatott megismételt eljdrasban a hatdsag
biztositotta a felperesnek az atado-fenntarté 2013. évi helyszini ellendrzés irataiba valo
betekintést és 2019. aprilis 30-an elektronikus Gton megkiildte részére az altala kért iratokat.

[5] Az alperes a BPM-AHI/2770-8/2019. szdmu hatarozataval a felperest az atado-
fenntartd 2013. évi helyszini ellendrzésbol eredd fennallo tartozasaira tekintettel 54.726.840, -
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Ft visszafizetésére kotelezte. Dontését a gyermekjoléti €s gyermekvédelmi szolgaltatok
normativ tdamogatasarol sz616 213/2009. (IX.29) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Nr.) 12. §
(5) bekezdésére alapozta ¢és hangstlyozta, hogy a tartozds felperes terhére torténd
megallapitasanak nem volt elofeltétele az engedélyes jogutddlassal torténd atvétele, fennalltak
az Nr. 12. § (5) bekezdésében foglalt feltételek, ezért a felperes is kdtelezhetd volt az atado-
fenntartd tartozadsanak megfizetésére.

[6] Az eljaras soran az atado-fenntartdo 2016. november 21.-én felszamolasi eljaras ala
keriilt, az eljarasban az alperes hitelez6i igényét nem hataridében jelentette be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes az alperes hatdrozata ellen keresetet terjesztett eld, melyben vitatta a
kotelezés jogalapjat, és hangstlyozta, hogy dnmagaban a jogszabalyhelyre hivatkozas nem
meriti ki az Alkotmanybirdsag 9/2017. (IV.18) AB hatarozat és a Kuria jogorvoslatrol valo
kioktatasi kotelezettség korében adott iranymutatasaban foglaltakat. A mogottes kotelezésnek
nem volt jogalapja, visszafizetési kotelezettsége az atado-fenntartonak keletkezett, aki nem
volt a jogelddje, nem a korabbi fenntartd alapitotta és a két cég kozott semmiféle személyi
atfedés, kapcsolat, kozos tevékenység nem volt. Utalt arra is, hogy a megismételt eljarasban
hozott hatarozatbol sem deriilt ki, hogy az alperes mely anyagi jogszabalyra, az Nr. 12. § (5)
bekezdésére, vagy az egyhazi és nem allami fenntartas, szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok intézmények és halozatok allami tdmogatasarol szo16 489/2013.
(XI1.18) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Atr.) 26. § (2) bekezdésére alapitotta dontését,
amely hianyossag utobb az alperes perbeli nyilatkozataval sem orvosolhato.

[8] Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte az Nr. 12. § (5) bekezdését, mivel a
kotelezéshez a jogszabalyhelyben foglalt valamennyi kritériumnak egyiittesen kell
megvaldsulnia, az alperes a korabbi fenntartonal lefolytatott végrehajtas eredménytelenségét
nem bizonyitotta, egyebekben pedig az Nr. 12. § (5) bekezdése feltételes moda kotelezést ir
eld, ami az alperest mérlegelésre kotelezi €és az ilyen hatarozatbol a mérlegelés
szempontjainak ki kell tlinnie. Azt is kifogésolta, hogy a felperest sem a kormanyhivatal, sem
az alperes nem t4jékoztatta a tartozas megfizetésére valo esetleges kotelezés lehetdségérol.

[9] Figyelemmel arra, hogy nem jogutddja az adtadd-fenntartonak, ezért sem lehetdsége,
sem kotelessége, sem modja nem volt a tamogatassal kapcsolatos elszamolasi, ellendrzési,
visszafizetési dokumentacié ellendrzésére. Ezen tGlmenden a hatdrozat nem emlitette az
atado-fenntarto felszamolasat €s annak eredményét, a kovetelés eredménytelen végrehajtasat
semmivel nem timasztotta ald. Allaspontja szerint csak akkor lett volna kovetelhetd rajta az
atado-fenntartd meg nem fizetett tartozasa, ha az alperes, mint tdmogatast ny(jté6 a
felszamolasi eljarasba hitelezOként bejelentkezett volna, ennek hianyaban a kovetelés eléviilt
¢s a mogottes feleldstol sem kovetelhetd az tovabbiakban.

[10] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Az elsofoku itélet
[11] Az elséfokt birosag a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak. Elvetette a

felperes eljarasjogi kifogasait. Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
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hogy a teljeskori iratbetekintési jogot nem biztositottdk, miutdn az alperes a nala
rendelkezésre allo iratanyagba iratbetekintési lehetdséget nyujtott, melynek soran felperes
iratokat is kért. Ezzel sszefiiggésben rogzitette, hogy az alperesnek kizarolag a feladatkorébe
tartozdan, az altala lefolytatott eljarasok soran keletkezett iratokba kellett iratbetekintési jogot
biztositania.

[12] A birésag megitélése szerint az alperes dontése az iigy tényallasat megfeleld
részletességgel, az iligy elézményének ismertetésével egyiitt mutatta be. Rogzitette, hogy az
alperesi hatarozat elektronikus alairassal keriilt kiadményozasra, ezért az alperesi dontés
keltének datumat maga az elektronikus alairas idObélyegzdje tartalmazza. A hatarozat
tartalmazta tovabba a kereset eldterjesztéséhez sziikséges informacidkat és az a tény, hogy a
kozigazgatasi perben targyi illeték feljegyzési jog érvényesiil, nem szlikségszeri és
elengedhetetlen eleme az alperesi hatdrozat jogorvoslati zdradékanak, igy a felperes eziranyu
kifogasai alaptalanok.

[13] Az Nr. 12. § (5) bekezdésének ¢értelmezésével kapcsolatban utalt az
Alkotmanybir6ésag dontésére és hangstlyozta, hogy a kotelezéshez nem volt sziikséges az,
hogy az atado-fenntartd és a felperes kozott jogeldd-jogutdod viszony, vagy barmilyen
személyi atfedés, kapcsolat alljon fenn. Az alperes hatirozataban csupan azt a jogszabaly
mogotti jogalkotdi szandékot kivanta feltarni, mely valoban lehetett az is, hogy gatolja az 1j
jogi személy létrehozésaval a feleldsségi korbdl torténd kibujast. Az Nr. 12. § (5)
bekezdésének alkalmazasahoz elegendd volt, hogy a pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt
pénzosszegre vezetett végrehajtas eredményteleniil zaruljon. Nem kellett a korabbi atado-
fenntart6 teljes vagyonanak felkutatdsat elvégezni, és annak sem volt relevancidja, hogy
megtortént-e a felszdmolasi eljarasba hitelezOként torténd alperesi bejelentkezés. Ekként
visszautasitotta a felperes felszamolasi eljarassal, valamint a csddeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX térvény (tovabbiakban: Cstv.) 37. § (1) bekezdésében
meghatarozott 180 napos jogvesztd hataridd elmulasztdsaval, és ebbdl kovetkezden az
alperesi koveteles eléviilésével dsszefliggd érveit. Az Nr., mint specialis 4gazati jogszabaly
ugyanis semmilyen Osszefliggésben nem rogzit olyan rendelkezést, hogy az atvevo-
fenntartoval szemben a felszamolési eljaras keretében megsziint atado-fenntartd tartozasat
abban az esetben érvényesitheti az alperes, amennyiben a Cstv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a kdvetelését a felszamolasi eljarasba bejelenti.

[14] Arra is ramutatott, hogy az Nr. 12. § (5) bekezdésében foglalt norma feltételes modja
(kotelezhetd) a felperes érvelésével ellentétben arra vonatkozik, hogy a normativ tdmogatas
visszafizetésére kotelezésre akkor keriilhet sor, ha a korabbi fenntartét a tdmogatas
visszafizetésére kotelezték, fenntartovaltas tortént, és ebben az esetben is csak akkor, ha és
amennyiben a normativ tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettség adohatosagi
végrehajtasa nem vezetett eredményre. A feltételes mod az emlitett feltételek teljesiilésének
esetlegességére vonatkozik.

[15] Nézete szerint a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében a hatdosdgot nem
terhelte hivatalboli tajékoztatasi kotelezettség, az Nr. 8. § (2) bekezdésében foglalt szabalybol
sem kovetkezik az alperesnek az a kotelezettsége, hogy értesitenie kell az atvevo fenntartot az
elszamolés eredményérdl, illetve esetleges tartozasokrol. A felperes ilyen iranyt megkeresést
nem intézett az alpereshez, és az atvételrdl sz616 dontés elott ismernie kellett, vagy ismerhette
volna a perbeli ugynevezett mogottes feleldsség tényét, mibenlétét, annak joghatdsait. Az
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ilyen konstrukciot oOnként, sajat dontésére alapozottan vallalo természetes, vagy jogi
személynek mindenképpen szamolnia kell a dontése meghozatala soran azzal a lehet6séggel,
hogy vele szemben esetleg érvényesitik a jogszabalyban eldre lefektetett és kozzétett
feleldsségi szabalyt, ezért sajat érdekében nyomatékkal elvarhaté a fokozott koriiltekintés,
adatszerzés, informaciogytijtés.

[16] A birdésag ramutatott arra is, hogy a Kuria itéletének [36] bekezdésében mar allast
foglalt abban, hogy a felperes alapkotelezettséget érintd érvelése helytelen, tehat az
alapkdtelezettség vitatdsara mar jelen perben nem volt lehetdség, ekként az alapkdtelezettség
keletkezéseinek koriilményeit illetden eldadott kereseti kifogasait a birésag nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és alperesi ellenkérelem

[17] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozathozatalara
torténd utasitdsa érdekében. Valtozatlanul kifogasolta, hogy az alperes nem ismertette meg
vele az atado-fenntartd tartozasaval kapcsolatos iratokat, iratbetekintési jogat nem biztositotta
¢és elhallgatta az atado-fenntartd felszamolasat, és azt, hogy az alperes igényét elkésetten
érvényesitette. Az irat betekintési jogaval Osszefliggésben nem tett eleget a Kuria korabbi
dontésében foglaltnak. Nézete szerint a mogottes feleldsség folytan az alperes kizarélag akkor
érvényesithette volna igényét, ha a felszamolasi eljarasban bejelentkezik hitelez6ként. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott az Art. 35. § (2) bekezdése kapcsan sziiletett 9/2013. (I11.6) AB.
hatarozatban foglaltakra.

[18] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag kirivoan sulyos, téves jogalkalmazas soran
hozta meg itéletét, mikor a jogkérdés vonatkozasdban a Cstv. szabdlyait téves
kovetkeztetéssel kirekesztette értékelése korébdl és nem értékelte, nem vette figyelembe a
cs6djogi eléviilés ¢és a csOdjogi mogottes felelosség témakorével kapcsolatos
alkotmanybirésagi hatarozatokat, jogegységi dontéseket és a Kuria dontéseit. igy nem vette
figyelembe az Alkotmanybirosag 9/2013. (II1.6) AB hatarozatdban foglaltakat, az 1/2007.
polgari jogegységi hatarozat rendelkezéseit, az 1/2010. polgari jogegységi hatarozat
rendelkezéseit, illetve a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében a Cstv. 37. § (3) bekezdésével
kapcsolatos dontéseket.

[19] Hangsulyozta, amennyiben a hitelezd, tehat az alperes a felszamolas kozzététele
elott keletkezett pénzkovetelését a kozzétételtdl szdmitott, a kezdd idépont utan keletkezett
kovetelését pedig a kovetelés esedékességétdl szamitott 1 éven beliil nem jelenti be, ennek
elmulasztasa a hitelezd kovetelésének a megsziinését eredményezi. Az idé mulasnak a polgari
jogban kétféle hatdsa van: az igényérvényesités elmulasztidsa bizonyos id6 elteltével, vagy
magat az alanyi jogot sziinteti meg, vagy az alanyi jog nem sziinik meg ugyan, de allami
kényszerrel tobbé nem érvényesithetd. Az eldbbi esetben jogvesztd hataridérdl, az utobbi
esetben pedig eléviilésrdl van szo.

[20] A Cstv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmat anyagi jogi kovetkezményeit nem
hatdrozza meg, a joggyakorlat és a jogirodalom azonban egységesen ugy értelmezi a
jogvesztést, hogy az alanyi jog a kovetelés végleges megsziinését jelenti, vagyis a kdvetelés
még naturalis obligacioként sem marad fent. Hangstlyozta, hogy a BHGY-ben megjelent
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birosagi egyedi dontések is mind azt tdmasztjak ald, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdésében
szabalyozott jogvesztd hatarid elmulasztidsa az alanyi jog megsziinését vonja maga utan, a
jogosult elveszti az adodssal szemben az igény érvényesitési jogosultsagat. Nézete szerint a
Cstv. fizetésképtelen jogi személyek eljarasaban a hitelez6i mindség 1étrehozasara és ekként a
kovetelés érvényesitésére minden hitelez6 szdmara generalis, kivétel nélkiil kotelezd
szabalyokat ir eld, mely alol egyetlen allami intézmény sem vonhatja ki magéat. Az alperes
elmulasztotta igénye bejelentését, emiatt kdvetelése 2017. aprilisdban eléviilt.

[21] Osszegzd érvelése szerint a felperest csak olyan kdvetelés vonatkozasaban lehetett
volna fizetésre kotelezni, ami az Atr. 19. § (6) bekezdése szerinti altalanos polgari jogi
eléviilési hataridon beliil van, vagy az atado felszdmoldsaban hataridoben torténd hitelezoi
igénybejelentés okan még nem éviilt el.

[22] Ezen tilmenden arra is utalt, hogy az alperesi kovetelésre az eléviilés polgari jogi
szabalyi alkalmazandok, még akkor is, ha errdl konkrétan nem rendelkezé Nr. rendelkezései
lennének az iranyadok. Allitotta, hogy a felperest a korabbi hatarozatot megsemmisité kuria
dontés kovetkeztében csak a 2019. junius 13. napjan kézhez vett BPM-AHI2770-8/2019.
szamu hatdrozattal kotelezték a tartozds megfizetésére, aminek kozlése idSpontjaban a
tartozas mar eléviilt.

[23] Téves a birdsagnak az Nr. 12. § (5) bekezdése értelmezése kapcsan kifejtett
allaspontja is. Allaspontja szerint mivel a vitatott jogszabalyhely feltétel modu kotelezést ir
eld, ezért egyértelmiien kotelezi az alperest a mérlegelésre. Ha pedig ez igy van akkor a
hatarozatb6l a mérleges szempontjainak ki kell tlinnie, mert ennek hidnya
megalapozatlansaghoz vezet. Az, hogy az 0j szabalyozas mar a ,,kotelezni kell” sz6fordulatot
hasznalja még nem kovetkezik, hogy a mérlegelést az alperes mell6zheti. A felperes soha
nem allt kapcsolatban a kordbbi fenntartoval, annak nem jogutddja, semmiféle személyi
atfedés és kapcsolat nem all fenn kozottik, igy bizonyiték hijan azt feltételezni, hogy
létrehozasara a tartozds aldli mentesiilés volt az indoka az 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL torvény (tovabbiakban: Akr.) 6. § (3) bekezdésében iitkozik.
Az alperes valotlan tényallasra alapozta hatirozatat, tovabba nem tett eleget mérlegelés és
indokolasi kotelezettségének. Ez azon talmenden, hogy az Akr. 81. §-ba iitkozik, sérti a
felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat.

[24] Kifogésolta, hogy az eljarasban nem keriilt tisztdzasra, hogy az atado-fenntartdé mely
magatartdsa miatt kovetkezett be a fizetési kotelezettség eldirasa, mi a kotelezés jogalapja.
Arra sem adott magyarazatot az alperes, hogy miként lehetne felelds a felperes egy olyan
tartozasért, ami olyan iddszakra esik, amikor a felperes még nem is 1étezett. A felperest az
atvételi eljaras soran nem tajékoztattdk olyan koriilményrdl, amibdl kovetkeztethetett volna,
hogy barmiféle tartozas all fenn. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy az alperes maga is
rendezettként tartotta nyilvan a megel6z0 iizemeltetd allapotat. A jogszabaly tobbféle,
fokozatossag elvét kovetd szankciondlasra modot adott, tehat egyaltalan nem sziikségszerti,
hogy a felperesre olyan terhet rojon, aminek keletkezéséért nem felelés. Vitatta az atado-
fenntartonal lefolytatott vizsgalat alapossagat, elemezte, hogy milyen dokumentumok
vizsgélataval maradt ados az alperes, illetve hianyolta, hogy sem modja és lehetdésége nem
volt arra, hogy az el6z6 fenntartd tadmogatasi hozzdjarulasanak felhasznalasat, az azzal
kapcsolatos elszdmolasi, ellendrzési, visszafizetési dokumentaciot ellendrizze.
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[25] Az Nr. 8. § (2) bekezdése szerint a megsziint fenntartoval 15 napon beliil el kell
szamolni, az el6z6 évi elszamolasnak 2014. marcius 15-i hataridovel meg kellett volna
torténnie. Erre figyelemmel a felperest tdjékoztatni, értesiteni kellett volna az atvételkor
ennek fennallasarol.

[26] Megitélése szerint az itélet sérti a felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikkében
lefektetett tisztességes eljaras elvét, igy kiilondsen a tisztességes hatosagi eljaras kapcsan e
cikkel Osszefiiggésben megfogalmazott Alkotméanybirosagi és Eurdpai Emberi Jogi Birosag
elvarasokat.

[27] Az alperes irasbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[29] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tul
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
feliilvizsgalat a megel6zo elséfokt birdsagi eljarashoz kapcesolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébol kovetkezdleg funkcidja a kérelmet
elterjeszto altal allitott jogsérelem elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A
feliilvizsgalat intézménye tehat akkor alkalmazhatd, ha a jog megsértése a jogerds itéletben
tetten érhetd. Ugyanakkor nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a
rendelkezésre allo iratok alapjan donthet.

[30] Kiemeli a Kuria azt is, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljarasban olyan
jogszabalysértésre nem hivatkozhat, ami nem volt az elséfoku eljards targya, amire
vonatkozdan torvényes hatdridében jogszabalysértésként nem hivatkozott. Marpedig a
feliilvizsgalati kérelmében megjelend azon indok, hogy az alperesi kovetelésre az eléviilés
polgarjogi szabdlyai alkalmazandok és a megsemmisitett hatdrozat kovetkeztében vele
szemben 2019 junius 13.-4n kézbesitett kovetelés mar eléviilt, ilyen Osszefliggésben nem
hivatkozott, hanem kizarolag a Cstv. 37. § (5) bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasban
elmaradt igényérvényesités okan allitotta annak eléviilését. Szintigy nem jelent meg
keresetében a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos alaptérvényi
hivatkozas. Emiatt a Kuria az ezzel kapcsolatos érvelést érdemben nem vizsgalta.

[31] Hangsulyozza a Kiria, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint — melyre tobbek kozott
a BH2013. 288. szamu, KGD2014. 138. szamu eseti dontésekre is hivatkozassal az alperes
helytalldan utalt — a megismételt eljaras eredményeként hozott hatarozat feliilvizsgalata soran
a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a hatarozat az 0j eljarast elrendeld itéletben foglalt
iranymutatasnak megfeleléen kerlilt-e meghozatalra, és az is a tdretlen gyakorlat, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgélata iranti perben nem lehet teljes korlien
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ujra kezdeni a birdsagi feliilvizsgalatot, annak korlatja a megismételt eljarast eloird itélet és
annak indokoléasa, amely koti a hatdsagot.

[32] A Kuria iranyaddonak tekintette a korabbi kuriai dontésben a megismételt eljarasra
adott irdnymutatast, mert ez hatarozta meg a felperessel szemben lefolytatott eljaras kereteit.
Egyrészrol a Kfv.IV.35.163/2018/8. szamu dontés [32] pontja rogzitette, hogy ,,az atado-
fenntartot visszafizetésre kotelezd hatarozat tekintetében, mind az alaki, mind az anyagi
jogerd beallt.” Azt is kimondta a Kuria, hogy ,,A felperes feliilvizsgalati kérelemben foglalt
érvelése annyiban szintén helytelen, amikor az alapkotelezettséget vitatja. A jogi helyzet
ugyanis az elséfoka birdsag altal torténd megallapitasat illetden helytalld. Az Atr. 26. § (1)
bekezdése alapjan a fenntartovaltozas esetén a korabbi fenntartdé altal visszafizetendd
tamogatas megfizetésére a szolgaltatot atvevo fenntarto is kotelezhetd, ha a korabbi fenntartot
megilletd, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzosszegre vezetett végrehajtas részben, vagy
egészben eredménytelen volt. 2014. januar 1-jén az Nr. helyett hatdlyba lépett az Atr.,
melynek a 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy fenntartovaltis esetén az alperes az atvevd
kérelmére koteles tajékoztatast nyjtani az engedélyest fenyegetd fizetési kotelezettségrol. Az
alapkotelezettség iranti felelosséget illetden azonosan szabalyoz6 Nr.-re vonatkozdan az Abh.
a jogi szabalyozas alaptérvénybe litkozését nem allapitotta meg.” A Kuria azt rotta az alperes
terhére, hogy az eljart hatdsdgok a felperest anélkiil kotelezték mogottes felelosként
visszafizetésre, hogy a visszafizetésre kotelezés iranti eljarasba érdemben iigyfélként
bevontak volna, a hatdrozatuk ezen ok miatt a Ket. 15. § (1) bekezdésébe és az Atr. 26. §-aba
iitkozden jogszabalysértd. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperes vonatkozasaban
folytassa le a visszafizetés kotelezettsége megallapitasdval kapcsolatos eljarast. A
kotelezettség megallapitasaval kapcsolatos bizonyitasi eljardsban keletkezett bizonyitékait
teljes kortien kdzvetleniil ismertesse meg a felperessel, €s hivja fel a felperest a régi Pp. 109. §
(4) bekezdésére, azaz az itélt dologra figyelemmel 1évé nyilatkozatok megtételének
lehetdségére.

[33] Az els6foku birosag ebbdl a kotelezésbdl kiindulva jogszeriien csak azt vizsgalhatta,
hogy az alperes a korabbi fenntart6 -dtadonal lefolytatott vizsgalat anyagat megismertette-e a
felperessel, €s biztositotta-e a felperesnek ezzel kapcsolatos nyilatkozattételi jogat. A fizetési
kotelezettség szamszerliségével kapcsolatban maga a Kuria is megallapitotta annak ,,itélt
dolog” jellegét, tehat az uj eljarasban az alperest ¢€s az els6foku birdsagot sem terhelte a
kotelezés Osszegszerliségének ellendrzése és annak jogalapjanak vizsgalata. Helytalloan utalt
az elséfoku birosdg Alkotmanybirosag 3177/2015. (IX. 23.) AB hatarozatanak [33-34]
bekezdéseiben az atvevd fenntartot terheld felelds magatartasara, hogy az atvevd fenntartonak
tobb lehetdsége is lett volna dnmagat hozzasegiteni a megalapozott dontés meghozatalahoz.
fgy mindazok a kereseti indokok melyek az alperes felvilagositasi kotelezettségének
elmaradasa korében felhozott alaptalanok. Az iratbetekintés, megismertetés kapcsan a
felperes nem nevezett meg olyan dokumentumot, amelynek megismerésének elmaradasa
igyének elbiralasat befolyasolta volna. Altalanossagban allitotta ennek elmaradasat, ami
azonban a jogsértés megallapitdsdhoz nem elegendd.

[34] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét. Az Alaptorvény a jogegység biztositdsdnak részletszabalyait
nem hatarozza meg, annak tartalmi elemeit a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szo6lo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) bontja ki. A Bszi 2020. aprilis 1-jétdl
bevezette a jogegységi panasz eljarast. A jogalkotoi indokolds szerint a Kuria legfontosabb
feladata a jogegység, a birosagok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztositdsa. Az egységes
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és az Alaptorvénnyel Osszhangban 4ll6 joggyakorlatot elsdsorban a Kuria dontéseinek
kotelezd ereje biztositja. A korlatozott precedensrendszer a jogegység biztositasanak
alkotményos, gyors ¢és hatékony eszkdze, stabilitast, kiszamithatosdgot ad, ezaltal az
onkényes (az egyedi esetr6l egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét csokkenti. A
birosagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kdvetni, attol az ligy egyedi koriilményei, vagy
az Alaptorvénnyel vald Osszhang megteremtése érdekében térhetnek csak el, az eltérést
kotelesek kiilon megindokolni.

[35] A fentiek alapjan a Kuria hangsulyozza, hogy a birosagok jogalkalmazasanak
egysége alkotmanyos kovetelmény, széttartd joggyakorlat esetén a jog kiszamithatatlan,
onkényes itélkezésre ad lehetdséget. Ilyenkor sériil a jogbiztonsag, ezéltal a jogallamisag
alkotmanyos kovetelménye is. Ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan tények, koriilmények
mellett nem lehet kétféle értelme, a jogegység érvényre juttatasa ezért minden bird, birdi
tanacs alapveto feladata. A Kuria jogértelmezését maga a Kuria is koteles kovetni, a korabbi
dontéstol csak indokolt esetben, racionalis okbol térhet el.

[36] A Kuria jelen tanidcsa mérvadonak tekintette az Nr. 12. § (5) bekezdésének
értelmezése kapcsan hozott korabbi kuriai dontéseket, igy kiilondsen a Kfv.V.35.526/2016/5.
szamu dontést, ahol a 2011. évre folydsitott tdimogatas visszafizetése kapcsan dontésének [25]
pontjaban mar foglalkozott e jogszabdlyhely helyes értelmezésével. Tovabbd a Kfv. IV.
35.354/2017/3. szamu dontés [28-29] pontjaban kimondta: ,,A Kuria egyetért az elséfoku
birdsag okfejtésével, amelyik az anyagi €s az eljarasi szabalyok betartasat kiilon is mérlegelte.
Az Nr. 12. § (5) bekezdése els0 mondata szerint: ,Fenntartovaltozas esetén a korabbi
fenntart6 altal visszafizetendd tdmogatds megfizetésére a szolgaltatot atvevd fenntartd is
kotelezhetd, ha a korabbi fenntartét megilletd, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
pénzdsszegre vezetett végrehajtas részben vagy egészben eredménytelen volt.” Az ebben
foglalt konjunktiv feltételek fennalldsa mellett, megallapitas esetén, az 01j fenntartot fizetési
kotelezettség terheli.”

[37] A Kuria az ismertetett gyakorlatat a konkrét iigyre vonatkozodan is iranyadonak
tekintette, és annak figyelembe vételével vizsgalta meg a tdmadott dontés jogszerliségét és
allapitotta meg, hogy az els6foku birésagnak az Nr. 12. § (5) bekezdése kapcsan kifejtett
jogértelmezése megfelel a kialakult joggyakorlatnak, az ezzel kapcsolatban el6adott felperesi
feliilvizsgalati érvelés megalapozatlan.

[38] Egyetért a Kuria az els6fokt birosdgnak a Cstv. 37. § (1) bekezdése kapcsan kifejtett
allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja. Az Nr.12. § (5) bekezdésében szabalyozott
jogintézmény az alkalmazand6 eljarasi szabaly €s az eljaras jellemzdi alapjan a kozigazgatasi
jog hatélya ala tartozik. A jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik annak eldontése, hogy
— alkotmanyos keretek kozott- milyen feleldsségi alakzatot alkot, figyelembe véve annak a
jogagnak a sajatossagait, melyben azt elhelyezi.

[39] A kozigazgatasi jogszabalyok jellegzetes feleldsségi alakja az objektiv feleldsség,
megallapitdsakor az eredményt kell alapul venni, nem az annak kialakulasa soran
megnyilvanulo individualis akaratot. Objektiv feleldsség, ezért a tényeket kell vizsgalni a
helytallasi kotelezettség megallapitasahoz. A jogellenes eredmény ténye okozati
Osszefiiggésben all a feleldsséggel tartozd jogalany magatartdsdval vagy jogi helyzetével,
érdekkorével, ezért tartozik helytallni. A Kuria altal is megerdsitett értelmezésébol
kovetkezden a jogszabalyhelyben felsorolt feltételek fennallasa esetén bekovetkezett a
felperes helytallasi kotelezettsége, melyet nem befolyasol a Cstv. szerinti felszamolasi
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eljarasba torténd bejelentése, vagy annak hidnya. Az alperes jogszerlien jart el, mikor az ott
felsorolt feltételek bekovetkezése alapjan rendelkezett a felperes fizetési kotelezettségének
megallapitdsarol. Az Nr. 12. § (5) bekezdésében szabélyozott felelosségi forma a Ptk.-ban
szabalyozott mogottes feleldsségi alakzattol elkiilontild fliggetlen jogintézmény, mely
érvényesitésének nem feltétele az atado-fenntartd felszdmolasi eljarasdban a kotelezettség
bejelentése, ebbdl kdvetkezden ennek hianya nem vezet a kdvetelés eléviiléséhez. A felperes
altal hivatkozott birosagi dontések polgari ligyekben a foékotelezett- kezesi viszony kapcsan
keletkeztek, melyek a kozigazgatdsi eljarasban, kozigazgatasi feleldsségi forma
érvényesitésekor nem alkalmazhatok. A felperes altal hivatkozott 9/2013. (II1.6.) AB.
hatdrozat az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 35. § (2) bekezdésének f)
pontjdba foglalt feleldsség érvényesitésével kapcsolatos alkotmanyossagi kérdésekrol,
mogottes felelds eljarasjogi helyzetére, jogaira vonatkozd kovetelményekkel kapcsolatos
allaspontjat fogalmazta meg, és tért ki arra, hogy milyen hivatkozasai lehetnek a mogottes
felelosnek, igy az eléviilésre, a kovetelés behajthatatlansagara, a mogottes felel0sség
hidnyéra, tovabba annak tartalmat, terjedelmét vitathatja. Ebbdl azonban nem kovetkezik a
Cstv. 37. §-nak alkalmazasi lehetdsége. Ramutat a Kuria arra is, hogy a hatosag a felperessel
szembeni feleldsséget mar joval az atado-fenntartd felszamolasi eljdrasanak meginditasat
megeldzden érvényesitette, mint ahogy azt helytallban az elséfoka birosag itéletében
megallapitotta.

[40] A Kuria utal az Alkotmanybirésagnak a vitatott jogszabalyhely alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan kifejtett azon allaspontjara:” Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata
szerint a jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata. Az Alkotmanybirésagnak tehat nincs
hataskore €s lehetosége a tamadott szabaly pontos tartalmanak a megéallapitasara, de erre a
jelen tligyben nincs is sziikség. A tamadott rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikkébe
iitkozése megallapitasa szempontjabol az a relevans kérdés, hogy az atvevd fenntartdo az
atvételre vonatkoz6 dontése meghozatala eldtt juthatott-e arra a kovetkeztetésre a tdmadott
rendelkezés alapjan, hogy mindenféleképpen mentesiilhet a mogottes feleldst terheld
helytallasi kotelezettség aldl, azaz nem fordulhat eld, hogy ezt a jogkdvetkezményt vele
szemben alkalmazni fogjak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ilyen mértékli
,homdlyossagban” a tamadott rendelkezés nem szenvedett. Az 4atvevd fenntartonak az
inditvanyoz¢ altal felvetett egyik értelmezési valtozat sem sugallhatta azt a lehetdséget, hogy
helytallasi kotelezettsége biztosan nem all be, azaz ennek esetleges bekovetkeztével a
rendelkezés alapjan szamolnia kellett.” [3177/2015 (IX.23.) 47. pont]

[41] A felperes allitotta, hogy az els6foku birosdg indokolasi kotelezettségének
megsértésével sértette a tisztességes eljarashoz valo jogat. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint “az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési
kotelezettség alkotméanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden
sziikséges szdmot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy “az indokolt hatosagi dontéshez
val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolas [31]). Az
elsofoku birdsag részletesen megindokolta dontését mind az Nr. 12. § (5) bekezdésének
értelmezése, mind pedig a Cstv. alkalmazhatdsaganak elvetése kapcsan, kielégiten reagalt a
felperes eljarasjogi kifogasaira, az, hogy a sajat allaspontja szerint annak mésra kellett volna
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kitérnie, az Alkotmanybirosag allaspontja szerint sem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése sérelmének a kételyét.

[42] A fentiekre tekintettel a Kuria az elsdfokt birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] Az Nr. 12.§ (5) bekezdése alkalmazasa szempontjabol a Cstv. 37. § (3) bekezdésének
nincs érdemi relevancidja.

Zaro rész

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet hataridében nem terjesztett eld, a
targyaldson azonban megjelent, ezért a Kuria a feliilvizsgalattal sikerteleniil ¢l felperest
kotelezte a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.21.)
IM rendelet 3. § -a szerinti dij megfizetésére.

[45] A Kuria feliilvizsgalati illetékviselésére vonatkoz6 rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdés d.) pontjan és 50. § (1) bekezdésén és
a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando6 Pp. 101. § (1) bekezdésén és 102. § (1) és
(6) bekezdésén alapul.

[46] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[47] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Hajnal Péter s.k. = Dr. Heinemann Csilla s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléado biré biro



