Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.106/2023/7. szdm

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag a Gyérott, 2023. november 15. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2023. majus 31. napjan kihirdetett
3.B.60/2023/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I-1IL. . vadlottak a terhiikre megéllapitott kabitoszer-kereskedelem biintettét tarstettesként
kovették el.

Terheltl L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Megallapitja, hogy az 1., II. és III. r. vadlottak legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A Terheltl 1. r. vadlott altal az elséfoka birdsag itéletének kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott idét 2023. majus 31. napjaig szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Az Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a 2021. november
23. napjatol 2021. november 26. napjaig blinligyi 6rizetben toltott id6t szamitja be.

A Terheltl 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas a Tatabanyai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal BLO00101/2023/1. szdma biroi letét alatt lefoglalt 353.500,-
(hdromszéazotvenharomezer-6tszaz) forintra, tovabba 986.500,- (kilencszaznyolcvanhatezer-
Otszaz) forint erejéig értendd.
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A Terheltl I. r. vadlottal szemben elrendelt elkobzas a tdle lefoglalt; a Telepiilésl-i
Rendérkapitanysag 11070/267-2019/2021. szamu blinjeljegyzéken az 1./ tétel alatti 1 db Alfa
641 magyar 16fegyver (KBR azonositd: Szam1), 1./ tétel alatti 1 db nagy méretli fecskendd
(benne fehér anyag), 2./ tétel alatti a 3 db fecskendd (benne barna szinii kristalyos anyag), 3./
tétel alatti 1 db MEGA MSM felirati doboz benne kristalyos anyaggal(benne kabitdszert
tartalmazé kristalyos anyag), a 4./ tételalatti 1 db KERN digitalis mérleg, az 5./ tétel alatti 3
db nylon tasak beliil porral szennyezett, a 6./ 1 db fecskendd (beliill fehér anyaggal
szennyezett), az 8./ tétel alatti 1 db rézsaszin iivegtal benne fehér anyaggal, a 12./ tétel alatti 1
db Béres felirati mlianyag tégely benne fehér por szennyezddéssel, a 14./ tétel alatti 1 db
fekete koffer (benne kabitoszernek mindsiilé anyagok), a 16./ tétel alatti 1 db szatyor (benne
kabitoszernek mindsiilé anyagok), a 17./ tétel alatti 1 db fekete zsak (benne kabitdszernek
mindsiilé anyagok) megjeldlésii biinjeleket érinti.

A Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt, a Telepiilés1-i Rendorkapitanysag 11070/267-56/2021. bii.
szamu biinjeljegyzékében 1./ sorszama alatt felvett 1 db Redmi érintéképernyds mobiltelefon,
a Telepiilésl-i Renddrkapitdnysdg 11070/267-222/2021. bii. szaml biinjeljegyzékében 1./
sorszama alatt felvett 1 db Samsung mobiltelefon, a 9./ tétel alatti 3 doboz Nottropil ampulla,
az 1 db pohar, a 11./ tétel alatti 1 db tivegtal, a 10./ alatti 1 db milianyag tarold, a 13./ tétel
alatti 1 db tivegtanyér, a Telepiilésl-i Renddrkapitanysag 11070/267-224/2021. bii. szamu
blinjeljegyzéken 1./ sorszdma alatti, a targynyilvantartasba T.160/2021. tételszdm alatt
bevételezett 2 db kézzel irt papirlap lefoglaldsat sziinteti meg és rendeli kiadni az I. .
vadlottnak azzal, hogy a mobiltelefonokat a vagyonelkobzds ¢és a buniigyi koltség
biztositasara visszatartja.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elrendelt elkobzas a Telepiilés1-i Renddrkapitanysag altal
a 11070/89/2020. bii. szdmon lefoglalt, a targynyilvantartasba T.47/2020. szdmon felvett 1 db
iires kék fecskendd Chirana felirattal és 1 db tires zold fecskendd biinjelekre vonatkozik.

Az 11070/267/2021. bii. szamu bilnjeljegyzék 1./ sorszdma alatti, a targynyilvantartasba
T.154/2021. szdmon felvett 1 db Apple IPhone 6S mobiltelefon lefoglalasat szlinteti meg és
rendeli kiadni a II. r. vadlott részére azzal, hogy a bliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

Az Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt a Telepiilés1-i Rendérkapitanysag 2021. november 23-an
kelt, 11070/267-230/2021. bii. szaml biinjeljegyzéken, a targynyilvantartasba T.166/2021.
szamon 1./ alatt felvett 1 db Apple Iphone 12 Mini mobiltelefon, a 2./ alatti 1 db kék
szilikontok és a 3./ alatti 1 db SIM kartya lefoglaldsat sziinteti meg ¢és rendeli kiadni a III. r.
vadlottnak azzal, hogy a mobiltelefont a blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

A vadlottaktol levett vizeletmintdk lefoglalasdnak megsziintetése és a megsemmisitésiik
elrendelése a Telepiilés1-i Rendérkapitanysag 11070/267-58/2021. bii. szamu biinjeljegyzéke
1. sorszama alatti, a targynyilvantartasba T.51/2021. tételszdm alatt bevételezett,
B100006031459 azonositoju, a Telepiilésl-i Renddrkapitanysag 11070/267-223/2021. bii.
szamu bunjeljegyzéke 1. sorszama alatti a targynyilvantartasba T.148/2021. tételszdm alatt
bevételezett, B100006026388 azonositoju, és a Telepiilés1-i Rendérkapitanysag 11070/267-
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108/2021. bii. szamu blinjeljegyzéke 1. sorszama alatti, a T.145/2021. tételszam alatt
bevételezett, B100006002331 azonositoju vizeletmintakra vonatkozik.

A Telepiilés1-i Rendodrkapitdnysag 11070/267-221/2021. bii. szamu blnjeljegyzéke 1./
sorszama alatti, a targynyilvantartasba T.158/2021. tételszam alatt bevételezett, Vodafone
SIM kértya tok lefoglalasat megsziinteti és a megsemmisitését elrendeli.

A Terhelt2 1II. r. vadlott 4ltal viselendd biiniigyi koltség 0Osszege 338.739
(hdromszazharmincnyolcezer-hétszazharminckilenc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terheltl 1. r. vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran a kirendelt védd dijaval felmertilt
19.788,- (tizenkilencezer-hétszaznyolcvannyolc) forint blinligyi koltség viselésére.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2023. majus 31. napjan kelt 3.B.60/2023/28. szamu

- itéletével Terheltl 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] és 16fegyverrel visszaélés
biintettében [Btk. 325.§ (1) bekezdés a/ pont]. Ezért halmazati biintetésiil 9 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 9 év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
id6t. Elrendelte a terhelttel szemben a Komaromi Jarasbirésag 9.B.26/2020/6. szamu, 2020.
05. 15. napjan jogerdre emelkedett biintetdvégzésével kiszabott 1 év 2 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés végrehajtasat. Vagyonelkobzast rendelt el 986.500 forint
erejéig, illetve a téle lefoglalt 353.500 forintra.

- Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176.§ (1) bekezdés IV. fordulat] és 3 ¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, tovabba 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott bortonbiintetésbe
beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

- Terhelt3 III. r. vadlott blindsségét megallapitotta kabitdoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat] és 2 év 6 hoénap bortonben végrehajtando
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szabadsagvesztés biintetésre, tovabba 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
bortonblintetésbe beszamitani rendelte a II1. r. vadlott altal blinligyi Orizetben toltott idot.

Tajékoztatta a vadlottakat, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra, tovabba
rendelkezett a blinjelek jogi sorsardl és a biiniligyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszEk itélete ellen az ligyész Terheltl I. rendii vadlott terhére stlyositasért,
az L. r. vadlott és védo és védodje részben felmentés, részben a mindsités megvaltoztatasa és
enyhités, Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje, valamint Terhelt3 III. rendti vadlott és véddje
enyhités érdekében fellebbezést jelentettek be.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.140/2023/5-1. szamu atirataban az ligyész
altal Terheltl I. r. vadlott terhére sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta,
mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a feliilbirdlat az I. renda
vadlott vonatkozasaban teljes korti a Be. 590.§ (1)-(2) bekezdése, mig Terhelt2 II. rendii és
Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében korlatozott a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan.

[4] Az ligyész allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitdsi eljarast az eljarasi
szabalyok betartdsa mellett folytatta le. A tényallas nagyrészt megalapozott, de kiegészitendo
azzal - az L. r. vadlott lakohelyén késziilt jegyzOkonyvhoz csatolt fényképfelvételek, valamint
a terhelt sajat nyilatkozata alapjan - a [3.5] tényallasban, hogy a Flobert kaliberjelii, ALFA
Mod. 641 tipusu léfegyvert, valamint a kabitdszernek mindsiild anyagokat a csaladja altal
lakott ingatlan gardzsaban hozzaférhetd helyen tartotta Terheltl I. r. vadlott, s a garazsba
kiskorti gyermekei is bejartak. Leszogezte, hogy a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés
helytallo, a bilincselekmények mindsitése torvényes. A jogi indokolast a szakértdi
véleményben irtakkal egyezden azzal sziikséges pontositani, hogy a ldfegyverekrdl ¢€s
16szerekrdl szol6 2004. évi XXIV. torvény 2.§ 16. és 51. pontja alapjan mindsil a lefoglalt
revolver mikodoképes l6fegyvernek. Az irdnyadd kozépmérték Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban nem 17 év, hanem 17 év 6 honap. A torvényszék altal feltart biindsségi
koriilményeket azzal sziikséges kiegésziteni, hogy az I. r. vadlott altal terjesztésre szant
kabitoszert és a tlizfegyvert a gyermekei szamara barmikor hozzaférhetdé helyen tarolta a
gardzsaban. A sulyosité koriilmények nagyobb szama és azok nyomatéka mellett a kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas sulyositasa indokolt. Eszrevételezte, hogy a biiniigyi
koltség szamitasi hiba miatt javitasra szorul II. r. vadlott vonatkozédsédban, annak dsszege a
koltségjegyzék ot érinté tételeinek Osszeadasaval helyesen 338.739 forint. Egyéb
rendelkezések helytalloak.

[5] Az ligyész inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg; az . rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést €s kozligyektol eltiltast
stlyositsa, a II. rendii vadlott altal fizetendd biniigyi koltség Osszegét 338.739 Ft-ban
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hatdrozza meg, egyebekben a bilindsségi koriilmények és jogi indokolas kiegészitése mellett
az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[6] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban fenntartotta a
kabitoszer-kereskedelem blntette tekintetében a mindsités megvaltoztatasa, a 16fegyverrel
visszaélés tekintetében a tévedés cimén vald felmentés, tovabba az enyhités iranti
fellebbezését.

[7] Az itélet tobb okbdol valdé megalapozatlansagat sérelmezte. Foként a
felderitetlenséget hangsulyozta, mivel allaspontja szerint az elséfoku birésdg nem tisztazta a
Terhelt2 II. . és Terhelt3 III. r. vadlott mas beszerzési forrasanak személyét, tovabba a III. .
vadlott nyomozati vallomésa és a vadirati tényallas kozotti eltérés okat. E korben azt is
kifogésolta, hogy a torvényszék elfogadta a III. r. blndsségre vonatkozd beismerd
nyilatkozatat. Hangstlyozta, hogy a torvényszék nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének, amikor a valloméasok kozotti ellentmonddsokat nem oldotta fel.
Részletesen ujra elemezte a vadlott-tarsak és a II-IIL. r. vadlottak vevOkoréhez tartozo tanuk
vallomasai, valamint a lehallgatasi anyagot annak tiikrében, hogy védence a kébitoszer
fogyasztas tényét, tovabba az Terhelt3 III. r. vadlott részére torténd pikd értékesitést
beismerte.

[8] A védo szerint a masodfoku birésag a megalapozatlansagot kikiiszobdlheti akként,
hogy tényallast eltéréen allapitja meg Terheltl I. r. vadlott vallomasa, illetve a lefoglalés
adatai alapjan. Ez esetben Btk. 176.§ (1) bekezdésbe iitk6zo a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem helyett a Btk. 176.§ (1)
bekezdésbe 1itk6z6 a szerint mindsiilé alapeseti mennyiségre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bintettében mondja ki bilindsnek, azzal, hogy allapitsa meg, miszerint a
lefoglalt és a vad targyava tett kabitdszer vonatkozasadban az 1. r. vadlott tévedésben volt,
illetve az nem képezte tulajdonat. Amennyiben a lefoglalt kéabitdszer vonatkozéasiban is
megallapithatonak taldlja a masodfoku birdsag az 1. r. vadlott felelésségét, ugy ezen szer
vonatkozdsdban a Btk. 178.§ (1) bekezdésbe iitk6zd és a (2) bekezdés c/ pontja szerint
mindsiilld kiilondsen jelentds mennyiségl kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-birtoklasa
biintettében mondja ki blindsnek.

[9] Ramutatott a védo, hogy a 16fegyverrel visszaélés blintette csak egyenes szandékkal
kovethetd el, de azt nem sikeriilt a vadhatosagnak kétséget kizaréan megcafolni, hogy
Terhelt] nem volt tisztdban a Flobert pisztoly engedélykdteles voltaval annak kiilleme
alapjan, illetdleg azzal, hogy alacsony cs6torkolati energidja ellenére tiizfegyvernek, valamint
a Fegyvertorvény alapjan 16fegyvernek mindsiil. Ez a védo szerint ténybeli tévedés, amely
biintethetdséget kizard ok és felmentést eredményez.

[10] Az eltéré mindsitéshez kapcsolodd enyhitési kérelem kapcsan a védd kiemelte, hogy
Terheltl 1. r. vadlott hossz ideje van letartoztatdsban, mely alatt kifogastalan magatartést
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tanusitott, folyamatosan dolgozik a BV. intézetben, tovabba drogprevencids foglalkozason
vett részt. Mindent megtesz annak érdekében, hogy a kabitdszerrel Osszefiigg negativ
életvezetési Csaladi hattere vonatkozasaban hivatkozott beteg édesapja gondozasara, a
gyermekei egészségi problémaira és arra, hogy a terhelt lakokdrnyezetében megbecsiilt
ember. Kérte, hogy ezekre a szempontokra tekintettel a masodfokil birdsag jelentdsen
mérsékelje az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat.

[11]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje az enyhités érdekében benyujtott fellebbezését irasban
azzal indokolta, hogy védence a masféléve letartdztatast kovetden azonnal munkat vallalt, a
munkahelyén meg vannak vele elégedve, kifogastalan az életvezetése. Szakitott a
kabitoszerfogyasztassal, Oszintén megbanta korabbi életvitelét. A nyomozas soran tett
beismerd vallomasaval segitette a hatdsagot. E koriilményekre tekintettel a védo kérte, hogy a
tablabirosag a védencével szemben a 2 évet el nem ¢€rd tartamu szabadsagvesztés blintetést
alkalmazzon, melynek végrehajtasat fliggessze fel.

[12]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje az enyhitést célzd fellebbezését irasban azzal indokolta,
hogy allaspontja szerint az els6fokil birésag nem kelld sullyal értékelte a megallapitott
enyhitd koriilményeket és tévesen vette figyelembe sulyositd tényezdként szintetikus
kabitoszer fokozott kozegészségiigyi veszélyességét. A metamfetamin kifejezetten nem esik
blincselekmény targyi sulyat. Ramutatott, hogy az itéleti tényallasban rogzitett metamfetamin
tiszta hatdanyag tartalma alig haladja meg a csekély mennyiségfelsé hatarat, annak 110 %-a,
kovetkezésképpen a cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége is alacsonyabb foku.
Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védence munkaviszonnyal rendelkezett
a blincselekmény elkdvetését megeldzden, és a szabadulasat kovetden is elhelyezkedett,
amibdl latszik, hogy nem biin6zé életmodra van berendezkedve, hanem hasznos tagja a
tarsadalomnak, jogkovetd allampolgarként ¢élte €s ¢€li €letét. A bilincselekmény elkovetését
Oszintén megbanta. A bilinszovetség megallapitasinak mellézését kérte, mivel e korben —
allaspontja szerint — a tényallas megallapitast nem tartalmaz. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsdg a Btk. 82.§ (2) bekezdés b/-c/ pontjai és a (4) bekezdés szerinti
enyhitd rendelkezések alapjan a torvényi minimum alatt szabja ki a szabadsdgvesztés
biintetést és ennek végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel. Amennyiben az itélétabla a
szabadsagvesztés felfliggesztésére nem lat lehetdséget, akkor rovidebb szabadsagvesztést
szabjon ki azzal, hogy védence a biintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[13] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent ligyész az atiratdban foglaltakat és
az inditvanyait fenntartotta. Ramutatott a Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott joghatrany
aranytalanul enyhe voltara azzal, hogy a biintetési tétel kozépmértéke a halmazati szabalyok
alapjan 17 év 6 honap. Sulyositdo koriilmény, hogy a kiilonds mennyiség alsom hatarat is
meghaladja az a kabitdszer mennyiség, amellyel az 1. r. vadlott kereskedett, illetve arra szant.
A garazsban tartott készlet nem keriilt forgalomba, de ezt csak a lebukas akadéalyozta meg.

[14] Aziigyész tovabbra is a szabadsagvesztés jelentOs sulyositasat inditvanyozta.
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[15]  Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében a hdrom irdnyu fellebbezését €s annak
irasbeli indokait fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6éfokt birdsag 4altal kiszabott 9 év
szabadsagvesztés biintetés az itélotabla itélkezési gyakorlatdhoz képest eltulzott. Az ligyész
tovabbi sulyositas irdnti fellebbezése nem megalapozott. Nem lehet sulyositd koriilmény,
hogy a védence gyerekei hozzajuthattak volna a 16fegyverhez, amit otthon tarolt. Szdmtalan
dolog van egy héaztartasban, ami sokkal veszélyesebb (pl. vegyszer, kés), mint ez a jogszabaly
alapjan, technikailag l6fegyvernek mindsiild eszkoz, ami eldugva volt a gardzsban. A
megalapozatlansag korében elbterjesztett jogorvoslati kérelem alapja, hogy a lehallgatési
anyag nem tdmasztja ala a kereskedés tényét. A személyi koriilmények korében a védo
dokumentumokat csatolt az I. r. vadlott kiskort gyermekei és édesapja betegségeirdl, illetve
gyogykezelésérdl, valamint a terhelt szenvedélybetegek kozosségi ellatadsban valo
részvételérdl 2022. aprilis 12., majd jalius 14. napjatol, amely kezelése a Székesfehérvari
Egyhazmegyei Karitasz REV ~ Szenvedélybeteg-segitd ~ Ambulancian  folyamatos
[Bf.II1.106/2023/7/V¢é/1-4.].

[16] Eldadta, hogy védencével mar igazoltdk az elséfoku birdsag eldtt, miszerint,
munkaiszonya 2020. junius 24-én az Agrofil 2000. Kft-nél atszervezés miatt sziint meg.
Egyéni vallalkozoként 2021. o6ta vasari, vidamipari tevekénységi korben miikodik,
koztartozasi nincsen [18. alatt csatolt utdiratok]. A gyermekei altalanos iskoldjat rendszeresen
segiti tarsadalmi munkaval, pénzbeli adomanyokkal, tanszerekkel [23/I1. szamu utoirat].

[17]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezését és megismételte az irasbeli
indokait. Kiemelte, hogy a cselekmény elkdvetésekor a II. r. vadlott kilatastalan megélhetési
problémakkal kiizdott az elkdvetés iddszakaban, de ezt a cselekményét megbanta. Azota
példasan cselekedett, hogy munkat vallalt, ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett. Tovabbra is kérte a
rovidebb szabadsagvesztés kiszabasat €s a végrehajtas felfiiggesztését.

[18]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje fenntartotta és megismételte a fellebbezése irasbeli
indokolasaban foglaltakat. Kérte, hogy védence biintetését a masodfoku birdsag enyhitse,
illetve a végrehajtas felfiiggesztését. Amennyiben erre nem lat térvényes indokot az
itélotabla, kérte a szabadsagvesztés fele része letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét. Méltanyolhatd koriilményként hivta fel, hogy védence szeretne minél eldbb a
tarsadalom hasznos tagja lenni, és miel6bb munkat vallalni.

[19]  Terheltl I r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejtette, hogy az elmult
két évben tortént események alapjan atértékelte az ¢életét. A csaladjaban sok negativ dolog
tortént; az édesapja szivmitétje, a gyerekek kiilonb6zé betegségei, tanulasi nehézségei,
amelyek megoldasabol most kimarad. Emiatt szégyenérzete van. Nem akarja elkeriilni a
felelosségre vondst, de szeretné rendezni az életét, mieldbb visszakapni a szabadsagat és a
csaladjaval torddni.
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[20]  Terhelt2 II. r. vadlott a blindsségét nem vitatva sérelmezte, hogy nem vizsgélta a
nyomoz06 hatoésag a bilincselekményben vald részvétele okait. A toloszékes nagymamajat
apolta, ezért nem tudott munkét vallalni, hanem a kabitészer adasvételével probalta a

megélhetésiiket megoldani. Kérte, hogy az itélotabla erre vegyen fol bizonyitast, melynek
keretében a nagymamajat és a kozeli ismerdseit hallgassa ki tanuként.

[21] Terhelt3 III. r. vadlott csatlakozva a véddjéhez elmondta, hogy mindig volt
munkahelye, de most a biintetd eljards miatt nem veszik fel sehova. Nagyon megbanta a
blincselekmény elkdvetését €s szeretne mielobb allandé munkahelyet talalni.

[22] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva az 1. r. vadlott és véddje
fellebbezését, annak iranyatol eltérden, kizarolag az enyhités iranyaban talalta alaposnak az
alabbiak szerint.

[23] A masodfoku birdsag a Terheltl I. r. vadlott és védodje altal eltérd tényallas és
mindsités megallapitasara, illetve részbeni felmentésre iranyuld fellebbezéseire tekintettel
ezen terhelt vonatkozasaban - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan - teljeskortien biralta
feliil az els6foku birosag itéletét.

[24] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak ¢és védoik a Be. 583.§ (3) bekezdés a/
pontjara figyelemmel kizarolag a biintetés kiszabasa korében éltek jogorvoslati kérelemmel,
ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a II-III. r. vadlottak
tekintetében a Be. 590.§ (3) bekezdésében meghatirozott keretek kozott, korlatozottan
végezte el. E korben is vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat €s a mindsitést.

[25] A korlatozott fellebbezésre és feliilbirdlatra tekintettel a tényallas a II. r. vadlott
vonatkozédsaban rogziilt, tehat bizonyitas felvételének a masodfoku eljarasban nincsen helye.
Erre figyelemmel a masodfoka birdsag Terhelt2 II. r. vadlott bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta.

[26] Az itéldtabla olyan abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabélysértést nem tart fel,
amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[27] A Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség NF.80/2022/162. szamu vadirata
2023. marcius 31. napjan érkezett a Tatabanyai Torvényszékre. Ebben az 1. r. vadlottat a Btk.
176.§ (1) bekezdés ¢s (3) bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem buntettével és a Btk.
325.§ (1) bekezdése szerinti 16fegyverrel visszaélés blntettével, mig a II-II1. r. vadlottakat a
Btk. 176.§ (1) bekezdés szerinti kabitdszer-kereskedelem biintettével vadolta. A biindsség
beismerése €s a targyalasrol lemondas esetére az tigyész Terheltl I. r. vadlottal szemben 9 év
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fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetés és 9 év koziigyektdl eltiltas, Terhelt2 II. r. vadlott
esetében 3 év 6 honap borton fokozath szabadsagvesztés és 4 év koziigyektol eltiltas, Terhelt3
III. r. vadlott tekintetében 3 év borton fokozatli szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas
kiszabasat inditvanyozta.

[28] A 2023. majus 17. napjan megtartott az elokészitd iilésen Terheltl 1. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottak nem ismerték el a vadirattal egyezden a blindsségiiket és nem mondtak le a
targyalashoz valo6 jogukrol. Terhelt3 III. r. vadlott a vaddal egyezd beismerd vallomésanak a
Be. 504.§ (2) és (3) bekezdése szerint tortént elfogaddsa utan az elséfoku birdsag az tligyet
targyalasra utalta. A nyomban megkezdett targyalason az elséfoku birosag kihallgatta a
vadlottakat, akik nem tettek vallomast, hanem fenntartottdk a nyomozati, illetve irasbeli
vallomasaikat. Ezt kovetden és a tovabbi tdrgyaldsi napokon kihallgatta az inditvanyozott
tanukat, illetéleg felolvasta a nyomozati vallomasaikat, meghallgatta a vegyész- ¢és
fegyverszakértét, akik fenntartottdk a szakértdi véleményeiket, ismertette tovabba a
toxikologiai szakvéleményeket, a leplezett eszkozok utjan térvényesen rogzitett
beszélgetéseket, a lefoglalasi jegyzokonyveket és egyéb relevans nyomozati iratokat, majd a
bizonyitast befejezte ¢s 2023. majus 31. napjan ligydontd hatarozatot hozott.

[29] A torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében meghozott ligydontd hatidrozataban
—a Be. 565.§ (1) bekezdésére figyelemmel — a terhelt blindsségét a blindsség beismerésére, a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljards ligyirataira alapitotta. Mindezek
alapjan a vadirattal egyezden blindsnek mondta ki a III. r. vadlottat a Btk. 176.§ (1) bekezdés
szerint kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[30] A masodfoku birosag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas mellett
okszertien kertilt sor a III. r. vadlott bindsségének megallapitasara, az adott tényallas mellett a
vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs torvényes
lehetdség.

[31] A vad targyava tett blincselekményekben a blindsségét részben tagadd Terheltl I. r.
vadlott tekintetében megallapithatd, hogy az elséfokti birdsag - eleget téve valamennyi
relevans bizonyitasi inditvanynak - az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapoz6 lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Tovabbi bizonyitasra nem volt szlikség, melynek indokat is adta az
itéletében. Szamba vette a terhelti vallomésokat, azokat egymassal és az egyéb (szubjektiv és
objektiv) bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként messzemenden ¢€s magas
szinvonalon eleget téve az indokolasi kotelezettségének.

[32] Minden mozzanatra kiterjedd magyarazatot adott az itélet 10-23. oldalan 1évo
elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve miért nem. Ekként — a
védelmi fellebbezés érvelésével ellentétben - az indokoldsi kotelezettségének is teljes
mértekig eleget tett.
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[33] Anélkiil, hogy a kifogastalan ¢és logikus mérlegelést a masodfoktl birdésag —
sziikségteleniil — megismételné, az alabbiakban reagal a védelmi felvetésekre.

[34] Terheltl 1. r. véddje szerint a terheltek, illetve a tanuk vallomésait vagy teljes
egészében elfogadja birdsag vagy pedig azokat elveti, hiszen az egyes vallomas elemek koziil
nem lehet kivalasztani azt, amely a vadlottakra nézve a terheld és a mentd koriilményeket
pedig magyarazat nélkiil figyelmen kiviil hagyni [fellebbezés indokolas 15. oldal (2)
bekezdés]. Ez nem helytallo jogi érvelés, mivel a terheltek eltéré nyilatkozatai koziil csak
azokat lehet elfogadni, amiket egyéb bizonyitékok; a tanuvallomasok, a lehallgatasi anyag, a
hazkutatas és lefoglalds adatai alatdmasztanak. Az elséfoku birosag alaposan megvizsgalta,
hogy milyen okai voltak a vadlottak megvaltozatott vallomasainak és kimerité6 magyarazatot
adott arra, hogy melyiket fogadta el a kiillonb6zd verziok koziil. A bizonyitékértékeld
tevékenysége minden szempontbol megfelelt a perrendi szabalyoknak.

[35] Az els6foku birosag torvényesen jat el, amikor az eldkészito iilésen a Be. 504.§ (6)
bekezdés alapjan elfogadta a III. r. vadlott beismerd vallomasat, majd ugy dontott, hogy az
Osszefiiggd cselekmények vonatkozasaban torténd késobbi kihallgatdsa érdekében nem
kiiloniti el az eljarast és hoz ra nézve iigydontd hatarozatot, hanem lefolytatja a bizonyitasi
eljarast az I-11. r. vadlottakra és egyiitt biralja el valamennyiiik cselekviségét.

[36]  Terhelt3 III. r. vadlott targyalason fenntartott nyomozati vallomasa szerint egy éven at
Terheltl 1. r. vadlottél vasarolta a pikot, amit tovabbadott a vevdinek. A kapcsolatuk
megszakadt, mert olyan rossz mindségl, tulzottan felhigitott, hatastalan anyagot kapott, amit
a vevok kifogasoltak. Ezzel egybecseng Terheltl 1. r. vadlott vallomasa, aki elismerte, hogy a
szlovak beszerzési forrastol kapott pikot sokszorosan felhigitotta.

[37] A lefoglaléds adatai szerint az I. r. vadlott a garazsaban a jelentds mennyiség mintegy
16-szorosat kitevé metamfetamin mellett a kabitdszer higitasara hasznalhat6, dimetil-szulfon,
kreatin, tovabba laktoz tartalmi porokat és folyadékokat tarolt, tovabba a terjesztéshez
hasznalatos eszk6zok (a fecskendokbe mar kiporcidzott adagok, a preciziés mérleg, az
injekcios tégelyek és a tasakok, valamint a tarold edények) szerte széjjel, és fehér porral
szennyezett allapotban hevertek, ami arra utal, hogy a helyiségben nagyban zajlott a
kabitdszer higitdsa, porciézasa, csomagolasa.

[38] A IIL r. vadlott mellett Terhelt2 II. r. vadlott is vallotta, hogy az I. r. vadlottdl atvett
droggal latta el a vevokort, akik koziil tobb tanu tett emlitést a ,telepiilés2-i Keresztnév”
személyérdl, mint akitdl a kabitoszert be lehet szerezni.
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[39] A terhelti vallomasokbdl és a lehallgatasi anyagbol kitlinik, hogy mindkét vadlott-tars
kiszolgaltatott anyagi helyzetben volt, amit Terhelt]l kihasznalt, amikor bevonta ket a
kabitoszer-kereskedelembe. O maga a hattérben maradva biztositotta a megrendelések
kielégitésére szolgald pikot, de a vevokkel nem tartott kapcsolatot, ezzel csokkentve sajat
lebukasanak veszélyét.

[40] Az a védekezés, miszerint az elhunyt ségortdl szarmazott a kabitdszer, amit elfelejtett
kidobni 3 évig, tobb oldalrdl is megddlt. Terheltl maga altal is elismerten kabitoszer
fogyasztd volt, a szervezetében a toxikologiai vizsgalat ugyanazt a drogot mutatta ki, mint
amit a garazsban lefoglaltak. A renddrok a kofferban taldltak 1 db Kamagra felirata tégelyt,
melynek 2019. marcius hd volt a gyartasi ideje, tovabba Nottropil injekciot is, mégpedig
2021. gyartasi évvel (a gyogyszer lejarati ideje: 5 év), illetdleg a zsdkban voltak olyan
bontatlan Belly Fyto felirata tasakok, amelyeket 2019. majus 15. napjan gyartottak. Ezek az
idépontok mind Név1 2018. junius 7. napjan bekdvetkezett halala utanra esnek.

[41] A lehallgatasi anyag részletes elemzése alapjan egyértelmili, hogy a vadlottak
kabitoszerrel kereskedtek, a megbeszélések sordn virdgnyelvet hasznaltak, egytittmikodéstik
meghatarozott rendben zajlott.

[42] Az eladott kabitoszer vonatkozasaban az NSZKK tablazatdnak adatai, mig a lefoglalt
kabitoszerek vizsgalatarol késziilt vegyész-szakértdi vélemény megalapoztak az 1. r. vadlott
altal birtokolt, illetve forgalomba hozni szdndékozott drogok mindségét €s mennyiségét,
ezaltal a blincselekmény mindsitését.

[43] Terheltl 1. r. vadlott cselekvisége egységes magatartasként értékelendd. A két
vadlott-tarsnak juttatott kabitdoszerre megvalosult, befejezett értékesitések alapjan arra a
tényre kell kdvetkeztetni, hogy a garazsban tarolt jelentds mennyiség készletezésének célja is
a forgalomba hozatal volt, amely a lefoglalds kovetkeztében kisérleti szakban maradt. A
torvényi egység folytdn a részcselekmények latszolagos alaki halmazatot képeznek ¢és a
legsulyosabb elkdvetési magatartas szerint, a teljes kabitdszer mennyiségre nézve, egységesen
befejezett cselekményként értékelenddk. Leszogezhetd tehat, hogy az 1. r. vadlott és
védojének fellebbezései a kabitoszer-kereskedelem korében kizardlag a bizonyitékértékeld
tevékenységet tamadtak, illetve probaltdk Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vallomasat a
bizonyitékok korébdl kirekeszteni, mivel azok terheldek voltak az I. r. vadlottra nézve.

[44] A lofegyverrel visszaélés tekintetében az elséfoku birdsag kimeritéen indokolta, hogy
miért nem lehet szo ténybeli tévedésrdl. Terheltl 1. r. vadlott azzal védekezett, hogy a néhai
sogoratol, Név1tdl elhozott és kidobasra szant zsdkban talalt r4 a revolverre (miként a
kabitoszernek bizonyult, de 4ltala allatgydgydszati szereknek vélt porokra is), és laikusként,
ranézésre muikodésképtelen gazfegyvernek gondolta, csak a fegyverszakértéi vizsgalatbol
tudta meg, hogy a talalt pisztoly valdjaban engedélykoteles 16fegyver.
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[45] A kabitoszer-kereskedelem tekintetében 1is elvetette az torvényszék ezt a
magyarazatot. A kabitoszerhez hasonldan I. r. vadlott a pisztolyt sem véletleniil talalta, hanem

0 szerezte be maganak, kovetkezésképpen — a kétségtelen kiilsd hasonlosagtol fiiggetleniil —
tudta, hogy nem gazfegyverre, hanem szandékosan egy 16fegyverre tett szert.

[46] A ldfegyver engedélykotelessége jogkérdés. Elvarhato, hogy a 16fegyver birtokosa
meggy6z6djon annak miiszaki paramétereirdl, tajékozodjon a tartashoz fiiz6d6 jogszabalyi
kotelezettségrol, fiiggetleniil attdl, hogy miként jutott hozza. A Flobert kaliberjeli pisztoly
azonositdsa, a tartasanak jogi feltételei konnyedén ellendrizheték lettek volna az internet
vilagaban.

[47] A jog nem tuddsa nem mentesit a feleldsség aldl, vagyis a jogban vald tévedés nem
eredményez biintethetdséget kizard okot.

[48] A fent irtakbol kitinik, hogy az I. r. vadlottat érintd védelmi fellebbezések sem a
felmentés, sem az eltérd mindsités megallapitasa iranydban nem foghattak helyt.

[49] Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett az elséfokt birésag mérlegelési tevékenysége és
az altala megallapitott tényallas alappal nem tamadhato.

[50] Az eljarasi és logikai hibaktél mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, a bizonyitas anyaganak megfeleld.

[51] A Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[52] A [2.1] tényallasi pontban irt elitélés alapjat képezd blincselekmény elkdvetési ideje
2019. aprilis 26. napja. Az elséfoku hatarozat kelte 2020. éprilis 16. napja. Terheltl I. r.
vadlott a BV. intézetben folyamatosan dolgozik és drogpervencios kezelésen vesz részt.

[53] A [2.2] bekezdésben Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményei ugy helyesek, hogy
I millio forint hiteltartozast havi 40 ezer forintos részletekben fizet. Bakonyszentlaszlon
dolgozik az Kftl. alkalmazasdban segédmunkasként, havi jovedelme 200 ezer forint.

[54] A [2.3] bekezdésben Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsaban helyesbitendd, hogy
munkahelye nincsen, édesanyja és testvére tartjak el.
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[55] A [3.5] tényallasi pontban sziikséges rogziteni, hogy a Flobert kaliberjelti, ALFA
Mod. 641 tipusu léfegyvert, valamint a kabitdoszernek mindsiild anyagokat a csaladja altal
lakott ingatlan gardzsdban eldugva, de hozzaférhetd helyen tartotta Terheltl I. rendli vadlott.

[56] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott és a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas sorédn is iranyado volt.

[57] Azitélet jogi indokolasanak [52] bekezdésébe a II. r. vadlott neve helyesen Terhelt2.

[58] A helyes tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és a terhiikkre megallapitott biincselekmények mindsitései is nagyrészt
megfelelnek az anyagi jog szabalyainak.

[59] A tényallasban koriilirt részcselekmények; I. r. vadlott részérdl a készlet beszerzése,
taroldsa, higitasa, a II-III. r. vadlottaknak valo eljuttatas, a kabitdszer porcidzasara szolgalod
eszkozok tartdsa, a tarsaktol a vételar utdlagos beszedése, a II-II1. r. vadlottak részérdl a vevoi
megrendelések begylijtése, a kabitoszer 1. r. vadlottol valo atvétele és teritése, a bevétellel
val6 elszamolas mind a kereskedés korébe tartoznak [1/2007. BJE III. pontja].

[60] Az I-1II. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelem Btk. 13.§ (3) bekezdés szerinti
tarstettesei, mivel egyiittesen ¢és kiilon-kiilon is megvaldsitottdk a kiilonb6z6 elkovetési
magatartdsokat egymassal szdndékegységben. Csupan a vadlottak altal ténylegesen eladott,
illetve arra szant kabitdszer mennyiségébdl adodik a mindsitésben megjelend kiilonbség. Az 1.
r. vadlottnal lefoglalt drogok nem kertiltek forgalomba, de a torvényi egység folytan a teljes
cselekménysor befejezett.

[61] A csekély mennyiségre fogyasztassal megvalosult kabitdszer birtoklas beolvad a
stlyosabban mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettébe, tehat nincsen helye az a Btk.
180.§ (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard ok miatt az eljards megsziintetésének még
akkor sem, ha Terhelt] I. r. vadlott ténylegesen részt vett az elterelésen.

[62] Ugyanez a helyzet Terhelt2 II. r. vadlott esetében, akinek a kabitoszer fogyasztasaval
elkovetett kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt a Telepiilés1-i Renddérkapitanysag Blniigyi
Osztalyan 89/2020. bii. szamon indult biintetéiigyben a Komaromi Jarasi Ugyészség a 2020.
oktober 13. napjan meghozott és 2020. november 4. napjan jogorvoslattal nem tdmadhatova
valt B.349/2020/13. szamu hatarozataval a blintetdeljarast 1 évi id6tartamra felfliggesztette és
elrendelte a II. rendi vadlott partfogé feliigyeletét. A Komaromi Jarasi Ugyészség a 2022.
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januar 17-én kelt és 2022. februar 8-an jogorvoslattal nem tdmadhatova valt B.349/2020/22.
szamu hatarozataval a 13. sorszamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az eljaras
folytatasat rendelte el, mert a II. r. vadlott nem teljesitette a szamdra eldirt magatartasi
szabalyokat. A nyomozé hatdsag az ligyész utasitasa alapjan az ligyet egyesitette az akkor
még nyomozasi szakaszban volt jelen ligyhoz.

[63]  Terhelt3 III. r. vadlott szervezetében is kabitdszer fogyasztasabol szarmazo kémiai
anyagot igazolt a toxikoldgiai vizsgélat, tehat a csekély mennyiségli kabitoszer birtoklasa
cselekményét O is megvaldsitotta, amely beleolvad a sulyosabb, kereskedd tipusu
blincselekménybe.

[64] A l6fegyverrel visszaélés bintette tekintetében a jogi indokolast a szakértoi
véleményben irtakkal egyezOen azzal sziikséges pontositani, hogy a léfegyverekrdl és
18szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény 2.§ 16. és 51. pontja alapjan mindsiil a lefoglalt
revolver mikoddképes 16fegyvernek.

[65] Az els6foku birésag helyesen sorolta fel a vadlottak javara és terhére szolgald
biindsségi koriilményeket, de tovabbi stlyositd koriilmény, hogy fogyasztas és birtoklas, ami
egyébként kiilon nem értékelhetd.

[66] Az 1. r. terhelt javara nyomatékkal értékelendé azonban, hogy a mindsitést
megalapozd jelentés mennyiség kozel 16-szorosat kitevd kabitészer nem keriilt a
kereskedelmi forgalomba. Enyhitd szempont, hogy Terheltl 1. r. vadlott hossza iddt toltott
letartoztatasban, amely alatt kifogastalan magatartast tanusitott és drogprevencion vett részt.
Lakokornyezetében tarsadalmilag hasznos segitd tevékenységet folytatott, tovabba
csaladtagjai egészségi problémakkal kiizdenek, amely tovabbipszichés megterhelést jelent a
fogvatartés elviselésében.

[67] Az 1. r. vadlottat érint§ biintetési tétel igen magas; a kabitdszer-kereskedelem
esetében 5 évtdl 20 évig, illetdleg életfogytig terjedd szabadsagvesztés, a halmazati szabalyok
alapjan 25 év [Btk. 36.§ 3. fordulat], amelynek 17 év 6 honap a kdzépmértéke. A beismerés
esetére valo mértékes inditvany is az elséfoku birdsag altal kiszabott 9 év volt, azonban az I. 1.
vadlott nem ¢élt ezzel a lehetOséggel, csupan részben ismerte el a terhére rott
blincselekmények elkovetését.

[68] A masodfokil birdsdg nem osztotta az {igyész azon allaspontjat, hogy a
szabadsagvesztés blintetés tovabbi sulyositasa indokolt. Ezzel szemben a Terheltl I. r. vadlott
javara megallapithaté tovabbi enyhitd koriilmények és a belsd ardnyossag kovetelménye
alapjan a tablabir6sag lehetdséget latott arra, hogy a térvényi minimumhoz még inkabb
kozelito szabadsagvesztés biintetést alkalmazzon €s a mellékbiintetés tartamat is mérsékelje.
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[69] A belsO aranyossag igy all helyre, mivel az elsdfokt birosag Terhelt2 II. r. és Terhelt3
IIL. r. elitélttel szemben rendkiviil méltanyos joghatranyt alkalmazott, még gy is, hogy a III.
r. terhelt mas eljarésjogi feltételek kozott, enyhébben mindsiild bilincselekmény miatt lett
marasztalva.

[70] Az L r. vadlott volt a kabitoszer-kereskedelem szervezdje, de nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a vevdkort ténylegesen a II-III. r. vadlottak épitették ki és lattak el
hosszabb ideig, rendszeresen. A cselekvdségiik nélkiil nem milkddott volna a kabitoszer
értékesitése, az I. r. vadlottal nagykeresked6-kiskereskedd relacioban miikodtek egyiitt.

[71]  Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban tehat szoéba sem johet a
joghatrany tovabbi enyhitése ¢és a szabadsagvesztés Dbiintetések végrehajtasanak
felfiiggesztése.

[72]  Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban nem meriilt fel olyan kiilonés méltanylast
érdemld koriilmény, amit megkivan a torvény a Btk. 38.§ (3) bekezdésében irt lehetség
alkalmazéasahoz, hogy az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén az elitélt
a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[73] Valamennyi vadlott esetében az altalanos szabalyok alapjan kellett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat megallapitani, amely nem pusztan tajékoztatas,
hanem a bir6sag érdemi dontése [Btk. 38.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja].

[74] A kébitoszer-kereskedelem kozegészséget karositd jellege folytdn a terheltek
kiemelkedden veszélyesek a tarsadalomra, ezért méltatlannd valtak a koziigyekben vald
részvételre. Ily moddon a szabadsagvesztés bilintetésekhez mérten némileg alacsonyabb
tartamtl  koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges ¢és indokolt velikk
szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés alapjan.

[75] Az elozetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasardl helyesen hatdrozott az els6foku birosdg a Btk. 92.§ (1)-(2) bekezdései szerint,
de az I. r. vadlott esetében nem jeldlte meg annak végpontjat, a II1. r. vadlott tekintetében meg
elirta a zar6 id6épont évszamat, mely hibakat a masodfoku birdsag javitott.

[76] Az 1/2008 BJE szabalyaira figyelemmel a  kabitoszer-kereskedelem
blincselekményének elkdvetdjével szemben a kéabitdszer értékesitésével dsszefliggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas nem korlatozhato az értékesitéssel elért
nyereségre. Azt a biincselekménnyel 6sszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a
kabitoszer megszerzésére forditott vagyon meértékétdl (tekintve, hogy a kabitoszer
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megszerzése is biintetendd), illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a
kabitoszer megszerzésével (eldallitasaval) osszefliggd kiadasokkal.

[77] A lefoglalt kabitoszerek értéke ugyanakkor nem lehet a vagyonelkobzas targya, mivel
az forgalomba nem keriilt és a feketepiacon tortént beszerzési aranak elvondsa kétszeres
értékelés lenne a 69/2008. szamu BK vélemény alapjan. Ezért helyes a Terheltl I. r. vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzas az igazoltan értékesitett drog vételaranak erejéig.

[78] A tole lefoglalt pénzdsszegre elrendelt vagyonelkobzas jogcime azonban eltérd; a Btk.
74/A.§ b/ pontja, miszerint az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esd vagyonnak kell
tekinteni, és vagyonelkobzéast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkovetésének ideje alatt
szerzett. Ennek ellenkezdjét az I. r. vadlott nem bizonyitotta.

[79] A biinjelek jogi sorsardl a torvényszék tulnyomd részben a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot hozott, de az egyes bilinjelek pontos megnevezésével az egyes
rendelkezéseket az itéldtabla a konnyebb végrehajthatosag érdekében kiegészitette. Potolta a
blinjelek koriil kimaradt Vodafone SIM kartya tok lefoglalasdnak megsziintetése mellett,
annak megsemmisitését eldird rendelkezést a Be. 320.§ (2) bekezdés értelmében mivel ez a
lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tartott igényt.

[80] Helyesen allapitotta meg az tigyész, hogy Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasadban
bliniigyi koltség szamitasi hiba okan javitasra szorul. Annak Osszege a nyomozas soran
Osszesitett koltségjegyzek 2., 4., 10., 15-18., valamint a birdsag altal vezetett jegyzék 2-3., 6.
¢s 8. tételszamai alatt rogzitett adatok alapjan 338.739 Ft, melyet a masodfokl birosag
korrigalt.

[81] Azitélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[82] A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt médon megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§
(1) bekezdése szerint helybenhagyta azzal.

[83] A tablabirésag a Btk. 92.§ (1) - (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a Terheltl 1. r. vadlott altal az elséfoku birosag
itéletének kihirdetésétol a masodfokl hatarozat kihirdetéséig letartdztatasban toltott idot.
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[84] A masodfoku eljaras alatt a kirendelt véddk dijaval felmeriilt blinligyi koltség a Be.
574.§ (1) és (4) bekezdései, illetve a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan Terhelt2 II. r. vadlottat
terheli.

Gyor 2023. november 15.

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Tatabanyai Torvényszék 2023. majus 31. napjan kelt 3.B.60/2023/28. szamu itélete a
masodfoku birdsag hatdrozataban foglalt valtoztatdssal valamennyi vadlott vonatkozasaban
2023. november 15. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



