DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.057/2021/5. szam

A Debreceni [télétabla a Horvath és Németh Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Horvath
Péter Karoly tigyvéd) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Bajnai és Péter
Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Bajnai Gabor iigyvéd) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperes ellen személyiségi jogsértés miatt inditott perében az Egri Torvényszék
12.G.20.026/2020/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer)
forint masodfokt perkoltséget, az dallamnak pedig — kiilon felhivasra — 48 000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kozel nyolcszdz munkavallalot foglalkoztatdé h-1 V. & B. M. Kft.-nél (a
tovabbiakban: a munkaltato) két szakszervezet miikodik. Az egyik a felperes, amely 1992-ben
alakult és 2020 januarjaban 234 taggal rendelkezett, a masik pedig az alperes, amely 2018-
ban létesitett kirendeltséget a munkaltatonal, és annak munkavallaloi koziil 2020 januéarjdban
113 taggal birt.

[2] A felek kozott nincs jo kapcesolat, mert a felperes tagjai koziil legalabb 50 6
atlépett az alperes szervezetébe, amely a felperesnél erdteljesebb eszkozoket tartott
célravezetOnek a szakszervezeti érdekérvényesités soran. Ezért a 2019. évi bértargyaldsok
alatt nem egylitt, hanem kiilon-kiilon targyaltak a munkaltatoval. Ennek soran az alperes
javaslatot tett a bonuszrendszer atalakitasara, és 14,5%-os béremelést kovetelt, a felperes
pedig eredetileg 12%-0s béremelést javasolt, amelyet utobb 6%-ra leszallitott. Mindez az
alperes szamara nem volt elfogadhat6, ezért a bértargyaldsokon a tovabbiakban nem vett
részt. Az alperes bonuszrendszer atalakitdsara vonatkozo javaslatat ugyanakkor utobb a
munkaltatd és a felperes is elfogadta, ezért 2019. aprilis 10-én a kollektiv szerzddéssel
egyenértékli megallapodas sziiletett a felek és a munkaltatdo kozott az un. lojalitasi bonusz
bevezetésérdl. A kollektiv szerz6dés modositasahoz viszont nem volt sziikséges az alperes
hozzajarulasa, hiszen azt a munkaltatdé és a felperes mar az alperes kirendeltségének



Debreceni [télétabla 2
1.Gf.30.057/2021/5

megjelenése elott megkototték. Ezért a kollektiv szerzddést — az alperes nélkiil folytatodo
bértargyalasok eredményeként — 2019-ben csak a felperes €s a munkaltatdé modositottak,
méghozza oly mddon, hogy 4%-os béremelésben allapodtak meg, amely mellett a hosszabb
ideje munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok tovabbi 2%-os lojalitasi bonuszhoz jutottak. Bar a
munkaltatd igértet tett arra, hogy 2019. masodik félévében megvizsgalja a tovabbi béremelés
lehetdségét, utobb a béreket nem emelte tovabb.

[3] Az alperes 2019. november 27. napja eldtt nyilt levelet tett kozzé a
munkaltatd székhelyén ,,Nyilt levél a V. Szakszervezet tevékenységér6l” cimmel, amelyben
ugy foglalt allast, hogy a felperes a 2019. évi bértargyaldsok soran nem képviselte
megfelelden a munkavallalok érdekeit a munkaltatoval szemben. E véleményét a nyilt
levélben részletesen megindokolta. A felperes bizalmi testiilete valaszként 2019. november
27-én maga is nyilt levelet tett kozz¢ a munkaltaté székhelyén, amelyben a kritikat és annak
stilusat visszautasitotta, tovabba jelezte, hogy az alldspontja szerint létszamproblémaval
kiizd6 alperessel nem kivan egyiittmikddni.

[4] Ilyen el6zmények utan az alperes 2019. december 8-an ,,Ismét nagyot alkotott
a V. Szakszervezet vezetdsége” cimmel wjabb nyilt levelet tett k6zz¢é a munkaltatd
sz€khelyén, amelyet szorolapok formajaban a munkavallalokhoz kozvetleniil is eljuttatott.
Ebben — egyebek mellett — ugy fogalmazott, hogy: ,,A V. & B. M. Kft.-nél a taglétszamunk
béven meghaladja a reprezentativitashoz sziikséges mértéket, a dolgozdk tobb mint 10%-a
tagunk, ¢és tobben is egyetértenek célkitlizéseinkkel (pl. ezt bizonyitja a legutdbbi
kezdeményezésiinket tamogatd tobb mint 300 aldiras!). Ezzel a taglétszammal Kollektiv
Szerzédés kotésére is jogosultak lennénk, ha nem lenne egy érdekvédelmi ,,vasmacskank™ aki
nem gy0dzi bizonyitani az alkalmatlansagat erre a munkara.” Kifejtette azt is, hogy: ,,Melyik
az a szakszervezet, amelyik érdekvédelmi tevékenység nélkiil, csak segélyez? (A V.
Szakszervezet).” Ugy fogalmazott tovabba, hogy: ,,Az nem érdekvédelem, hogy a sajat
pénzedbdl veszek neked szaloncukrot, de én mondom meg, hogy milyen izlit! Viszont a
hatalomban tartottam olyan embereket érdekvédelemre hivatkozva, akiknek a teljesitményét
igy tudom leirni: egy nagy 0 (NULLA).” Ramutatott arra is, hogy: ,,Az M... javaslata alapjan
bevezetésre ¢és atdolgozasra keriilt a jelenléti és jubileumi bonusz rendszere, ami jelentds
jovedelememelkedést okozott.”

[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2019.
december 8-an ,,Ismét nagyot alkotott a V. Szakszervezet vezetdsége” cimmel kozzétett nyilt
levél idézett részeiben foglalt valdtlan tényallitasaival megsértette a johirnévhez fiizodo jogat.
Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kotelezze elégtétel
adasara és 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a
sérelmezett kozlések nem tényallitdsok, azok ugyanis csak kritikdt fogalmaztak meg a
felperes szakszervezeti tevékenységével szemben, amely nem Iépte at a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas tdg hatarait.

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200 000 Ft elséfoku
perkoltséget, az dllamnak pedig — kiilon felhivasra — 36 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.
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[8] A hatérozatanak indokoldsa szerint a per soran azt kellett eldonteni, hogy a
felperes johirnévhez fiiz6d0 személyiségi joganak védelmében indokolt-e korlatozni a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot. Ennek sordn figyelembe vette, hogy a felek egymadssal
versengd szakszervezetek, amelyek célja a munkavallalok érdekvédelme. Mindez a
PID2018.5. szam alatt kozzétett eseti dontés, az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak (a
tovabbiakban: az EJEB) Csénics ¢és Szima-iligyekben hozott itéletei, valamint a Kuria
joggyakorlata alapjan indokoltta tette akar a tulzo, felfokozott véleménynyilvanitast is. Ezt a
megkozelitést pedig nemcsak a munkaltatd és a szakszervezetek, hanem az egymaéssal
verseng0 szakszervezetek viszonyaban is alkalmazni kell, mert e szervezeteknek jogéaban 4ll
az, hogy véleményt nyilvanithassanak a masik szakszervezet érdekképviseleti
tevékenységérol. T. J-né és Zs. T. tantivallomasai szerint ilyen versengd szakszervezetek a
peres felek is, amelyek kozott konfliktus alakult ki, hiszen az alperes harciasabb modon
kivanta védeni a munkavéllalok érdekeit, tovabba tobben atléptek a felperesbdl az alperes
szervezetébe.

[9] A sérelmezett kozlések vizsgalata soran figyelembe vette a PK 12. szamu
allasfoglalasban foglalt szempontokat, valamint azt is, hogy az alperes a per targyat képezo
nyilt levelet a felperes 6t kritizalo nyilt levelére valaszként tette k6zz¢, méghozzd olyan
idépontban, amikor mar ismert volt, hogy a munkaltaté 2019. mésodik félévében nem fogja
tovabb emelni a béreket. Ugy foglalt allast, hogy az alperes ennek apropdjan nem eldzmény
nélkiil és nem Onkényesen nyilvanitott éles hangi véleményt a felperes szakszervezeti
tevékenységérol, raadasul abban kifejtette azt is, hogy ugy tudnanak egyiitt és hatékonyan
fellépni a munkaltatoval szemben, ha a felperes vezetésége megujulna, és tobb teret kapnanak
benne a fiatalok. Ezért arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kozlések
Osszességében nem sértették a felperes johirnevét.

[10] Ugyanezt a kovetkeztetést vonta le az egyes kijelentések kiilon-kiilon tortént
vizsgalata alapjan is. Azzal, hogy a felperest ,,érdekvédelmi vasmacskdnak™ nevezte, az
alperes csupan negativ kritikaval illette a felperes szakszervezeti tevékenységét, amely nem
volt indokolatlanul bantd. Nem volt tényallitds az a kozlés sem, amely szerint a felperes csak
segélyezést végez, hiszen az alperes ezzel is csak annak a véleményének adott hangot, hogy a
felperes érdekvédelmi tevékenysége nem megfeleld. Mindez szintén nem sértette a felperes
személyiségi jogait. Ugyancsak nem volt jogsérté az a kritika, amely szerint a felperes
vezetdinek teljesitménye nulla, ez ugyanis nem a felperesre, hanem annak vezetdire
vonatkozott, és nem Iépte at a véleménynyilvanitas hatarait. Azt a kozlést, amely szerint az
alperes javaslata alapjan keriilt sor a bonuszrendszer atalakitdsira, onmagaban tényallitasnak
mindsitette, de ugy foglalt allast, hogy az megfeleld tényalappal rendelkezett, hiszen az
alperes — anyagi pervezetést kovetden — okirattal igazolta, hogy valdéban 6 javasolta a
bonuszrendszer atalakitasat. Az tehat, hogy az igy elért jovedelememelkedést maganak
tulajdonitotta, nem sértette a vele versengd felperes johirnevét.

[11] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a
Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az alperes jogi képviseldi munkadijbdl allo elsdfoktl perkoltségének, valamint a
feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére, hiszen a felperes nem igazolta, hogy személyes
illetékmentességre jogosult.
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[12] A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az
elsofoku birosag itéletét és adjon helyt a keresetnek.

[13] Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen akkor,
amikor a per soran nemcsak a sérelmezett nyilt levél tartalmat vizsgalta meg, hanem
figyelemmel volt e levél elotti és az utani eseményekre is. Ezért tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset targyat képezo kozlés csupan egy jobbitd szandéka vélemény.

[14] Ervelése szerint a PJD2018.5. szam alatt kozzétett eseti dontés, valamint az
EJEB els6foku itéletben felhivott hatdrozatai értelmében csak a szakszervezetek ¢és a
munkaltatd kozotti kozlések tekintetében indokolt a véleménynyilvanitasi szabadsag fokozott
védelme. Az egymassal versengd szakszervezetek azonban nem ala- és folérendeltségi
viszonyban vannak, hanem mellérendeltek, igy az egymas kozti kommunikaciojuk nem eshet
fokozott védelem al4, hiszen az nem mindsithetd koziigynek. Ezért az els6fokil birosag
tévesen kezelte a feleket ugy, mintha kozéleti szerepldk lennének és helyteleniil hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a Ptk.) 2:44. §-ara, az
ugyanis ebben a perben nem alkalmazhat6. Nem lehet a szakszervezetek egymas kozti
kijelentéseinek fokozott védelmére kovetkeztetni az elséfoku itéletben felsorolt nemzetkozi
egyezményekbdl sem.

[15] Kétségtelen, hogy a szakszervezeteket is megilleti a véleménynyilvanitas joga,
ez azonban nem korlatlan jogosultsadg, hiszen az az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdése
alapjan nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az EJEB els6foku
itéletben hivatkozott hatarozatai is megerdsitik, hogy az egymassal versengé szakszervezetek
sem jogosultak arra, hogy a masikra vonatkozoan valdtlan és sértd tényeket allitsanak,
valamint indokolatlan és tényalap nélkiili véleményeket fogalmazzanak meg. Bar az els6foka
birosag hivatkozott a PK 12. szdmu allasfoglalasra, nem vette figyelembe, hogy a kozlések
egy kisvarosban hangzottak el, ahol — a hangvételiik miatt — jelentds felhaborodast valtottak
ki. Tévesen allapitotta meg azt is, hogy a levél csupan egy jobbitdé szandéku kritika. Annak
lekezeld stilusa és az abban foglalt eltorzitott tények ugyanis arra utalnak, hogy az alperes
célja kizarolag az 6 lejaratdsa és megalazasa volt, amely nem engedheté meg. A felek egymas
kozti viszonya valdjaban a versenyhelyzetben 1évo vallalkozasok vagy tigyvédek helyzetével
azonos. A sérelmezett kozlésekben foglalt kritikat a sajat munkéjara vonatkozoan egyetlen
birdsag sem tiirné el.

[16] A bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval megallapithatd, hogy a per targyat
képezd elso kijelentés nem véleménynyilvanitds, hanem tényallitas volt. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy e kozlés szerint az alperes nemcsak ,,vasmacskanak,”
hanem a munkdjara alkalmatlannak is mindsitette Ot, ez pedig igazolhatéan valdtlan és sérto.
Egyértelmiien bizonyithaté annak a kozlésnek a valdsagtartalma is, hogy 6 csak segélyezést
végez. Az alperes ugyanis nem azt irta, hogy az 6 tevékenysége nem kielégit6, hanem azt,
hogy csak segélyez, ez viszont nyilvanvaloan valotlan, ennek ellenkezdjét az alperes meg sem
kisérelte bebizonyitani. Bar az a kozlés, amely szerint a felperes vezetdinek tevékenysége
»egy nagy nulla,” valoban véleménynyilvanitas, az mégis jogsértd, hiszen az — a levél egész
tartalmat vizsgalva — indokolatlanul bant6. A bonuszrendszer atdolgozasara vonatkozo
kozlést az els6foku birosag is tényallitasnak mindsitette, ez az allitas azonban val6tlan, hiszen
a lojalitasi bonusz bevezetése nem az alperes érdeme. Az annak kdszonhetd, hogy a sikertelen
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bértargyaldsok utadn a felperes képviseldi letiltek a munkaltatoval és addig targyaltak vele,
amig ezt a javaslatot el nem fogadta, igy az alperes ezen kozlése is sértette az ¢ johirnevét.

[17] Ramutatott, hogy az alperes az elséfoku itélet ismeretében tovabb fokozta a
munkahelyi fesziiltséget valdtlan és sértd tényallitdsokat, valamint indokolatlanul banto
véleményeket tartalmazd szordlapok osztogatasaval, amelyek tovabbra is kozfelhdborodast
valtanak ki a munkavallalokban és véros lakdiban.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birosdg itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte 4t a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizarélag abban foglalt allast, hogy az elséfoku birosag a
fellebbezésben foglalt okokbdl jogszabalysértden utasitotta-e el a keresetet vagy nem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[20] Az els6fokt birosag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelése
alapjan, helyesen allapitotta meg, amelybdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, igy a
keresetet jogszerlien utasitotta el. Az itélotabla tulnyomorészt egyetért az altala kifejtett
indokokkal is, amelyeket — a fellebbezés tiikrében — az aldbbiak szerint pontosit.

[21] A per soran mindenekelOtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kijelentések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. Ennek
azért volt kiemelt jelentésége, mert a valotlan és sértd tények allitdsa, hiresztelése, valo
tények hamis szinben torténd feltlintetése a johirnévhez, a mds személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjdban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitds pedig a becsiilethez fiz6d6 jogot sérti (Ptk. 2:45. §-anak (1) és (2)
bekezdései). Mivel a becsiilet — a jellegébdl fakaddan — csak természetes személyekhez
kapcsolddhat, a felperes — jogi személyként — nem hivatkozhatott, és a per sordn nem is
hivatkozott a becsiilethez fliz6d6 joganak sérelmére. A johirnevét ugyanakkor csak olyan
kozlések sérthették meg, amelyek valamely tény allitasat, hiresztelését vagy valo tény hamis
szinben vald feltlintetését foglaltdk magukban, véleménynyilvanitassal ugyanis nem a
johirnévhez, hanem a becsiilethez fiz6d6 jogot lehet megsérteni, amely a felperes esetében fel
sem meriilhetett (Kuria Pfv.IV.21.828/2019/6., P{v.IV.20.771/2019/4.).

[22] Annak eldontése érdekében, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitdsnak
vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e, fel kellett tarni a kozlések valds tartalmat,
amelynek sordn a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a kijelentéseket a maguk
egészében kellett megvizsgalni, az azokban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valosagos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését
alapul véve kellett figyelembe venni.
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[23] E vizsgalat alapjan egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a kozlések
kizarolag a felperes munkavallalok érdekvédelmével kapcsolatos tevékenységére
vonatkoztak. Mindez egyértelmiien koziigyet érintett, hiszen — ahogy arra a Kuria a
Pfv.IV.21.322/2017/4. szamu itéletében ramutatott — a szakszervezetek feladata a
munkavallalok érdekeinek érvényesitése a munkaltatokkal szemben, amely koziigynek
mindsiil. A fellebbezési érveléssel szemben e kijelentések kozéleti jellegét nem érintette az,
hogy azok nem a munkaltato és a szakszervezet, hanem két egymassal versengd szakszervezet
kozotti vitdban hangzottak el. A 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat indokoldsdnak [47] pontja
szerint ugyanis a koziigyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra
vonatkozo6 védelem fokuszaban elsddlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
Iényeg tehat nem az, hogy a sérelmezett kijelentéseket ki tette és kinek cimezte, hanem az,
hogy mi volt azok targya, amennyiben ugyanis a kozlések koziigyre vonatkoztak, azok a
kozlo személyétol és a kozlés cimzettjétol fliggetleniil a véleménynyilvanitasi szabadsag
fokozott védelmét élvezik. Mivel pedig a felperes szakszervezeti tevékenységét érintd
kijelentések a kifejtett okok miatt koziigyre vonatkoztak, azok a 13/2014. (IV.18.) AB
hatérozat indokoldsanak 39. pontja alapjdn — a kozIld személyétdl és a kozlés cimzettjétdl
fliggetlenlil — automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii
oltalom ald kertiltek, amely azt jelenti, hogy teret kellett engedni az er6teljes és kritikus
vélemények kifejtésének is, ezek korlatozasa ugyanis a szakszervezeti miikodés 1ényegének: a
munkavallalok érdekképviseletének ellehetetlenitésével jart volna (Kuria
Pfv.IV.21.322/2017/4.).

[24] A kozlések valds tartalmanak megéllapitasa soran figyelemmel kellett lenni
azok koriilményeire, kontextusara, apropdjara is (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
indokolasanak 39. pontja). Ezért nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor
mérlegelési korbe vonta, hogy a sérelmezett kozlések a felek nyilvanossag eldtt zajlo
levélvaltasanak részét képezték, tovabba helyesen értékelte azt is, hogy azok olyan
idépontban hangzottak el, amikorra egyértelmiivé valt, hogy a munkaltat6 altal 2019. masodik
félévére beigért béremelés elmarad. A per targyat képezo nyilt levél apropojat ugyanis éppen
az adta, hogy az alperes abban adott valaszt a felperes — 6t kritizalé — korabbi nyilt levelére,
amely alkalmat adott arra is, hogy — az elmaradt mésodik féléves béremelés tiikrében —
értékelje a felek érdekképviseleti tevékenységét. Azzal tehat, hogy az els6foku birdsag az
érdemi dontése soran ezeket a koriilményeket is figyelembe vette, nem Iépte at a kereseti
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait, kiilonos tekintettel arra, hogy ezekre a per sordn a felek
maguk is hivatkoztak.

[25] Az EJEB Szima kontra Magyarorszag tligyben hozott itéletének 30. pontja
alapjan nem kétséges, hogy a munkavallaloi érdekérvényesités korében egy szakszervezet
sem tehet barmilyen nyilatkozatot, valotlan és sérté tényallitdsokra ugyanis neki sincs
lehetésége. Az elsdfokti birésag azonban a vitatott kozléseket — a PK 12. szamu
allasfoglalasban  irt ~ szempontoknak  megfeleléen @ —  helyesen = mindsitette
véleménynyilvanitasnak. A sérelmezett kijelentéseket ugyanis nem a szovegkornyezetiikbol
kiragadva, hanem az azokat tartalmaz¢ irds lényegének és mondanivaldjanak tiikrében, a
maguk Osszességeben kellett értelmezni, amelynek sordn figyelemmel kellett lenni arra, hogy
egy-egy vélemény megfogalmazasa magéaban foglalhat tényallitdsokat is, de ez nem
feltétleniil valtoztatja meg az egész kozlés Iényegét, mondanivaldjat (Kuaria
Pfv.IV.21.828/2019/6., Pfv.IV.20.771/2019/4.). A perbeli nyilt levél 1ényege pedig a felek
érdekképviseleti tevékenységének bemutatisa és ennek keretében a felperes munkéjanak



Debreceni [télétabla 7
1.Gf.30.057/2021/5

birdlata volt, ezért a sérelmezett kijelentések Osszességiikben koziigyet érintd, igy fokozott
védelem ald esO értékitéletek voltak, amelyek nem mindsithetéek indokolatlanul banténak,
igy nem lépik at a véleménynyilvanitasi szabadsag tag korlatait.

[26] Ezzel egyiitt az elséfoki birdsadg tilnyomorészt helyesen értelmezte a per
targyat képezd kozléseket kiilon-kiilon is. E korben az itélotabla a fellebbezés tiikrében
csupan azt emeli ki, hogy az elsé harom kijelentés — annak helyes tartalma szerint —
egyértelmiien az alperes kritikdjat fejezte ki a felperes érdekvédelmi tevékenységére
vonatkozoan. Ezért a ,,vasmacska” és a munkdjara alkalmatlan mindsités, a segélyezés
biralata és a felperes érdekképviseleti munkajanak ,,nagy nullaként” térténd értékelése még a
szovegkornyezetbdl kiragadva sem tekinthetd tényallitdsnak, azok ugyanis csupan az alperes
tevékenységének felfokozott hangvételli, de még megengedett mértéki kritikajat fejezték ki.
Az alperes negyedik kozlése, amelyben kijelentette, hogy a bonuszrendszer atalakitasara az 6
javaslata alapjan kertilt sor, szintén nem sértette a felperes johirnevét, hiszen az alperes a per
soran okiratokkal igazolta, hogy valoban ¢ tett javaslatot a munkaltato felé a bonuszrendszer
atalakitasara, amelyet egyébként a felperes sem vitatott. Igy e kijelentés megfeleld
tényalappal rendelkezett, és Gsszességében nem valtoztatta meg a per targyat képezd nyilt
levél mondanivalojat: azt, hogy az alperes szerint a felperes elégtelen érdekvédelmi
tevékenységet folytat. Mindezt tehat nem lehet a szovegkornyezetbdl kiragadva 06nallo
tényallitasnak mindsiteni, az ugyanis — az elsé harom kozléssel egyezden — csupan a felperes
érdekképviseleti munkajanak kelld ténybeli alappal rendelkezd, igy megengedett kritikajanak
mindsiilt.

[27] Annak — az egyébként nem bizonyitott — allitdsnak, hogy az alperes perrel
érintett nyilt levele széleskorli felhdborodast idézett el6 a munkavallalok és a varoslakok
kozott, a per soran nem volt kiemelt jelentdsége. Abban a kozéleti kérdésben ugyanis, hogy a
felperes vagy az alperes végzett-e hatékonyabb érdekképviseleti munkat, a PK. 12. szamu
allasfoglalas III. pontja alapjan a birésag nem foglalhatott allast, mint ahogy nem donthette el
azt a vitat sem, hogy az alperes szakszervezeti tevékenységét érintd kritika helyes vagy
helytelen volt-e. Kizardlag azt allapithatta meg, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag a
koziigyeket érintd véleményeket azok helyességétél vagy helytelenségétdl fiiggetleniil
egyarant védi, annak tag hatarait pedig a sérelmezett kdzlések nem 1épték at.

[28] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan — az indokolas csekély mértékii pontositasaval — helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes altal
felszamitott jogi képvisel6i munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére (Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése), amelynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-
anak (1) bekezdése alapjan a csatolt megbizasi szerzddéssel egyezden allapitotta meg, €s arra
az igyvéd alanyi adomentességére tekintettel nem szamitott fel altalanos forgalmi adot. A
felperes nem hivatkozott személyes illetékmentességre, igy nem igazolta az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 5. §-anak (2) bekezdésében irt feltételek fennallasat sem, ezért
koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102.
§-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2021. majus 18.
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Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird
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