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A Févarosi [télétabla a dr. Pencz Kamillo iigyvéd (cim5) altal képviselt Felperes! (sziiletett:
sziiletési név, cim2) felperesnek a Dr. Molnér és Dr. Bata Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr.
Molnar Ivan iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim4) alperes ellen tagsagi jogviszonyon
alapul6 elszamolas irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. oktdber 27-
én kelt 2.G.40.166/2018/103. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés és az
alperes altal benytjtott csatlakoz6 fellebbezés folytdn - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit a teljes perkoltségre kiterjedden részben megvaltoztatja, és a
marasztalas 0sszegét 3.794.405 (harommillid-hétszazkilencvennégyezer-négyszazot) forintra
felemeli, a keresetet ezt meghaladoan elutasito rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.585.000 (egymillio-
Otszaznyolcvanotezer) forint elsé- és masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. szeptember 30. és 2016. oktober
13. kozott volt az alperes tagja. A belépésekor vagyoni hozzajarulasanak értéke 100.000 forint
volt.

[2] Az alperes alapszabalya I1.3.3. pontja tobbek kozott tartalmazza, hogy a
szovetkezetben az érdekeltségi rendszer a tag ¢és szovetkezet kozotti egytittmiikddés
teljesitésétdl fligg, azon alapul. Az ad6zas utani eredmény felosztasaban a I11.6.2. pont szerint
elsddleges a tag ¢és a szovetkezet kozotti egylittmiikodés aranydban felosztasra keriild
eredmény. A 11.6.2. pont alapjan a kozgyiilés az ad6zéas utani eredmény felhasznalasa soran
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meghatarozza a tagok kozott a szovetkezettel vald gazdasagi egylittmilikodésiik ardnyaban
felosztasra keriild Gsszeget.

A IL.8.1. a) pont szerint a tagsagi jogviszony megszinik, ha a tag a szovetkezetbdl kilép. A
kilépési szandék igazgatdsadgnal bejelentése €s a tagsagi viszony megsziinése kozott harom
honapnak kell eltelnie. A I1.8.9. pont értelmében, ha a tagsagi jogviszony barmely okbol
megszlnik, a volt taggal el kell szamolni. A volt tagot a vagyoni hozzajarulasanak értéke,
valamint a tagsagi jogviszony idétartama alatt keletkezett, a vagyoni hozzéjarulasra jutd sajat
toke — lekotott tartalékkal csokkentett — Osszege illeti meg, abban az esetben, ha az a
veszteség fedezésére nem kertilt felhasznalasra.

Az alperes alapszabalyanak III.1. pontja hatarozza meg a kozgytlés feladatkorét, amelybe
nem tartozik bele a lekotott tartalékrol torténd dontés.

[3] Az alperes 2016. majus 30-i igazgatosagi iilésén felvett jegyzOkonyv szerint
»A beruhazasra (gabonatarolo) 210.000.000 forintot fejlesztési tartalékba kell helyezni,
konyvelésnek dokumentalni, szavazast kérek, egyhangtlag megszavaztak, kivéve Felpereslt,
aki nemmel szavazott.” Az alperes igazgatosaga 2016. majus 30. napjan meghozott hatdrozata
ellen jogorvoslattal nem éltek.

[4] A szdvetkezet elndke, személy 2016. junius 2-4n a kdnyvelésnek irt levelében
rogzitette, hogy az igazgatosag dontése értelmében az adott évben is fejlesztési tartalékot
képeznek 210.000.000 forint értékben, a gabonatarold beruhazashoz. Kérte a konyvelést,
hogy a 210.000.000 forint fejlesztési tartalékot lekotott tartalékként szerepeltessék a
konyvekben, a 2014. évben szintén lekotott tartalékkeént nevesitett 10.000.000 forinttal egyiitt.
Ennek okan a szovetkezet lekotott tartaléka 2016. évben 220.000.000 forintra médosul.

[5] Az alperes 2017. februar 21. napjan tartott kozgyiilésén meghozott, az alperes
2016. évi gazdalkodasarol szold beszamolot elfogadd 4. szamu hatarozat tartalmazta, hogy
lekotott tartalék mérlegben kimutatott 6sszege 220.000.000 forint; elemei a 2014. évben
lekotott tartalék 10.000.000 forint és a 2016. évben az eredménytartalékbol lekotott tartalék
210.000.000 forint.

Az e napon hozott hatarozatokat - koztiikk a 4. szdmu hatdrozatot - a Budapest Kornyéki
Torvényszék tligyszam szamu, 2017. december 22-én jogerds itéletével hatalyon kiviil
helyezte. A hatarozatok végrehajtasa felfiiggesztésére nem kertilt sor.

[6] A felperes 2016. julius 13-4n az alperes igazgatosaganak cimzetten a
szovetkezetbdl torténd kilépését, tagsagi jogviszonya megsziintetését bejelentette, az
igazgatdsagi tagi tisztségérdl lemondott; kérte a Ptk. 3:361. § (1) bekezdése szerinti
elszdmolast.

Az alperes tagsagi jogviszonya 2016. oktober 13. napjan sziint meg.
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[7] A felperes modositott kereseti kérelmében az alperes 4.117.920 forint és ennek
2016. oktober 13-tol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és a perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

Kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:361. §-ara alapitotta.

Kifejtette, hogy az alperes eljarasa, amellyel a sajat toke Osszegét a lekotott tartalékkal
csOkkentette, a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményével ellentétes, nem felel meg a Ptk.
1:3. és 1:4. §-aiban foglaltaknak, az 1:5. §-a szerint joggal valo visszaélésnek tekintendo.

Veszteség fedezését szolgald potbefizetés nem tortént, a fejlesztési tartalék képzése az
eredménytartalék terhére tortént, amely a kilépd taggal torténd elszamolas ellehetetlenitését
szolgalta. A gabonatarolo 2017-ben megvalosult, ezért a fejlesztési célra lekotott tartalék
okafogyottd valt, azt az eredménytartalékba vissza kellett volna vezetni, amely osztalék
fizetési forrast jelentene.

Allaspontja szerint az alperes igazgatosagi iilésén a lekotott tartalék kérdésérdl nem hozhattak
hatarozatot, mivel azt a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (Szovetkezeti tv.) 26. §
(2) bekezdése, majd a Ptk. 3:335. § (2) bekezdése kizarta.

Eldadta, hogy az alperes kozgytilése altal 2017. februar 21-én jovahagyott 210.000.000 forint
lekotott  fejlesztési tartalékot a 2016. évi mérlegben visszamendlegesen nem lehet
szerepeltetni.

[8] Az alperes a kereset 220.928 forintot meghalad6 részének elutasitasat ¢s a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Fenntartott nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a kilépés idopontja 2016. oktdber 13.

Hivatkozott arra, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.)
37. § (2) bekezdés c) pontja szerint az eredménytartalék csokkentéseként kell kimutatni az
eredménytartalék lekotott tartalékba atvezetett 0sszegét. A Szamv.tv. 38. §-a nem tér ki arra,
hogy fejlesztési tartalék cimén lekotott Osszeget a sajat tokét csokkentd tételeként nem lehet
figyelembe venni. Allitotta, hogy a Szamv.tv. 38. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
kotelezettségek fedezetére képzett lekotott tartalékot, nem a Szamv.tv. 38. § (4) bekezdése
szerinti veszteségek fedezetére. A Ptk. 3:361. §-a kifejezetten a lekotott tartalékkal
csokkentett, a tagsagi jogviszony idétartama alatt keletkezett, a vagyoni hozzéjarulasra jutd
sajat toke Osszegét nevesiti a tagsagi jogviszony megsziinése esetén. Tehat a sajat toke
szamitasanal a toketartalék és a lekotott eredménytartalék kivonasa a kilép6 tagnak kiadando
vagyonndvekmény elszamoldsakor helyes.

Az alapszabaly I1.3.3. ¢és 11.6.2. pontjai értelmében a dontés a tartaléklekotésrdl nem
kozgytlési hataskor. Az igazgatosdg 2016. majus 30-an dontott 210.000.000 forint fejlesztési
tartalék képzésérol.

Eldadta, hogy a Szamv.tv. 15. § (2) bekezdése értelmében a mérlegkészités idépontjaban a
tudomasara jutd tételeket tn. zarlati tételként a 2016. évi konyvelésben rogziteni kellett, igy a
2016. majus 30-i gazdasagi eseményt, a szovetkezet igazgatdsaga altal képzett 210.000.000
forint lekotott tartalékrol szolo hatarozatot az év végi zaras tételeként le kellett konyvelni.

Allitotta, hogy a 2016. oktéber 13-ai idépontra a 2016. év végi beszamol6 adatait kell
aranyositani, nem a 2015. évit.

Allaspontja szerint a felperessel arra tekintettel kell elszamolni, hogy a jegyzett téke
Osszegeként 5.600.000 forint, toketartalékként 15.427.000 forint, lekotott tartalékként
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220.000.000 forint vehetd figyelembe, és — mivel a 2016. évi beszdmold nem tartalmaz
értékelési tartalékra adatot — a sajat toke tovabbi novelésének nincs helye. Ezen szdmitasra
tekintettel pedig a felperesnek fizetendd, ténylegesen ki is fizetett, de a felperes 4altal
visszautalt 6sszeg 220.928 forint.

[9] Az els6foku birosag a 2021. oktober 27-én kelt 2.G.40.166/2018/103. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 505.920 forint
tokét ¢€s ennek 2016. oktober 14. napjatol a kifizetés napjdig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 70.265 forint
perkoltséget. Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta.

Az alperes altal nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a felperes tagsagi jogviszonya
2016. oktober 13. napjan szlint meg, és az elszamolas ezen id6pontra vonatkozik.

Az elszamolas soran a Ptk. 3:361. § (1) bekezdésének kdgens rendelkezéseire volt tekintettel,
¢s nem vette figyelembe az alperes alapszabalydnak ezzel ellentétes azon rendelkezéseit,
amelyek szerint az elszdmolas a tag és szovetkezet kozotti egytittmiikodéstdl is fiigg, ezért a
felosztasra keriild Osszeget ezt is figyelembe véve kellene meghatarozni.

A szakértdi véleményre is tekintettel, évkozi jovahagyott beszamold hidnyaban az el6zd évi,
2015-6s jovahagyott beszamolod tényadataibol kiindulva, idéaranyosan hatarozta meg a sajat
toke elemeinek a kilépés idopontjara, mint fordulonapra vonatkoz6 értékeit.

Az alperes 2016. évi fokonyvi kartonja alapjan a jegyzett téke nagysdga a felperes
kilépésének idépontjaban 5.800.000 forint volt. Az alperes sajat tokéje a szakértdi vélemény
alapjan 2016. oktober 13-an dsszesen 249.400.000 forint, amely &sszeg meghatarozasanal a
Szamv.tv. 39. §-a alapjan - a szakértéi véleményt elfogadva - szamolt az épiiletek esetében
15.860.000, az épitmények esetében 3.049.000, 6sszesen 18.909.000 forint ujraeléallitasi
értékkel mint értékelési tartalékkal is.

Nem fogadta el a szakértdi vélemény - altala jogkérdésben allasfoglalasnak mindsitett - azon
megallapitasat, hogy 210.000.000 forint lekotott tartalék 2016. december 31-1 keltezéssel
keriilt a konyvelésbe, a lekotés a 2017. februar 21-ei kozgytlésen tortént, igy ezen idépont
elott figyelembe nem vehetd. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az alperes igazgatosaga
2016. majus 30. napjan hozott dontést 210.000.000 forint fejlesztési tartalék képzésérol. Az
alperes elnoke személy 2016. junius 2-an errdl tajékoztatta a konyvelést. Az a tény, hogy a
konyvelésben nem 2016. méjus 30-ai ddtummal jelenik meg a lekotott tartalék, nem valtoztat
azon, hogy a dontést a szOvetkezet igazgatosaga 2016. méjus 30. napjan hozta meg, a
gazdasagi esemény ekkor tortént. A 2017. februar 21-1 kozgytiilés a beszamolot fogadta el,
amelynek mar része volt a lekotott tartalékrol szold dontés. Az alperes igazgatdsaga 2016.
majus 30-an meghozott hatarozata ellen a Ptk. 3:36. §-a szerinti jogorvoslattal senki sem élt.

Az igazgatosagi hatarozat feliilvizsgalatinak a jelen perben nincs helye, ekként a
hatarozathozatal korében a felperes altal hivatkozott szabalytalansagokat nem talalta
figyelembe vehetdnek.

A per eldontése szempontjabol — mivel nem a kozgytilés dontott a tartalékba helyezésrol —
nem bir jelentdséggel, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék ligyszam szamu itéletében a
kozgytilés hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Amennyiben pedig a kdzgyiilés dontott volna
a tartalékba helyezésrdl, a per eldontését ez sem befolydsolnd, mert a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL tv. (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. §
(3) bekezdése értelmében a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazasdban a hatarozat hatalyon kiviil
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helyezését kimondo birdsagi itélet hatalya annak jogerdre emelkedésével all be, a Ptk. 3:36. §
(4) bekezdése szerint a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasanak a
hatérozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére
nem kertilt sor.

Ezért a felperes igazgatdsagi hatarozattal kapcsolatban a Ptk. 1:3. §, 1:4. § és 1:5. §-aban
foglaltakra hivatkozasat megalapozatlannak talélta.

A felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinése idopontjaban az alperes 210.000.000 forint
tartalékba helyezésérdl mar dontott, igy nem csupan a szakértd altal szamolt 10.000.000
forint, hanem ez az 0sszeg is korrekcios tényezdként vehetd figyelembe.

A Szamv.tv. 38. § (1) bekezdése, (3) bekezdés g) pontja, (4)-(6) bekezdéseit idézve
megallapitotta, hogy az alperes sajat elhatarozasa alapjan, a Szamv.tv. 38. § (3) bekezdés g)
pontja szerinti, sajat céljait szolgalo tartalékot kotott le, nincs szd a veszteség fedezésére
lekotott tartalékrol. A gabonatarold 2017. december 4-én kapott hasznalatbavételi engedélyt,
igy nem alapos a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a fejlesztésre lekotott tartalék
okafogyottd valt, azt az eredménytartalékba vissza kellett volna vezetni. Mivel nem a
veszteség fedezésére lekotott tartalékrol van szo, igy a Ptk. 3:361. § (1) bekezdése alapjan a
sajat tokét a lekotott tartalékkal csokkenteni kell.

Ha az alperes meg is sértette a Szamv.tv. eldirdsait, azok jogkdvetkezménye a Szamv.tv. 170.
§ (1) bekezdése szerint a jelen perben nem vonhato le.

A fentiek alapjan akként szamolt, hogy az alperes sajat tOkében keletkezett vagyoni
novekményének 0Osszege 2016. oktober 13. napjan 249.400.000 forint, a jegyzett toke,
5.800.000 forint levonasat kovetdéen 243.600.000 forint, amely a lekotott tartalékkal,
220.000.000 forinttal csokkentve 23.600.000 forint, annak (a felperesre esd) 1,72%-o0s aranya
405.920 forint mint tokendvekmény, amely a vagyoni hozzajarulas 100.000 forint 6sszegével
megnovelve 505.920 forint; ez az §sszeg illeti meg a felperest.

Indokolta a mas perekben adott szakértdi vélemények beszerzésére iranyuld bizonyitési
inditvany mell6zését.

[10] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett eld.

[11] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a marasztalasi O0sszeg
3.612.000 forinttal, 4.117.920 forintra emelését €és az alperes perkoltség viselésére kotelezését
kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg nem volt tekintettel az alapszabaly 11/6.1., 11I/1.2. d) és
e), 11I/3.1., 11I/3.4. és a III/3.12. a) pontjaira, amikor azt allapitotta meg, hogy a lekotott
tartalékrol torténd dontés nem a kozgytlés feladatkorébe tartozik. A Ptk. 3:335. § (2)
bekezdés e) pontjaban és a Szamv.tv. 36. § (3)-(5) bekezdéseiben és a 37. § (3) bekezdésében
foglaltakra is hivatkozéssal allitotta, hogy az ilyen jellegli szdmviteli dontés taggytilési
hatarozathoz kotott, az Alapszabaly III/3.12. a) pont utols6 mondata értelmében az
igazgatdsag ezzel Osszefliggésben csupan javaslatot tehet. E korben hivatkozott a Fovarosi
Torvényszék és a Veszprém Megyei Birdsag egyedi iigyekben hozott hatarozatainak
indokoldsara is.

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 2016. majus 30-1 igazgatoésagi dontés nem a lekotott
tartalékrol, hanem fejlesztési tartalékrol rendelkezik. Az elséfokll birdsag tévesen allapitotta
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meg, hogy a szovetkezet elndke a 2016. junius 2-an kelt levelében rogzitette az igazgatdsag
fejlesztési tartalék képzésérol dontését és kérte a konyvelést a lekotott tartalék
szerepeltetésére, ezt cafolja a konyveld 2017. januar 3-i tajékoztatdsdban szerepld lekotott
tartalék 10.000.000 forint dsszege €s az alperes fokonyvi kartonjainak tartalma is.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az igazsagiigyi szakértd azon véleményét,
miszerint a 2016. december 31-i dadtummal rogzitett gazdasagi eseményt a 2016. oktober 13-
an kilépo tag esetében nem lehet figyelembe venni, csupan a 10.000.000 forint fejlesztési
tartalék vehetd figyelembe korrekcids tényezdként, tovabba nem volt figyelemmel arra, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszek ligyszdm szamu itéletével az alperes 5/2017. (02. 21.)
szamu, a 2016. évi mérleg beszamolot elfogadd kozgytilési hatdrozatat jogerdsen hatalyon
kiviil helyezte; az itélet meghozatalakor mar jogerds hatarozat megéllapitasai nem lettek
volna figyelmen kiviil hagyhatok. Ezek szerint 2016. oktober 13-4n nem létezett olyan
kozgytlési hatarozat, amely alapjan figyelembe lehetett volna venni a 210.000.000 forint
lekotott tartalékot, az ilyen Osszegli fejlesztési tartalék képzését. A szakértd Aaltal is
hivatkozott szamviteli alapelv szerint a gazdasagi eseményeket azok megvaldsulasanak
napjan kell a konyvekben rogziteni, igy a 2017. februar 21-1 kozgyiilés dontése szerinti
gazdasagi esemény kordbbi figyelembevétele nem megalapozott. Az elséfokt birdsag annak
ellenére tért el a szakértdé szakmai allaspontjatol, hogy a kérdés megitélésé¢hez kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birosdg nem rendelkezik.

[12] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a fizetendd
tokeosszeg 311.368 forintra mérséklését €s a felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A perben 2018. augusztus 23-an tett nyilatkozatara hivatkozassal eldadta, hogy a felperes
kilépési ddtuma nem 2016. oktober 13., hanem 2016. december 31.

Allaspontja szerint a Ptk. 3:361. § (1) bekezdése nem kogens, hanem diszpozitiv rendelkezést
tartalmaz, a harom honapon beliili, kotelezd kiadési kotelezettséget kivéve az alapszabdly
eltérhet a tagsagi jogviszony megsziintetését szabalyozd rendelkezésektdl. Az alapszabaly a
Ptk. 3:325. § (1) és (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a I11.3.3. és a I1.6.2. pontja
rendelkezik az addzds utani eredmény a tag és a szovetkezet kozotti egyiittmiikodés
aranyaban torténd felosztasarol, a beszallitott termék értékének ardnyaban.

Az els6foku birosag tévesen fogadta el a szakértéi véleményben meghatarozott 18.909.000
forint értékhelyesbitést, figyelemmel arra, hogy a Szamv.tv. 59/A. § (1) bekezdésében foglalt
dontési jogosultsagaval élve a szamviteli politikdjaban 15. pont alatt rogzitetten az éves
beszamoloban a piaci értéken/valds értéken torténd értékelést nem szerepelteti, nem
alkalmazza az értékhelyesbitést. A Ptk. 3:361. § (1) bekezdése konkrétan nevesiti a taggal
vald elszamolas modjat, és nem utal arra, hogy a sajat téke elemét novelni kellene az épiiletek
¢s ¢épitmények ujra-eldallitasi értékével, az ¢épitdipari arindex figyelembevételével.
Megjegyezte, hogy a szakértdi vélemény ellentmondasos, mivel a felperes kilépési datumat
2016. oktober 13-ban rogziti, mig az értékelést a 2016. december 31-1 nett6 értéken végzi.

Tablazatos formaban kimutatta a sajat toke alakulasat a 2016-2017. években, és levezette,
hogy a sajat téke nyitdéallomanya 2017-ben 250.564.000 forint, a felperes szovetkezeti
tagsaganak ideje alatt beszallitott termények mennyisége Osszesen 646,57 tonna, mig a
szovetkezet tagjai altal beszallitott Osszes termények mennyisége ugyanezen iddszakban
29.176,44 tonna. Ebbol kovetkezden a felperes vagyoni hozzajarulasdnak aranya
0,02216068855. A feloszthatd szabad tOke hényad Osszegét csokkentve az Osszesen
220.000.000 forint lekotott tartalékkal, a jegyzett téke 5.600.000 forint Osszegével és a
tOketartalék 15.427.000 forint Osszegével a feloszthatd eredménytartalék 9.538.000 forint,
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amelybdl a felperest a vagyoni hozzajaruldsanak ardnydban 211.368 forint, tovabba a
részjegyének 100.000 forint Osszege illeti meg.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetet részben
elutasitdé rendelkezése helytallo voltara hivatkozott. Eldadta, a kozgylilés még sohasem
osztotta fel az adozas utani eredményt a tagjai kozott, a tagok igazi nyeresége — a felperes
altal is tudottan — nem az ad6zas utani eredmény felosztasabol, hanem abbol képzddik, hogy
olcsobban jutnak a termeléshez sziikséges anyagokhoz és dragabban, piaci ar felett
értékesithetik terményeiket.

Sem az alapszabaly, sem jogszabdly nem irja eld, hogy az eredménytartalékbol lekotott
tartalék képzésérol dontés kizardlagos kozgytilési hataskorbe tartozna. A kozgylilés megbizta
az igazgatdsagot a gabonatarold felépitésével Osszefliggd valamennyi dontéssel, amelybe
beletartozik a beruhdzasi célu tartalék képzése is. Az alapszabaly a kozgytilés eldzetes irasbeli
jovahagyasat a 100.000.000 forintot meghaladod szerzddéses kotelezettségvallalashoz, nem
pedig a lekotott tartalék képzéséhez irja eld. A tarold épitésére 2016 tavaszan irtak ki a
palyazatot, az épitési engedély 2016. majus 11-1, az igazgatdsag ezen el6zmények utan, 2016.
majus 30-an dontott a lekotott tartalék képzésérdl. A miiszaki atadas 2017. oktdber 6-an
tortént meg, a hasznalatbavételi engedély 2017. december 4-1, igy a lekotott tartalék képzése,
annak id6épontja és indokoltsaganak vitatasa megalapozatlan.

A felperes Szamv.tv.-re hivatkozasa irrelevans, a jegyzett tOkében nem torténik valtozas az
adozott eredmény eredménytartalékba helyezésével.

[14] A felperes a csatlakozd fellebbezésre tett ellenkérelmében - nyilatkozata
tartalma szerint - az itélet csatlakozoé fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat kérte.

[15] A Fovérosi [télétabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.

Az alapszabaly I1.3.3. pontja a tagsagi jogviszony tartalma, a tagok jogai és kdotelezettségei
alcim alatt, a 7. oldal masodik ¢és harmadik bekezdésében azt tartalmazza, hogy a
szovetkezetben az érdekeltségi rendszer a tag €s a szovetkezet kozotti egylittmiikddés
teljesitésétol fiigg, és arra alapozodik, a tagok altal beszallitott termék értékének aranyaban.
Az eredmény felosztdsa és a felhalmozott vagyon a tagok kozott a beszallitott termék
értékének aranyaban kertil felosztasra.

Az alapszabaly 11.6.1. pontja az ad6zés utani eredmény felosztdsa cim alatt tartalmazza, hogy
a szovetkezet kozgyllése — az igazgatdsagnak a feliigyelobizottsdg véleményével egyiitt
eléterjesztett javaslata alapjan, a szamviteli torvény szerinti beszdmol6 ismeretében — a
szamviteli torvény szerinti beszamold elfogadasaval egyidejliileg dont az addzas utani
eredmény felosztasarol. A 11.6.2. pont értelmében az addzas utdni eredmény felosztasa
korében — egyebek mellett — meghatarozza a kozosségi alapba helyezendd Osszeget, és a
szovetkezet egyéb céljainak (beruhazas, stb.) megvalositasara szolgald dsszeget.

Az alapszabaly II1.1.2. pontja szerint kizarolag a kozgytilés hatdskorébe tartozik — egyebek
mellett — a szovetkezeti vagyon egy részének kozosségi alappd mindsitése, valamint dontés a
kozosségi alap felhasznaldsanak fobb elveirdl [d) pont] €s a szdmviteli torvény szerinti
beszamolo elfogadasa, dontés az adozott eredmény felhasznalasarol [e) pont].
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Az alapszabaly II1.3.1. pontja értelmében az igazgatdsdg dont mindazokban a kérdésekben,

amelyeket a torvény vagy az alapszabaly nem utal a kozgytlés illetdleg a feliigyelObizottsag
hataskorébe.

[16] A fellebbezés nagyobb részben, a csatlakozé fellebbezés részben megalapozott,
az alébbiak szerint.

[17] Az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, azonban az a perben
csatolt, modositott alapszabaly tartalma alapjan — a fentiek szerint — a masodfoku eljarasban
kiegészithetd volt.

Az els6fokt birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely folytan a
perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljardsban még alkalmazanddé a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdésében
foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1.
pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a Févarosi [tél6tabla ezért az itéletet a rPp. 253. § (3)
bekezdése alapjan, a fellebbezés a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott biralta feliil.

A feliilbiralati jogkorében ezért nem érintette az itéletnek a fellebbezéssel, valamint
csatlakozo fellebbezéssel nem tamadott, az alperest 311.368 forint toke és ennek jarulékai
megfizetésére kotelezd részét, amely az rPp. 228. § (4) bekezdés masodik mondata
értelmében jogerére emelkedett.

Az elséfoku itéletnek a keresetet 505.920 forintot meghaladd részében elutasitd rendelkezése
a felperes fellebbezése, mig a 311.368 forintot meghaladd marasztalast tartalmazo része az
alperes csatlakozo fellebbezése alapjan volt vizsgaland6 a mésodfok eljarasban.

[18] Az elsofoku birosag helytalldan folytatott le szakértéi bizonyitast a
szovetkezetbdl kilépd tagot elszamolds alapjan megilletd Osszeg meghatirozasa céljabol,
azonban a szakértdi vélemény nem megfeleld értékelésével a felperest megilleté Osszeget
tévesen szamitotta.

A Ptk. 3:361. § (1) bekezdése értelmében a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a tagot
vagy jogutodjat a vagyoni hozzajarulasanak értéke, valamint a tagsagi jogviszony iddtartama
alatt keletkezett, a vagyoni hozzéjarulasra jutd sajat téke - lekotott tartalékkal csokkentett -
Osszege illeti meg, abban az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznalasra.
Az Osszeget a tagsagi jogviszony megsziinését kovetd harom honapon beliil kell kiadni; a
harom hénapnal hosszabb iddtartamot eldird alapszabalyi rendelkezés a nyolc évet meghalado
részében semmis.

Az alperes alapszabalyanak a kilépd taggal elszamoléast szabalyoz6 I1.8.9. pontja ezzel
Iényegében egyez0 rendelkezéseket tartalmaz.

[19] A per sordan nem volt vitds, hogy a felperes az alperesi szovetkezet tagja volt, és
az sem, hogy az alperesbdl kilépett, igy az alperest vele szemben elszdmolasi kotelezettség
terheli.

Az alperes a kovetelés jogalapjat nem, csupan annak Osszegét vitatta.



Févarosi [télétabla 9
16.Gf£.40.008/2022/9-11

A rPp. 164. § alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alapszabaly és a Ptk.
3:361. §-anak rendelkezései alapjan az altala allitott 6sszeg illeti meg.

[20] Az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor az elszdmolast a 2016. oktdber 13-i
idopontra nézve folytatta le, a felperes 2016. julius 13-an megtett kilépési nyilatkozatara
figyelemmel.

A Févarosi [télétabla e korben rogziti, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében ugyan
vitatta a kilépés felperes altal allitott datumat, és allitotta, hogy az elszdmolast 2016.
december 31-i id6pont figyelembevételével kell lefolytatni, azonban a csatlakozd
fellebbezésben hivatkozott, 2018. augusztus 23-i nyilatkozatat kovetden, a 2018. oktober 12-i
targyalason tett, a 2.G.40.160/2018/10. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozataval 2016. oktober 13-1 datummal elszdmolds megalapozottsadgat elfogadta, majd a
2021. junius 9-én tartott targyaldson, a 2.G.40.166/2018/87. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem teszi vitassa a kilépés iddpontjat. Ezt kdvetden az
elsofoku eljaras tartama alatt nem tett olyan ujabb nyilatkozatot, amelyet a korabbi elismerd
nyilatkozataval szemben akként lehetne értékelni, hogy vitdssa teszi, hogy a felperessel a
2016. oktober 13-i idépontban kell elszamolni.

Az elséfokll birdsag ennek alapjan helytalloan folytatta le a bizonyitast az alperes 2016.
oktober 13-an fennallt vagyoni helyzetének alapulvételével.

[21] A TFévarosi [téltablanak a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés
hivatkozasaira tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy a felperest megilletd 0sszeg szamitasa
helyesen tortént-e a sajat toke Osszegét csokkentd 210.000.000 forint lekotott tartalék,
5.800.000 forint jegyzett toke és 18.909.000 forint értékelési tartalék figyelembevételével, a
felperes vagyoni hozzajarulasa aranyéaban.

[22] Az elséfoku birosag helytalldan mindsitette a tartaléklekotés megtorténtének és
a sajat tOke tagsdgi jogviszony idOtartama alatt keletkezett novekménye mértékének
megallapitasat konyvszakértéi kérdésnek, azonban a szakértonek a fejlesztési céla tartalék
lekdtésére vonatkozo, szakmai megallapitasait helyteleniil mell6zte, mig a szakértd per egyéb
adataival ellentétes, az értékelési tartalék figyelembevételére vonatkozo megallapitasait
tévesen fogadta el az itélete alapjaul.

[23] A kilépd taggal elszamolds soran a lekotott tartalék mértékének
megallapitdsanal az alabbiakra kell tekintettel lenni.

[24] A Szamv.tv. 37. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az eredménytartalék
csokkenéseként kell kimutatni az eredménytartalék lekotott tartalékba atvezetett 6sszegét.

A 38. § (1) bekezdés szerint a lekotott tartalék a toketartalékbol, illetve az
eredménytartalékbol lekotott osszegeket és a kapott potbefizetés Osszegét foglalja magaban.
A (3) bekezdés g) pontja szerint az eredménytartalékbol kell lekotni és a lekotott tartalékba



Févarosi [télétabla 10
16.Gf£.40.008/2022/9-11

atvezetni mas jogszabaly szerint vagy a vallalkozé sajat elhatdrozasa alapjan lekotott -
kotelezettségek fedezetét jelentd vagy sajat céljait szolgalo - tartalékot.

[25] A perben nem volt vitas, hogy a korabban leko6tott 10.000.000 forint a sajat toke
Osszegét csokkenti, vitds volt azonban, hogy ezt kovetden az eredménytartalékbol tovabbi
210.000.000 forint lekotott tartalékba atvezetése a felperes kilépése folytan esedékes
elszamolés 2016. oktober 13-1 idOpontjaig megtortént-e.

Az alperes e vonatkozasban azt adta eld, hogy az igazgatdsadga 2016. majus 30-1 hatrozataval
a210.000.000 forintot a gabonatarold varhatd koltségeire tekintettel lekototte.

[26] Az elséfoku birosag allaspontja annyiban helytalld, hogy az eredménytartalék
fejlesztési célu lekotésérdl valo dontésre jogosultsag megitélése nem szakkérdésnek, hanem
jogkérdésnek mindsiil. Az elséfokil birdsdg azonban tévesen allapitotta meg, hogy a
fejlesztési tartalék képzésérdl az alperes igazgatosdga dontést hozhatott, amely dontéssel a
tartalék lekotése megtortént.

[27] A téarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tao. tv) 7. § (1) bekezdés f) pontja szerint az eredménytartaléknak az adéévben
lekotott tartalékba atvezetett és az adoév utolsd napjan lekotott tartalékként kimutatott
Osszege, de legfeljebb az adoévi adozas eldtti nyereség (a tovabbiakban: fejlesztési tartalék).

[28] A fentiek alapjan a Tao. tv. szerinti fejlesztési tartalék képzése a vallalkoz6 sajat
elhatdrozasan alapul, azt az adoév utolsd napjara készitett beszamoldban kell lekotott
tartalékként kimutatni. Az adoév szamviteli lezdrasa az adoév utolsd napjara vonatkozdan
elkészitett beszamolo legfébb szerv altali elfogadéasaval torténik. Az ad6z6 ugyanis a
beszamold elkészitésekor ¢és elfogadasakor keriil abba a helyzetbe, hogy vilagos és
egyértelmli képet kapjon vallalkozdsanak gazdasdgi és pénziigyi helyzetérél. Ennek
ismeretében hatarozhat a kovetkezé évek fejlesztéseinek forrasardl és mértékérol. (Legfelsobb
Birésag K£v.35.013/2010/5.)

Fejlesztési tartalékot tehat ugy képezhet a vallalkozd, ha az eredménytartaléknak az ad6évben
lekotott tartalékba atvezetett Osszegét az addév utolsd napjan a beszamoldban lekotott
tartalékként kimutatja.

[29] A 2019. marcius 12-1 igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény egyértelmiien
tartalmazza, hogy az Gjabb lekotott tartalék konyvekben rogzitése csak 2016. december 31-i
idéponttal tortént meg, a kozgyiilés azt 2017. februar 21-én hagyta jova. A szakértoi
vélemény 4. és 6. flggelékét képezd fokonyvi kartonok ezen Osszeg lekotésének
idépontjaként szintén 2016. december 31-ét tiintetik fel. A szakérté a 2019. junius 6-i
kiegészité véleményében egyértelmiisitette, hogy — mivel a fejlesztési tartalékot az éves
folyamatos konyvelés keretében legkésdbb az adott év december 31-ig meg kell képezni — az
nem szerepeltethetd az év végi zarlati tételek kozott, igy az alperes altal 2016. december 31-i
datummal feltiintetett lekotott téke nem vehetd figyelembe a sajat tékét csokkentd
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tényezokeént. A szakérté a 2020. februar 26-1 targyaldson tortént meghallgatdsa soran azt is
eldadta (2.G.40.166/2018/53. szamu jkv.), hogy a 210.000.000 forint lekotott tartalékot azért
sem rogzithették volna 2016. december 31-i idéponttal a konyvekben, mivel azt a kozgyiilés
csak késobb, 2017. februar 21-én hagyta jova. A szakvélemény 2021. majus 12-i
kiegészitésében szerepel, hogy az adott gazdasagi eseményt azzal a nappal kell bedllitani a
konyvekbe, amikor az a gazdalkodonal megtortént.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes a részére megkiildott, 2017. januar 3-
an kelt elszdmoléasaban lekotott tartalékként csak a 10.000.000 forint 6sszeget szerepeltette.

[30] A perben szakkérdésnek mindsiil az, hogy az eredménytartalék terhére a
210.000.000 forint lekotott tartalékba atvezetése, lekotése mikor tortént meg, az milyen
idéponttol vehetd figyelembe a sajat tokét csokkentd tételként. Az elséfokl birdsag ezért
tévesen mindsitette jogkérdésnek a tartalék lekotésének, a fejlesztési tartalék képzésének
megitélését, hiszen az nem csupan az errdl sz0l6 dontés meghozatalanak, hanem a lekotés
tényleges megvalésulasanak, a konyvekben atvezetésének is a fiiggvénye. Igy az elséfoku
birdsag a szakértd szakmai allaspontjat tévesen hagyta figyelmen kiviil.

[31] A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes altal hivatkozott 2016.
majus 30-1 igazgatosagi dontést kovetden a 210.000.000 forint eredménytartalékbol lekotott
tartalékba atvezetése az alperes konyveiben nem tortént meg, az a sajat toke Osszegét csupan
2016. december 31-i lekonyvelésének napjan csokkenthette.

Mindezekre figyelemmel a felperessel elszdmolds 2016. oktober 13. idOpontjdban a
210.000.000 forint lekotott tartalék az elszdmolés sordn a sajat toke Osszegét nem csokkenti.

[32] Mindezen tulmenden az is megallapithatd, hogy — az elséfokil birosag
allaspontjaval ellentétben — a fejlesztési tartalék képzésérdl dontés a kozgyiilés hataskorébe
tartozik.

[33] A Ptk. 3:335. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a szovetkezet kdzgytuilésének
hataskorébe tartozik az adozott eredmény felhasznalasarol szol6 dontés meghozatala.

[34] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes alapszabdlya ezen
— valoban diszpozitiv — rendelkezéstdl eltérd szabalyozast tartalmaz. Az alapszabaly 11.6.1.
pontja és III.1.2. pont e) alpontja a fentiekkel sz6 szerint egyezd rendelkezést rogzit, mig a
I1.6.2. pontja a szovetkezet egyéb céljainak — igy pl. beruhazas megvalositasara — szolgald
Osszegekrdl dontést a kozgylilés hatadskorébe utalja. Mivel a fejlesztési tartalék képzése az
adozott eredmény felhasznalasa korébe tartozd dontés, tovabba a gabonatarold megvaldsitasa
mint beruhdzési cél érdekében torténd dontés az alapszabaly I1.6.2. pontja értelmében
kifejezetten a kozgytlilés hataskorébe sorolt, az errdl valdo dontést az igazgatdosag nem hozhatja
meg. A Fovérosi [téltabla ennek megallapitasakor figyelemmel volt arra is, hogy az
alapszabaly I1.6.1. pontja, valamint a I1.3.12. pontjanak a) alpontja az ad6zas utani eredmény
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felhasznalasara vonatkozoan kifejezetten (csak) javaslattételi lehetdséget ir el6 az igazgatosag
szamara.

Ezért az els6foku birdsag tévesen rogzitette tényalldsaban, hogy az alapszabaly III.1. pontja
értelmében a fejlesztési tartalék képzésérdl dontés nem tartozik a kozgyiilés feladatkorébe.

[35] Minderre tekintettel az is megallapithatd, hogy amennyiben a tartalék lekotése
nem a 210.000.000 forintnak az eredménytartalékbol a toketartalékba konyvekben atvezetése
idépontjaban, a lekonyvelés altal torténne meg, — a szakértdi véleményben foglaltaknak
megfelelden — az arrél, illetdleg a fejlesztési célu tartalékrol szold dontést a kozgytlés 2017.
februar 21-én hatarozataval hozta meg, azaz az elszamolés idOpontjaban a fejlesztési tartalék
semmiképpen sem veheto figyelembe a sajat toke 0sszegét csokkento tételként.

[36] A Févarosi [télotabla megjegyzi, hogy az elszamolas tekintetében iranyado
2016. oktober 13-1 idépontban sem a kozgytilés fejlesztési tartalékrol dontése, sem annak a
konyvekben atvezetése nem tortént meg, ezért nincs jelentdsége az alperes 2017. februdr 21-i
kozgytlési hatarozata hatdlyon kiviil helyezésének.

Ugyanakkor az els6fokul birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a Ptké. 10/A. § (3)
bekezdése értelmében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kimondo birdsagi itélet hatalya
annak jogerére emelkedésével all be. A jogi személy szervei 4ltal hozott hatarozat
meghozatalara visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésére csak akkor van
lehetdség, ha jogszabaly a birdsdg szamara azt kifejezetten lehetdvé teszi. A joggyakorlat
(BH2014. 84, Févarosi [télétabla iigyszam3 és tigyszam4) egyontetli a tekintetben, hogy a
tarsasagi hatdrozat mindaddig alkalmas joghatds kivaltdsara, amig annak végrehajtasat a
birdsag fel nem fliggeszti, vagy azt jogerdsen hatalyon kiviil nem helyezi. Ez a gyakorlat a
szovetkezeti kozgytilési hatarozat tekintetében is irdnyado.

[37] Az els6foku birosag tévedett, amikor a felperest megilletd 0sszeg kiszamitasanal
— a szakértdi vélemény megallapitdsait e részben elfogadva — a sajat toke Osszegét noveld
tételként vette figyelembe az épliletek és €pitmények értékndvekedésére tekintettel szamolt
értékelési tartalék 18.909.000 forint 6sszegét.

[38] A Szamv.tv. 39. § (1) bekezdés a) pontja értelmében értékelési tartalékként, €s
azon beliil elkiilonitetten kell kimutatni az 58. § szerinti piaci értékelés alapjan meghatarozott
értékhelyesbités 0sszegét az értékhelyesbités értékelési tartalékaként.

Az 57. § (1) bekezdése szerint a befektetett eszkozoket, a forgoeszkdzoket bekeriilési értéken
kell értékelni.

A (3) bekezdés értelmében amennyiben a befektetett eszkoz piaci értéke jelentdsen
meghaladja a visszairds utani konyv szerinti értéket (a nyilvantartasba vételkor megallapitott,
bekertilési értéket), ezen eszkodz - az 58-59. § eldirdsai szerint - piaci értéken is felvehetd. Ez
esetben a bekeriilési érték figyelembevételével meghatarozott nettd érték és a piaci érték
kiilonbozetét az eszkozok kozott értékhelyesbitésként, a forrasok kozott - az értékhelyesbités
Osszegével azonos Gsszegben - értékelési tartalékként lehet kimutatni.
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[39] A fentiekbdl kovetkezden amennyiben valamely befektetett eszkoz piaci értéke
a visszairas utani konyv szerinti értéket jelentésen meghaladja, az adott eszkoz a konyvekbe,
a mérlegbe piaci értéken is felvehetd ugy, hogy a konyv szerinti érték €s a piaci érték
kiilonbdzete - mint értékhelyesbités keriil kimutatasra, egyezden a forrasok kozott kimutatott
értekelési tartalékkal.

A nett6 érték és a piaci érték kiilonbozetének értékelési tartalékként kimutatasa viszont ez
esetben nem kotelezd; a vallalkozds dontési szabadsagéba tartozik, hogy ¢él-e az
értékhelyesbités lehetoségével. A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy az alperes az
értekhelyesbités lehetdségével nem kivant élni, ilyet a szamviteli politikdjaban nem tiintetett
fel. Maga a szakértdi vélemény is azt allapitotta meg, hogy a Szamv.tv. 39. §-a csupan
lehetdséget ad a piaci aron értékelésre, és az alperes ezzel a lehetdséggel nem ¢élt. A szakértoi
vélemény 2021. januar 19-i kiegészitésében kifejezetten szerepel, hogy az értékhelyesbités
intézménye akkor alkalmazhat6, ha azt a vallalkozas a szamviteli politikaban rogziti. Az alap
szakértéi vélemény 25. oldalan rogzitettek értelmében az alperes ugyan nem ¢élt az
értékhelyesbités lehetdségével, azonban az épitmények, épiiletek értékndvekedésének
Osszegét azért talalta indokoltnak figyelembe venni, mivel azok jelentds értéket képviselnek.

Ezen szakértéi megallapitas viszont a per egyéb adataival, az alperes szamviteli politikdjanak
a szakérto altal is rogzitett tartalmaval ellentétes.

[40] Ezért a szovetkezetbol kilépo felperes részére fizetendd Osszeg szamitasanal a
18.909.000 forint értéknovekmény Osszege értékelési tartalékként nem vehetd figyelembe.

[41] Az elsO6fokt birosag helytalloan szamolta a felperes tagsagi idOszaka alatt
keletkezett sajat toke novekményének dsszegét az elszdmolas iddpontjara vetitett sajat toke és
a jegyzett téke kiilonbozeteként. Ennek soran helytalldan vette figyelembe a szakértd
szamitasaiban is szerepld 5.800.000 forint jegyzett toke Osszeget. A szakérté 2020. februar
26. napjan megtartott targyalason személyesen tett nyilatkozata értelmében ugyanis a 2016.
évi 6.100.000 forint nyitd egyenleghez képest a 2016. oktober 13-ig harom kilépd tagra esd
300.000 forinttal csokken ez a tétel. A fokonyvi karton szerinti 500.000 forinttal torténd
csokkenés tovabbi két tag év végéig tortént kilépésének eredménye.

A Fovarosi [télétabla e korben jegyzi meg, hogy az igazsagiigyi szakérté — az elséfokt
birosag altal rogzitettektdl eltéréen — nem a megel6z6, 2015. évi, hanem a 2016. évi,
résziddszakra aranyositott adatokkal szdmolt (2019. marcius 11-én kelt szakvélemény 16-17.
oldal, 2.G.40.166/2018/53. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat).

[42] Mindezek alapjan a felperes tagsagi jogviszonya alatt keletkezett sajat téke az
alabbiak szerint volt szdmitando.

2016. oktober 13-an az alperes sajat tokéje 5.800.000 forint jegyzett t6kébol, 15.427.000
forint tOketartalékbol ¢s 199.364.000 forint eredménytartalékbol allt, amelyhez
hozzéaszamitando 10.000.000 forint lekotott tartalék Osszege is. Az elsdfoku birdsag ehhez
képest tévesen vette figyelembe a 18.909.000 forint értékelési tartalékot a sajat toke
novekményeként. Az ezen Osszeg figyelmen kiviil hagyasaval szamitott 230.591.000 forintbol
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levonand6 a jegyzett téke 5.800.000 forint Osszege. Az igy megkapott 224.791.000 forint
mindsiil a felperes tagsagi jogviszonyanak idGtartama alatt keletkezett sajat toke 6sszegének.

[43] Ezt az Osszeget — a Ptk. 3:361. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —
csokkenteni kell a lekotott tartalék 10.000.000 forint 6sszegével. Tovabbi 210.000.000 forint
fejlesztési tartalékkal csokkentésnek azonban — a fentebb kifejtettek szerint — nincs helye.

Az ennek eredményeként kapott 214.791.000 forint az, amelynek a felperesre esd hanyada
szamitando.

[44] Az elséfokt birdsag helytalldban szamolta a felperest megilletd Gsszeget a
felperes vagyoni hozzajarulasanak szakértéi véleményben rogzitett 1,72%-os aranyara
figyelemmel.

[45] A Ptk. 3:361. § (1) bekezdése diszpozitiv szabalyként irja eld, hogy a felperest a
vagyoni hozzajarulasara juto, lekotott tartalékkal csokkentett sajat toke Osszege illeti meg.

Az alperes allitasaval szemben az alapszabaly ehhez képest ellentétes elszamolasi moédot nem
allapit meg. Az alapszabaly III.3.3. pontjanak alperes altal hivatkozott rendelkezései
altalanossagban, a tagsagi jogviszony tartalma korében hatarozzék meg az eredmény és a
felhalmozott vagyon tagok kozotti megosztasdnak modjat, azonban a kilépd tagra vonatkozo
elszdmolast nem ez, hanem az alapszabaly I1.8.9. pontjanak ehhez képest specidlis
rendelkezése szabalyozza, amely szabalyozas a Ptk. 3:361. § (1) bekezdésével egyezden a tag
vagyoni hozzajarulasanak aranyat rendeli figyelembe venni.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy az alperes fellebbezésében kidolgozott elszamolas sem
az alapszabalynak az eredmény felosztasa esetében iranyado I1.3.3. pontja szerint a termékek
értékének aranyat, hanem azok sulyat veszi alapul, amely szdmitas ezért semmiképpen sem
lehetne helytallo.

[46] Erre tekintettel a 214.791.000 forintnak a felperes 1,72%-0s vagyoni
hozzéjarulasanak aranyaban a felperesre es6 része 3.694.405 forint, amely — ugyancsak a Ptk.
3: 361. § (1) bekezdése, valamint az alapszabaly ezzel egyezden rendelkezd 11.8.9. pontja
értelmében — a felperes 100.000 forint vagyoni hozzéjarulasaval ndévelendod.

[47] A fentiek alapjan a felperest az elszdmolas alapjan megilletd 6sszeg 3.794.405
forint.
[48] A Févarosi [télétabla minderre tekintettel az els6foku birdsag itéletének nem

fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a teljes perkoltségre kiterjedéen megvaltoztatta, és a marasztalasi 0sszeget
3.288.485 forinttal 3.794.405 forintra felemelte, mig az itéletnek a keresetet 3.794.405
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forintot meghaladd részben elutasitd rendelkezését ugyancsak a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[49] A Févarosi [téltabla a perkoltség Osszegét a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megvaltozasa folytan a rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 81. § (1)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

Az els6foku eljarasban a felperesnek 300.000 forint eljarasi illetékbol, 160.000 forint
maganszakeértdi dijbol, 611.100 forint igazsagiigyi szakértdi dijbol, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a szerint
megallapitott mértékii 200.000 forint + afa, valamint targyaldsonként 35.000 forint + afa,
Osszesen 375.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol, az alperesnek 15.000 forint és
49.600 forint szakértéi dijbol, tovabba az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott mértékdi, 250.000 forint iigyvédi munkadijbol allé koltsége meriilt fel. Az
eredeti keresetben kdvetelt 5.000.000 forinthoz mint pertargyértékhez képest az elséfoku
eljarasban a felperes pernyertességének aranya 76%, mig az alperesé¢ 24%, igy a felperest az
Osszesen 1.547.350 forint elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének ardnyos része,
1.176.000, mig az alperest az 0sszesen 314.600 forint perkoltségének aranyos része, 75.500
forint illeti, amelynek kiilonbozete 1.100.500 forint a felperes javara.

A masodfoku eljarasban a felperesnek 288.960 forint fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitott 250.000 forint, valamint targyalasonként
50.000 forint, azaz sszesen 300.000 forint 6sszegli ligyvédi munkadijbol, mig az alperesnek
7.782 forint fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott mértéki, 50.000 forint és targyalasonként 50.000 forint, azaz dsszesen 100.000
forint tigyvédi munkadijbol allo koltsége mertilt fel. A felperes fellebbezése 3.288.485 forint
erejéig, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezése — az értékelési tartalék 6sszegének szamitasbol
elhagyasa folytan, a csatlakozo fellebbezésben kért leszallitas Osszegének korlatjara
tekintettel — 194.552 forint 6sszegben vezetett eredményre, amelyre tekintettel a masodfoka
eljarasban a felperes 85%-ban, mig az alperes 15%-ban tekintendd pernyertesnek. Ezért a
felperest a teljes méasodfokt 588.960 forint perkoltségébdl 500.600 forint, mig az alperest az
Osszesen 107.782 forint masodfoka perkdltségbdl 16.100 forint illeti meg, amelynek
kiilonbozete 484.500 forint a felperes javara. A Fovarosi [tél6tabla a fentiek alapjan kotelezte
az alperest a felperesnek 1.100.500 forint + 484.500 forint, azaz Osszesen 1.585.000 forint
elsd- és masodfoku egyiittes perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

eléado bird biro
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