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A hitlen kezelés blntette miatt az I. rendli vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben az {ligyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Gydri Itélotabla
Bf.11.44/2024/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 38.320 (harmincnyolcezer-hdromszazhusz) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. februar 2. napjan kihirdetett 17.B.6/2024/2.
szamu itéletével a III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki hiitlen kezelés biintettében [Btk.
376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]; a VII. rendii és a VIII. rendi vadlottat
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont].

Ezért a III. rendii vadlottat 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre, valamint 2 ¢év
koltségvetési szervnél magasabb beosztasu kozalkalmazottként végzett intézményvezetdi
foglalkozastol eltiltasra, a VII. rendi és a VIII. rendii vadlottat egyarant 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyi vadlott
esetében 3 év probaiddre felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtdsanak utolagos elrendelése
esetén feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd
napon bocsathato.

A torvényszék az 1. szamu Kft.-vel szemben 20.238.720 forint Gsszegre vagyonelkobzést
rendelt el és 5.000.000 pénzbirsagot szabott ki, mig a 2. szdmu Kft.-vel szemben 3.794.760
forint 6sszegre rendelt el vagyonelkobzast, és 750.000 forint pénzbirsagot szabott ki.

Rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 67.428 forint,
tovabba az 1. szadmu Kft.-t 263.946 forint, a 2. szamu Kft.-t 253.500 forint blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Gy6ri [télétabla mint masodfokt birdsag a
2024. oktober 2-an nyilvanos tlilésen meghozott Bf.11.44/2024/8. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, a III. rendli vadlottat az ellene hiitlen kezelés biintette [Btk.
376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], a VII. rendii vadlottat az ellene biinsegédként
elkdvetett hiitlen kezelés blintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és a VIIIL.
rendii vadlottat az ellene blnsegédként elkovetett hiitlen kezelés bilintette [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

Az 1. szamu Kft. és a 2. szamu Kft. jogi személyekkel szemben alkalmazott intézkedéseket
hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.
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II.

[3] A masodfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a II1.
rendli, a VIL. rendli és a VIII. rendli vadlott terhére biindsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa miatt, illetve a 2. szamu Kft. és az 1. szdmut Kft. vonatkozasaban vagyonelkobzas
¢€s pénzbiintetés alkalmazasa érdekében.

[4] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.65/2024/6-11. szamu atirataban kifejtette,
hogy az els6fokll birosag helytalléan allapitotta meg itéletében, hogy a III. rendli vadlott
tudta, hogy intézményvezetdi kinevezése eldtt is mar az 1. szamu tanu latta el az adatvédelmi
tisztviseldi feladatokat, ismerte az erre vonatkozo szerzddést, illetve azt, hogy a 3. szamu
Kft.-vel kotott szerzddést kovetden is az 1. szdmu tanti fogja ellatni ezt a feladatot
nagysagrendileg ugyanazon megbizasi dijért.

[5] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az eltérd tényallas megallapitdsara vonatkozo
eljarasi szabalyok megsértésével, a masodfoku eljarasban tilalmazott bizonyitékok
feliilmérlegelésével allapitott meg az elséfoku birdsagétol eltérd tényallast.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.1385/2024/5. szamu atiratdban a mindharom vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

[7] Ramutatott, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds valamennyi
vadlott tekintetében minden lényeges kérdést illetdéen megalapozott, azonban a masodfoku
birosadg torvénysértden allapitott meg eltérd tényallast, mivel azt az elséfoki birdsag
mérlegeld tevékenységének tamadasaval tette és figyelmen kiviil hagyta, hogy az indokolési
kotelezettség teljesitése korében értékelendd bizonyitékértékelés soran tett logikai
kovetkeztetés nem azonos az itélet megalapozottsagdval Osszefiiggd tényekbdl tovabbi
tényekre vont kdvetkeztetésekkel.

[8] Ugyanakkor kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott, visszaallitando
tényallas is kisebb hianyossagokban szenved, mivel nem tartalmazza az adatvédelmi
tisztviseloi feladatok ellatasaval Osszefliggésben keletkezett szamlakat, azt, hogy ha az
intézmény a szerzOdése s viszonya alatt minden hénapban kifizette volna a megbizasi dijakat,
Osszességében mekkora Osszegli vagyoni hatrany érte volna, valamint, hogy az intézmény a
cégeknek ténylegesen mely iddszakon beliil, hany alkalommal, és mekkora Osszegeket utalt
at.

[9] Mindezek alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasban meg kell
jeldlni a kdvetkezoket:

— az intézményt, ha a 3. szamu Kft. részére a szerzddéses viszony 19 honapja tekintetében
elutalta volna a megbizési dijat (figyelemmel az 1. szdmu tanu részére a 3. szamu Kft. altal
szerz6dés szerint havonta fizetendd 248.920 forint Osszegre is) 24.033.480 forint vagyoni
hatrany érte volna. Ugyanakkor ténylegesen 2019. julius 3. és 2020. szeptember 30. napja
kozott Osszesen 16 alkalommal utalt 4t megbizési dijat, igy Osszesen 24.221.440 forint
atutaldsara kertilt sor a 3. szdmu Kft.-nek, amely cég 2019. julius 11. és 2021. januar 7. napja
kozott Osszesen 16 alkalommal utalt at alkalmanként 248.920, azaz Osszesen 3.982.720
forintot az 1. szamu tantnak;

— a szerzddéses viszony az intézmény és a 2. szamu Kft. kozott formalisan 2021. januar 4.
napjatol, ténylegesen azonban 2021. februar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig allt fenn;
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— amennyiben az intézmény a 2. szdmu Kft. részére a megbizasi dijat a 11 honapig fennalld
szerz6déses viszony minden honapjaban kifizette volna, az intézményt 13.914.120 forint
vagyoni hatrany érte volna;

— az intézmény a 2. szdmu Kft. bankszamldjara ténylegesen csak 2021. aprilis 1. napjan
kéthavi 6sszegnek megfeleld megbizasi dijat, mig 2021. 4prilis 30. napjan egyhavi megbizasi
dijat, Osszesen 4.541.520 forintot fizetett meg, illetdleg a 2. szamu Kft. 2021. aprilis 12.
napjan az 1. szamu tanunak kéthavi megbizasi dijat, azaz 497.840 forintot utalt at.

[10]  Emellett is sziikségesnek tartotta a tényallasba atemelni az elséfoku birdsag itéletének
indokolasdban rogzitett alabbi ténymegallapitasokat:

— A III. rendi vadlott jogkorében allt szerzddést kotni, nem kellett hozza fenntart6i utasitas,
avagy jovahagyas {Székesfehérvari Torvényszék 17.B.6/2024/2. szamu itélet indokolas [167]
bekezdés}.

— A III. rendii vadlott ismerte a ra, mint intézményvezetére vonatkozo szabalyokat, a sajat
munkakori leirasat, kotelezettségeit. Ismerte, hogy adatvédelmi jogszabalyoknak kell
megfelelni {Székesfehérvari Torvényszek 17.B.6/2024/2. szdmu itélet indokolds [172]
bekezdés}.

— A 1IL. rendi vadlott tudta azt, hogy vezetdvé vald kinevezését megel6zden az 1. szamu tant
foglalkozott az intézménynél korabban az adatvédelmi feladatokkal, és ezt milyen dijazas
ellenében tette, €s azt is tudta, hogy az adatvédelmi tisztviseldi feladatok ellatasa targyaban az
3. szamu Kft.-vel, valamint a 2. szamu Kft.-vel valo szerzodéskotéseket kovetoen is az 1.
szamu tanu fogja ellatni a korabban is ellatott feladatokat {Székesfehérvari Torvényszék
17.B.6/2024/2. szamu itélet indokolas [145], [172] bekezdés}.

— A III. rendli vadlott tudta azt, hogy a 3. szamu Kft.-vel és a 2. szamu Kft.-vel adatvédelmi
tisztvisel6i feladat ellatdsara kotott szerzOdések tularazottak {Székesfehérvari Torvényszék
17.B.6/2024/2. szam itélet indokolés [172] bekezdés}.

— A 1III. rendli vadlott az adatvédelmi feladatok ellatdsara kotott, a valds teljesités értékének
tobb, mint hatszoros dijat rogzitd szerzddések megkotése kapcsdn megszegte a ra, mint
onkormanyzati koltségvetési szervet vezetd személyre vonatkozd, az intézmény szervezeti €s
miikodési szabalyzatat, valamint a sajat munkakori leirdsat, amelyek értelmében az intézmény
koltségvetésének tervezésekor ¢és végrehajtdsakor gondoskodik a takarékos, észszerli
gazdalkodasrol, azaz a jO gazda gondossagaval jar el. Amely egyébként is altaldnos
elvarhatosagi szabdly a vagyonkezelésben {Székesfehérvari Torvényszék 17.B.6/2024/2.
szamu itélet indokolas [164] bekezdés}.

[11]  Tovabba helyesbitendonek tartotta az itéleti tényallast annyiban, hogy a III. renda
vadlott tarsai kozremiikddésével elkovetett cselekmény kovetkeztében nem az
onkorményzatot, hanem az intézményt érte a vagyoni hatrany, mivel az intézmény az
onkormanyzat altal részére biztositott koltségvetési 6sszeggel maga rendelkezett.

[12] Ugyanakkor az iigyészi inditvany ,,az itéleti tényallas bizonyitds anyagaval vald
Osszhangja” megjeldlésii részében tobb, az elséfoku birdsag itéletének indokolasiban szerepld
ténymegallapitast tartott helytallonak, és azokat mint az elsdfoku birdsag itéleti tényallasat
alatdmaszto kovetkeztetéseket idézte érvelésében.

[13] Ilyenek voltak — egyebek mellett — a kovetkezok:

[14] Az elséfoku birdsag itéletének a [150] bekezdésében tett azon ténymegallapitas, hogy
a VII. rendii vadlott cége és az intézmény sziikségteleniil kotott tovabbi, e targykorbe tartozo
szerzOdéseket.

[15] Tovabba az a ténymegallapitas, hogy a 2. szamu Kft.-vel torténd szerzédéskotést
megeldzden csak latszolag szerzett be kiillonféle arajanlatokat, tényleges versenyeztetésre nem
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keriilt sor. {A Székesfehérvari Torvényszék 17.B.6/2024/2. szamu itéletének a [158]
bekezdésben irtak szerint ,,a meghivasos versenytargyalas kiirasa csak szinjaték volt”.}

[16] A Legfobb Ugyészség a fentiekkel torténd kiegészitéssel inditvanyozta az elséfoku
birdsag altal megallapitott itéleti tényallas visszaallitdsa mellett, hogy a harmadfoku birdsag
allapitsa meg a IIl. rendli, a VII. rendli ¢és a VIII. rendli vadlott blindsségét a vad szerint
terhiikre rott blincselekményben, azt a III. rendl és a VIL. rendli vadlott esetében mindsitse a
Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds
vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blintettének, amely cselekményt a VII. rendli vadlott
blinsegédként kovetett el, mig a VIII. rendl vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt
okozo hiitlen kezelés biintette kisérletének, amely cselekményt a VIII. rendii vadlott
blinsegédként kovetett el.

[17] Mindharom véadlottat itélje szabadsagvesztésre, amelynek végrehajtasi fokozata
borton, és a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore fiiggessze fel; a III. rendi vadlottat
koltségvetési szervnél magasabb beosztasu kozalkalmazottként végzett intézményvezetdi
foglalkozastol, mig a VII. rendii és a VIII. rendti vadlottat gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl hatarozott iddre tiltsa
el; a VII. rendl és a VIII. rendt vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést; allapitsa meg,
hogy a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa esetén legkorabban a
szabadsagvesztések kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra; rendeljen el vagyonelkobzast az 1. szamu Kft.-vel szemben 20.238.720 forint, a
2. szamu Kft.-vel szemben 3.794.760 forint Osszeg erejéig, ¢és e tarsasagokkal szemben
szabjon ki pénzbirsdgot is. A Dbiinjelek tekintetében az elséfoku birdsdg altal
megallapitottakkal egyezden rendelkezzen; kotelezze az 1. szdmu Kft.-t és a 2. szamu Kft.-t
mindazon eddigiekben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére, amely annak folytdn mertilt
fel, hogy az eljaras soran a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedés sziikségességét
kellett vizsgalni; valamint kotelezze a vadlottakat egyetemlegesen az eddigiekben az elézdek
kivételével felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

I1I.

[18] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[19] A nyilvanos iilésen perbeszédében a Legfébb Ugyészség képviseldje véltozatlan
tartalommal fenntartotta az iigyészi fellebbezésben foglaltakat. Utalt a harmadfoku eljaras
megnyiltanak jogi alapjara és kiemelte, hogy a masodfoka birdsag térvénysértden allapitott
meg az elséfoku birosdg altal megallapitottdl eltérd tényallast az els6foka birdsag
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét tamadva. Relativ eljarasi szabalysértésként
jelolte meg, hogy a masodfoku birdsadg nyilvanos iilést tartott, bizonyitast nem vett fel, ehhez
képest eltérd tényallast allapitott meg a vadlottak tudattartalma vonatkozasadban. A vadlottak
tudattartalmara levont kovetkeztetés ténykérdés, mely vonatkozasban a masodfoka
birdsdgnak valtoztatasra, bizonyitas felvétele nélkiil eltérd tényallds megallapitasara csak az
els6foku itélet megalapozatlansaga esetén lett volna lehetdsége.

[20] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria — az ligyészség altal megjelolt
kiegészitéssel — az els6foku birdsag altal megéllapitott itéleti tényallas visszaallitdsa mellett a
masodfokt birosag itéletét mindharom vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, €s allapitsa
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meg a III. rendd, a VIL rendd és a VIII. rendii vadlott blindsségét a vad szerint terhiikre rott
cselekményben, azt a III. rendii és a VII. rendt vadlott esetében mindsitse a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt
okozd hitlen kezelés biintettének, amely cselekményt a VII. rendi vadlott biinsegédként
kovetett el, mig a VIII. rendii vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentés vagyoni hatranyt okozo hiitlen
kezelés bilintette kisérletének, amely cselekményt a VIII. vadlott blinsegédként kovetett el. A
biintetés kiszabasara, a jogkovetkezményekre vonatkozdan szintén az irasbeli inditvanyaval
egyezden nyilatkozott.

[21] A IIL rendi vadlott véddje a felszolalasaban — kordbbi nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartva — az igyészi inditvany elutasitasat kérte. Mind a tényalldas megvaltoztatasa
kérdésében, mind a hiitlen kezelés tekintetében elfoglalt jogi allasponttal kapcsolatban
egyetértett a masodfoku birdsag altal kifejtettekkel.

[22] A VII. rendli vadlott véddje perbeszédében az addigi nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta, ¢s a masodfoku hatdrozat helybenhagyésat inditvanyozta.

[23] A VIIL rendi vadlott véddje a masodfoku birdsag itéletét megalapozottnak értékelve
annak helybenhagydsara tett inditvanyt.

[24] Az 1. szam® Kft. és a 2. szam@ Kft. érdekében eljard tigyvédek a Gyéri itélétabla
Bf.11.44/2024/8. szamu itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak.

[25] Az utolso sz6 jogéan a III. rendii vadlott nem kivéant nyilatkozni, mig a VIII. renda
vadlott tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.

IV.

[26] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség altal bejelentett fellebbezés a kovetkezOk szerint
nem alapos.

[27] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoku birdsag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizarolag a masodfoku birosagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[28] A jogorvoslati, feliilbirdlati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkor meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkdr fogalmilag nem lehetséges
feltilbiralati jogkor nélkiil.

[29] A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott
— meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[30] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
e harmadfoku eljarasnak.

[31] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek
van helye, ha a méasodfoku bir6sadg dontése az elsdfoku birosagéval ellentétes.
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[32] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.

[33] Jelen ligyben az elséfoku birdsdg az altala megéllapitott tényallasban rogzitett
cselekmény miatt a vadlottakat — a III. rend{it mint tettest, a VII. rendi és VIII. rendiit mint
blinsegédeket — hiitlen kezelés blntette [Btk. 376. § (1) bekezdés ¢és (4) bekezdés a) pont]
miatt itélte el, ezzel szemben a masodfoku birdsag a vadlottakat felmentette.

[34] Mivel a masodfoku birdsag dontése ellentétes az elsdfoktl birdsag itéletével, lehetdség
nyilt az ellentétet, illetve eltérést engedd j eljarasi fokra, a masodfellebbezés térvényi joga
megnyilt.

[35] Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése az,
hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elséfoku
blinosségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 4j eljarasi fokra.

[36] Nem Onmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitdsat.

[37]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[38]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[39] Jelen ligyben a masodfellebbezés térvényi jogaval az ligyészség ¢élt.

[40] Az lgyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, az ellentétes
dontést sérelmezve mindharom vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasat célozta.
Ebbdl kovetkezden a feliilbiralat teljeskorii. Ez jelenti tehat a tényallas megalapozottsaganak
vizsgalatat, a feliilbiralat tény- és jogkérdést is érintd.

[41] A joghatalyos fellebbezés alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megel6z0 elsé- és masodfoku eljarast.

[42] A feliilbirdlat targya értelemszeriien és foészabalyként eldszor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[43] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[44] A vadlottakat érintd (teljes korli) feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasanak a masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[45] A harmadfokt birésdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megéllapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolheto (Be. 619. §).

[46] Eszerint a harmadfokt birdsag értelemszerlien azt vizsgdlja, hogy a masodfoku
birosag altal —a részérdl tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megéllapitott, és a masodfoku
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birosag altal modositas nélkiil is megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas.

[47] A mésod- ¢és a harmadfoki birosdg szamara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg vizsgalatdnak torvényi lehetdsége, ¢és ugyanazok értendék a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[48] A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdései alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja
meg.

[49]  Ahogyan arra a mdsodfokon eljart itélotabla is ramutatott, ezaltal biztositott a
bizonyitekok hitelt érdemldségének — akar kozvetett, akar kozvetlen bizonyitas utjan valo —
meggyozodés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték
bizonyito ereje feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat,
bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[50] Ugyanakkor a jelenleg hatdlyos Be. felmentést ad e kotottség aldl és — a térvényi
feltételek teljestilése esetén — megengedi, hogy a masodfoku birdsag

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— elterd ténydllast allapitson meg, és ez alapjan hatdarozzon (Be. 593. §).

[51] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspont;jat.

[52] A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagot a masodfokt
eljarasban minden esetben ki kell kiiszobdlni. Kdvetkezik ez mar csak abbdl is, hogy a Be.
607-611. §-ai nem hataroznak meg a részleges megalapozatlansaghoz kapcsolodd hatalyon
kiviil helyezési okot.

[53] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
az els6 fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallds hidnyossagdnak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ald, hanem az éppen a megalapozatlansag orvoslasanak térvényes eszkoze.

[54] A masodfoka birdsag azt rogzitette, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbol részben megalapozatlan,
azaz a tényallas hianyos, ellentétes az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett {Gy®ri [télétabla Bf.I1.44/2024/8. szamu itélet [51] és [124]
bekezdés}.

[55] A maésodfoku birosadg a részbeni megalapozatlansdgot kikiiszobdlendd az elséfokt
birosag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével a tényallasba nem tartozo részeket onnan
melldzte, illetve az 4ltala helyesnek tartott megallapitasokkal kiegészitette, ekként részben
eltérd tényallast allapitott meg, amivel valamennyi vadlott blindsségének kérdésére is kihato
valtoztatast eszkozolt {Gyori Itélétabla Bf.I1.44/2024/8. szamu itélet [130]-[133] bekezdés}.

[56] A masodfoku birdsag tényallast javitd tevékenysége a kdvetkezo volt:
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—melldzte az itélet [15] bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy a VII. rendii és a VIII. rendii
vadlott a tényleges verseny elkeriilése, a megbizasi dijak szamukra kedvezé meghatarozasa
érdekében, mas gazdasagi tarsasagokat is bevonva miikddtek egyiitt;

—az itélet [17] bekezdésébdl melldzte az arra vonatkozo megallapitast, miszerint a III. rendii
vadlott tudta, hogy az 1. szdmu tanu adatvédelmi tisztviseldi mindségben is ismert volt;

—mellozte a [23] és a [29] bekezdésekben rogzitetteket is, ami szerint a III. rendi vadlott
ismerte az 1. szamu tanuval kotott adatvédelmi szerzddést, és tudta, hogy az 1. szdmu tanu az
adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat nagysagrendileg ugyanazon megbizasi dijért vallalta el;

—melldzte az itélet [31] bekezdésében foglalt szamitdsokat; valamint

—a [32] bekezdés tekintetében melldzte a valos teljesités értékére vonatkozd megallapitast és
kiegészitette azzal, hogy nem volt megallapithato, hogy a III. rendii vadlott megszegte volna a
ra mint onkormanyzati szervet vezetd személyre vonatkozé munkakori leirast, amelynek
értelmében az intézmény koltségvetésének tervezésekor €s végrehajtasakor gondoskodik a
takarékos és észszerli gazdalkodasrol;

—a [33] bekezdést akként pontositotta, hogy az abban rogzitettek nem allapithatok meg, azaz,
hogy a III. rendl vadlott kotelességszegéssel az Gnkormanyzatanak vagyoni hatranyt okozott,
illetve a VIL rendli és a VIII. rendl vadlott a szerzddések megkdtésével ahhoz segitséget
nyujtott, és a 2. szamu Kft.-nél, valamint a 3. szamu Kft.-nél jelentkezé 0sszeg jogtalan
vagyoni elony lett volna.

[57] A maéasodfoku birosag az altala megvaltoztatott, ekként megalapozotta tett tényallasbol
mindharom vadlott blingssége tekintetében az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetésre
jutott.

[58] Ennek eredményeként az egyik itélet alapjan a vadlottak cselekménye
blincselekmény, a masik szerint viszont nem.

[59] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés, hogy a madasodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[60] A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birosag az itélet részbeni
megalapozatlantdsagat kikiiszoboli, ennek sordn az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan
az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye, a (2) bekezdés elsé mondata értelmében pedig, ha a
masodfokl birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas
érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az
elsofoka birosagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti.

[61] A masodfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek korrekcidja
érdekében a megalapozatlan tényallas javitasat elvégezte.

[62]  Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie [Be. 593. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[63] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi felelésségre vonatkozd eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.
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[64] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghti tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel jogkovetkeztések levonhatok.

[65] Ehhez képest pedig a masodfoku birdsag helyesen rogzitette mindazon alapvetd
szempontokat, amelyek a tényallasjavitd tevékenysége sordn meghatarozoak, és tartalmilag is
helyesen, okszerli kovetkeztetés révén tette mindezt. A mésodfoku birdsag tevekenysége nem
sértette a feliilmérlegelés tilalmat, az eljarasi torvény rendelkezései alapjan jart el.

[66] A masodfoki birésdg tényallasjavitd tevékenysége az els6foku birosag altal
elfogadott bizonyitékokon alapult, és az észlelt megalapozatlansagi hibak kikiiszobolését
célozta. Az els6foku itélet megalapozatlansagara egyébként az ligyészi masodfellebbezés is
részletesen hivatkozik.

[67] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az els6foku birdsag
tette. [gy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoka birdsag altal elfogadott tantivallomaésra,
hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol,
illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
egy altala el nem fogadott tantivallomas, vagy vallomasrész alapjan.

[68] A masodfoku birosdgnak tehat az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attdl — megalapozott tényallds esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggy0zddése esetlegesen eltérd. A tényallas modositdsa (ide értve az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az elsdfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[69] Helyesen rogzitette az itélotabla az indokolasanak [125] bekezdésében, hogy az
elsofoku birosag altal megallapitott bizonyitast érinté {igyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mds, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintet6jogi feleldssége szempontjabodl relevans
(ide nem értve a kifejezetten el nem fogadott bizonyitékot).

[70] Miként arra is helytalloan utalt a [126] bekezdésben, hogy az iratellenesség
kikiiszobolése a fellebbviteli birésag részérdl az elsdfoku birdsag altal nem a valos tartalma
szerint figyelembe vett bizonyiték tekintetében kifejtetteket javitja ki az iigyiratok alapjan,
téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika
szabalyainak meg nem felel6 ténykovetkeztetést helyesbiti. Azonban a tényallas
modositasanak alapja minden esetben az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyiték.

[71] Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a
masodfokul birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, akkor ennek korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a
helyes tényallas megallapitasa érdekében — miként a masodfokt birésdg — a harmadfoka
birdsag is megteheti.

[72]  Ahogyan a Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan azt is, hogy ha a masodfoku birosag az
593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az elséfoki
birosagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birdsag az itéletnek a masodfoku birdsag eltérd
tényallas megallapitdsat eredményezd részét kirekeszti és a masodfoku birdsag Aaltal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét allapithatja meg, mig a (3b)
bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a (3a) bekezdés alapjan irdnyadd tényallast az
elsofoku, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok, ténybeli
kovetkeztetés alapjan kiegészitheti, helyesbitheti.

[73] Aziigyészség masodfellebbezése ez utobbit célozta.
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[74] A harmadfoku birésag reformacids jogkorének nyilvanvalé korlatja, hogy a
harmadfoku bir6sagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[75] Az ligyészség tehat masodfellebbezésében a masodfoku birdsag és az elséfokt
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansaga mellett is érvelt.

[76] A Kuria a tényalldas megalapozottsdganak tovabbi vizsgélata soran észlelte, hogy a
masodfoku birdsag tényjavito tevékenysége valdban nem volt teljeskorti, a masodfoku birdsag
altal elfogadott tényallds tovabbra is részben megalapozatlansagi hibaban szenved, hidnyos
maradt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont].

[77]  Ehhez képest a megalapozatlansag kikiiszobolésének az iranya a kérdés. E korben a
Kuria a masodfoku birdsag felmentés iranyaba hatd tényjavitd tevékenységével értett egyet.

[78] Ezért a Kuaria a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, az iratok alapjan a tényallast
a kovetkezokkel egésziti ki, illetve helyesbiti:

Mindenekeldtt a tényallasi részbe atemeli a mdasodfoku birdsdg tovabbi lényeges — a
masodfokt itélet indokolasi részében rogzitett — ténymegallapitasait, amelyeket a
hatarozatanak [78], [79] és [86] bekezdéseiben rogzitett az alabbiak szerint.

— A 3. szamu Kft. altal kotott szerzoédések vizsgéalata soran megallapithatd, hogy a GDPR-ral
kapcsolatos feladatok elvégzését az intézménynél a 3. szamu Kft. kdzel azonos megbizasi dij
ellenében vallalta, mint egyéb szervek, intézmények esetében {Gy6ri [tél6tabla
Bf.11.44/2024/8. szama itélet [ 78] bekezdés}.

— A IIL. rendd vadlott altal vezetett intézménnyel kotott szerz6dés 1.192.000 forint + afa/ho
volt, azonban a szerz6dés nem csupan az intézményre vonatkozott, hanem magaban foglalta a
csaladsegitd szolgalatot, a gyermekjoléti szolgalatot, a szolgaltatokdzpontot, a pszichiatriai
ellatast, az idések klubjait és az idéskortiak gondozohazat. Az egyes tagintézményekre vetitett
havi megbizasi dij 149.000 forint + &fa volt, ahogyan az a szerzédésben is rogzitésre kertilt
{Gyéri [té16tabla Bf.I1.44/2024/8. szam itélet [79] bekezdés, megbizasi szerz6dés 5. pont}.

— A 3. szamu Kft.-vel val6é szerzddés megkdotésére akkor kertilt sor, amikor az intézménynek
az adott évre vonatkozdan mar elfogadott kdltségvetése volt, igy a III. rendl vadlottnak a
fenntartohoz kellett fordulnia annak érdekében, hogy a szerzddésben meghatarozott Gsszeget
biztositsak. A megbizasi dij Osszegét tekintve a fenntartdé kifogast nem emelt, és arra a
fedezetet biztositotta {Gydri [tél6tabla Bf.11.44/2024/8. szamu itélet [86] bekezdés}.

[79] A tovéabbiakban pedig a bizonyitas anyaga alapjan rogziti a kovetkezoket.

—A III. renddi vadlott a hivatalba keriilését kovetden az adatvédelmi feladatok ellatasa
érdekében a polgarmesteri hivatal népjoléti osztilya vezetdjének ajanlasara (akinek a
polgarmesteri hivatal jegyzdje javasolta) kereste meg telefonon a VII. rendl vadlottat mint a
3. szamu Kft. ligyvezetdjét {tényallas [16] bekezdése}.

— A III. rendii vadlott a megbizasi szerz0dés megkotéséhez sziikséges tobbletforras biztositasa
érdekében az Onkormdnyzat polgarmesteréhez fordult a 2019. méjus 30. napjan kelt
fedezetkérd levelében, amiben az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletére hivatkozassal
rogziti, hogy a megbizési szerz6dés dija 2019-es évre vonatkozoan 8.344.000 forint + afa,
azaz bruttd 10.596.880 forint, a koltségvetési keret ugyanakkor erre a célra 2.492.000 forint +
afa, azaz bruttd 3.164.840 forint. Erre tekintettel kéri, hogy az intézmény részére az
onkorményzat biztositson fedezetet a kiilonbozet finanszirozasara a fenti rendeleti
eléirasoknak valdo megfelelés érdekében. Az igényelt Osszeg: 5.852.000 + afa, azaz bruttod
7.432.000 forint (nyomozati iratok, levél).

— A fenti eldterjesztés elfogadasat kovetden, miutdn az igényelt forrds rendelkezésre allt,
masnap, 2019. méjus 31. napjan kototte meg az intézmény képviseletében eljaro a III. rendii
vadlott a 3. szamu Kft.-vel a megbizasi szerzédést.
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— A 1II. rendii vadlott a VII. rendli vadlott 2020. szeptember 17. napjan keltezett, tobbletforras
kezdeményezésére a 2020. szeptember 24-én adott valaszaban a VII. rendi vadlott részére azt
a tajékoztatast adta, hogy a megbizasi dij 0sszegének emelésére nincs mod. Amennyiben
valtozatlan megbizasi dij ellenében nem kivanjak a tovabbiakban ellatni a feladatot, ugy
javasolja a megbizasi szerzédés 2020. december 31. napjaval kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését {tényallas [24] bekezdése, nyomozati iratok, levél}.

— A tényallas [25] bekezdés masodik mondatat kiegésziti, ekként az a kovetkezOképpen szol.
»A megbizasi szerz6dés dijként — annak utodlagos feliilvizsgalatat kovetden az Osszeget
csokkentve — szintén havi 1.192.000 forint + afa, azaz 1.513.840 forint megbizési dijat
tartalmazott.”

— Mellézi tovabba a tényallasbol, hogy ,magéval az Onkormdanyzattal az adatvédelmi
tisztvisel6i feladatok ellatasara a szerzodést 2020. szeptember 7-én kotdtte meg a VIL .
vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasdg” {Székesfehérvari Torvényszék 17.B.6/2024/2.
szamu itélet [13] bekezdés}.

[80] Az ekként kiegészitett (és helyesbitett) tényallds megalapozott, és iranyadd a
harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[81] A III. rendd, a VII. rendii és a VIII. rendi vadlott blindssége azonban e tényallas
alapjan nem allapithaté meg.

[82] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint hiitlen kezelést kovet el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.
A (4) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
hiitlen kezelés jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[83] A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megovasahoz fliz6d6 tulajdonosi érdek.

[84] E bilincselekmény lényege: vagyoni hatranyt okozd visszaélés az idegen vagyon
kezelésére vonatkozd megbizatassal; elkovetési magatartasa a vagyonkezelési kotelezettség
megszegése. A vagyonkezelési kotelezettség tartalmat megallapithatjak jogszabalyok,
hatosdgi hatarozatok, megbizasi szerzOdések, belsd szabalyzatok, a tarsasdg legfobb
szervének utasitdsai és belsd szokasjogi szabalyok egyarant. Mindezeknek kozds l1ényege,
hogy a vagyonkezelonek a rendes gazdalkodas szabalyai szerint kell eljarnia, és nem
tanusithat olyan magatartast, amely a tulajdonos vagyoni érdekeinek sérelmével jar. Vagyis a
vagyonkezeld megbizdsa teljesitése soran a tulajdonos érdekeinek megfeleléen és javara
koteles eljarni.

[85] A hitlen kezelés olyan szdndékosan megvalosithatd bilincselekmény, amely csak
akkor allapithaté meg, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy magatartésa, és a
tulajdonos oldalan bekdvetkezett vagyoni hatrany kozott okozati dsszefliggés fennall; vagyis
a torvényi tényallasbol az is kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany elszenveddje végso soron a
vagyon tulajdonosa lehet. Az elkdvetd szandékanak a vagyoni hatrany bekovetkezésére is ki
kell terjednie, amely lehet eshetdleges szandék is.

[86] A hiitlen kezelés tettese csak az lehet, aki a dolgot kezeli, akire a vagyonkezeldi
megbizatas kiterjed.

[87] Nem kétséges, hogy a biintetdjogi felelosség kérdeését illetden a III. rendii vadlott
cselekviségének értékelése az elsddleges, hiszen a VII. rendli és a VIII. rendii vadlott
elkdvetdi mindsége az elsofokt itélet tényallasa €s a vad szerint is értelemszerlien a
blinsegélyre korlatozodott.

[88]  Eldontendd kérdés tehat, hogy az intézmény vezetdjeként mint vagyonkezeld a III.
rendii vadlott a széban forgd szerzddések megkotésével biintetdjogi tilalomba iitkozd — a
hiitlen kezelés torvényi tényallasdba illeszked6 — elkdvetési magatartast tanusitott-e,
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magatartdsa és a vagyoni hatrdny kozott fenndll-e az okozati Osszefiiggés, alanyi oldalon
pedig a blindssége (szandékossag) megallapithato-e.

[89] A ténydllasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitdsarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, amely az alany tudati/gondolati vilagaval fligg 0ssze (és mint ilyen,
szlikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

[90] Ehhez képest a Kuria, egyetértve az itélotabla indokolasaval, a rendelkezésre allo
bizonyitékok, az iranyado tényallas alapjan a kovetkezdket emeli ki.

[91] Tény, hogy a III. rendii vadlott intézményvezetoként, ekként vagyonkezeldként kotott
szerzOdést a VIIL. rendli vadlott cégével, azonban az ligylet (és az {igy) sajatossaga, hogy a
szerz6dés szerinti 0sszeg jovahagyasa, igy végsd soron a szerzddés megkotése nem a III.
rendii vadlotton mulott, az a polgadrmester (a fenntartd) dontése volt.

[92] Tény ugyanis, hogy a szerzddés megkdtésének idején az intézménynek az adott évre
vonatkozdan mar elfogadott koltségvetése volt.

[93] Miként tény az is, hogy amennyiben a szerzdédés megkotésére év kdzben keriil sor, €s
a mar elfogadott koltségvetésben meghatirozott keretet meghaladja a megkdtendd
szerzOdésben szerepld megbizasi dij, ugy az intézményvezetonek a forrds biztositasdhoz
elterjesztést kellett tennie a fenntarto felé.

[94] Ennek megfelelden tény, hogy a III. rendii vadlott — mivel a folyo évi koltségvetés
tobbletforrast nem biztositott — az dnkormanyzat polgarmesteréhez fordult a 2019. majus 30.
napjan kelt (a konkrét Osszegeket tartalmazd) fedezetkérd levelében, ¢€s csak annak
elfogadasat kovetden kothette meg az intézmény képviseletében a 3. szamu Kft.-vel a
megbizasi szerzddést.

[95] Ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét esetben a III. rendi vadlott vagyonkezel6i
jogosultsagatol (és kotelezettségétdl) fliggetleniil az érdemi dontés meghozatala, ami egyet
jelentett a megbizasi dij meghatarozasaval és elfogadasaval, ténylegesen nem volt a III. renda
vadlott hatokorébe tartozo, fenntartdi, azaz Snkormanyzati dontést igényelt.

[96] Kovetkezésképpen nem dallapithatdé meg a III. rendli vadlott részérél olyan
kotelességszegd magatartas, amely az dnkormanyzati vagyonnal valo gazdalkodas korében a
koltségvetési fedezetet biztositd szerv, a fenntartd tudta vagy akarata ellenében vald lett
volna.

[97]  Ugyanakkor mindezen tények nem teszik a III. rendli vadlottat feltétlen feleldsség
nélkiilivé, azonban ahhoz, hogy a biintetdjogi feleldssége ezek ellenére megallapithatod
legyen, olyan egyéb ténybeli koriilmények fennallasa sziikséges, amelyek viszont jelen
iigyben nincsenek.

[98]  Epp ellenkezéleg.
[99] E korben a kovetkezo tényeknek van jelentdségiik.

[100] A III. rendli vadlott szocialis munkasként 2018-t61 dolgozott az intézménynél (eldtte
végzett segitdé munkat), és minddssze 2 honapja (2019. aprilis 1. napjatol) volt
intézményvezeto.

[101] Az intézménynél 2019 januarjatol nem volt adatvédelmi tisztviseld, miutan az el6zd
évben a korabbi intézményvezetd felmondta a korabbi adatvédelmi tisztviseld szerzddését.
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[102] A III. rendii vadlott korabban nem ismerte sem a VII. rendli, sem pedig a VIII. rendii
vadlottat, veliik nem volt kapcsolatban.

[103] Ellenben a VII. rendt vadlott cége mar az intézménnyel kotott megbizasi szerzddés
megkotését megeldzden, 2018. évben €és 2019. évben is tobb hasonld jellegli szerzddést ktott
az onkormdnyzat intézményeivel.

[104] Ehhez képest a VII. rendii vadlott személyét, cégét az Onkorményzat népjoléti
osztalyanak vezetdje — akinek az dnkormanyzat jegyzdje javasolta a VII. rendli vadlott cégét
— ajanlotta a III. rend(i vadlottnak.

[105] Ekként az irdnyado tényallas alapjan az elsd szerzédés (a VII. rendii vadlott cégével)
megkotéséhez vezetd folyamatban, a cég kivalasztasaban az 10j, egyébként a korabbi
megbizasi dijhoz képest valdban jelentds tobbletforrast igényld megbizasi dij 6sszegének (bar
az Osszeg a szerzOdés 5. pontja szerint tobb tagintézményt érintett) meghatarozasaban, illetve
elfogadasaban a III. rendi vadlott nem jatszott meghatdrozé szerepet, a végsd dontést
nyilvanvaléan nem 6 hozta.

[106] Ehhez képest van jelentdsége annak, hogy a masodik szerzddés (a VIII. rendi vadlott
cégével) megkotését megeldzéen a III. rendii vadlott a VII. rendli vadlott megbizasi dij
emelésére vonatkozd igényét nem fogadta el, majd a megbizéasi szerzddést emiatt kozos
megegyezéssel megsziintették.

[107] Ezt kovetden pedig egy egyszerli beszerzési eljarasban kiirt palyazat nyertesével, a
VIII. rendii vadlott cégével kototte meg a megbizasi szerzddést ugyanazon Osszegért, mint
amekkora dijazasért a VII. rendi vadlott gazdasagi tarsasaga.

[108] Ez viszont azt is jelenti, hogy a IIl. rendi vadlott a fenntarté altal elozé évben
jovahagyott szerzddéses Osszegtdl, a biztositott kerettél nem tért el, kotelességszegd
vagyonkezeldi magatartas ez esetben sem allapithaté meg.

[109] Mindezzel Gsszefiiggésben, figyelemmel a legfobb ligyészségi inditvanyban szerepld
indokolasra, az ebben, illetve az elsO- és a masodfoku itéletben is tobb esetben felmeriilt vad
kereteire torténo utalasra, a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

[110] A birosag vad alapjan itélkezik [Be. 6. § (1) bekezdés].

[111] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vddon tal nem terjeszkedhet;
csak a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérol donthet, és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés].

[112] Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsag
szdmara a biintetdjogi feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[113] A Kauria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi
¢s targyi értelemben is meghatdrozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmiien €és azonosithatban — meghatarozott azon
személy biintet6jogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintetdjogi feleldsségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben tartalmazza a
cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, és
a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is.

[114] A vadelv eljarasi garanciaja egyidejiileg tobb részelembdl épitkezik:

(1) a biintetdeljaras birosagi szakaszat kizardlag a vad lenditheti miikodésbe, vagyis a birdsag
el6tti biintetdeljaras meginditasanak nélkiilozhetetlen eldéfeltétele a vad,
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(2) a birosag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad jeldli ki az eljaras kereteit, a biinteteljaras
soran egyfelél a tettazonossdg elve, masfeldl a birdsdg vadkimeritési kotelezettsége
érvényesiil (33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [15] bekezdés).

[115] A birdsagi eljaras kereteit pontosan meghatarozé vadirat all sszhangban a védelemhez
fiz6do jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

[116] A biintet6jogi feleldsség megallapitasa csak és kizardlag a vad targyava tett 1ényeges
(relevans) tények alapulvételével torténhet, olyan bilincselekményre vonatkozé tényeket a
birosag nem allapithat meg, amelyet a vad nem tartalmazott [Be. 6. § (3) bekezdés] (BH
2025.83., Kuaria Bfv.111.454/2024/25. szamu hatarozat).

[117] Ehhez képest az iligyészi masodfellebbezés érdemi indokolasa (7-10. oldal) olyan
terheld ténymegallapitassal érvel kimeritéen — latszolagos versenyeztetés — amely az
elsofoku birdsag altal megallapitott — visszaallitando — tényallasban nem, de a vadban sem
szerepelt.

[118] Az elsofoku itélet tényalldsa kizarolag a [15] bekezdésben tartalmazta, és csupan
altalanossagban azt, hogy a VII. rendi és a VIII. rendi vadlott a tényleges verseny elkeriilése,
a megbizasi dijak szdmukra kedvezd meghatarozasa érdekében mas gazdasagi tarsasagokat is
bevonva miikddtek egyiitt.

[119] Ezen altalanos utaléssal szemben azonban a tényallas tovabbi részében egyaltalan nem
tartalmaz arra vonatkozé ténymegallapitast, hogy a VIL. rendi és a VIII. rendii vadlott akér az
elsd, akar a masodik szerzddés sordn, elétt barmikor is egyeztettek volna.

[120] A masodfoku birdsag a tényallasjavitod tevékenysége soran ezen altalanos megallapitast
is helytallban mellézte a tényallasbol, feloldva egyben az abbol fakadd, a konkrét
ténymegallapitdsokkal szembeni belsd ellentmondast.

[121] Ehhez képest is kifejezetten ellentétes volt a masodik szerzédés eldtt tortént
eseményekre, a szerz0dés megkotésére vonatkozo elséfoku tényallas (amely tényéllasrész
megalapozatlan voltara az ligyészi masodfellebbezés nem hivatkozott), és az elséfoku itélet
indokoldsa (amely ellentétes indokolasra viszont az iigyészi madsodfellebbezés mint
blindsséget alatdmasztd, megalapozott kdvetkeztetésre hivatkozott).

[122] Harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3a) és (3b) bekezdés alapjan akként visszaallitani
az elséfoku tényallast — a masodfokon tortént felmentés ellenében — hogy a vadlott
blindsségének, biintetdjogi felelésségének az egyik Ilényeges alapvetését olyan
ténymegallapitas képezze (legyen annak az alapja), amely nem csupan az elséfoku itéleti
tényallasban le nem irt cselekvdség, relevans tény, hanem a leirtakkal kifejezetten ellentétes,
nem lehetséges.

[123] Tovabbmenve, miként az elséfoku itéleti tényallas, ugy a vadirat is csak
altalanossagban tartalmazott 0sszefonodasra, nem jogszerl eljarasra utald tényallasrészt, de a
vad targyava tett két megbizéasi szerzddés kapcsan valdjaban semmilyen konkrét, arra
vonatkozo ténymegallapitast nem rogzitett.

[124] Réadasul mindazon tényallas szerinti kozvetlen elézmények, amelyek akar az elso,
akdr a masodik szerz0dés megkotéséhez vezettek, ellentétben dalltak az emlitett,
altalanossagban tett terhelé megallapitasokkal.

[125] Mindez Osszességében azt is jelenti, hogy a masodfellebbezés a harmadfoku birdsagtol
egyrészt egy megalapozatlan tényallas visszaallitdsat, masrészt ezen thlmenden annak
megalapozottd tételét is varja, ami jelen esetben a blinosség megallapitasa érdekében torténd
eltérd tényallas megallapitasat jelentené.

[126] Ez nyilvanvaldéan nem lehetséges.



Karia 16
3.Bhar.344/2025/23-11.

[127] Mas kérdés, hogy a bizonyitas anyaga részben tartalmazza azon informaciokat,
amelyek ugy az elséfoka itélet indokolasaban, miként az {iigyészi inditvanyokban
megjelentek, azonban a biintetObirdsag feladatat a vad keretei hatarozzak meg.

[128] Az itélétabla ennek megfelelden az elséfoku itélet megalapozatlansagat,
ellentmondasos indokolésat, vadon talterjeszkedd kovetkeztetéseit torvényesen korrigalta {a
leplezett eszkozok alkalmazasanak eredményét illetd allaspontja is helytallo; Gy6ri {télétabla
Bf.11.44/2024/8. szam itélet [121]-[122] bekezdés}.

[129] Ehhez képest, ilyen koriilmények koézott a III. rendi vadlottnak a tényallas szerint
ténylegesen betoltott szerepe alapjan a hiitlen kezelés bilincselekményének elkovetése nem
allapithato meg.

[130] Mindennek pedig az a kdvetkezménye, amire az itéldtabla jutott a masodfoku
feliilbiralat soran, azaz a felmentd rendelkezés meghozatalara, ugy a III. rendd, miként a
jéarulékos cselekménnyel érintett VII. rendii és VIII. rend{i vadlott esetén is.

[131] Ekként a Kuria az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Gydri
[tél6tabla BF.I1.44/2024/8. szamu itéletét a II1. rend(, a VIL rendli és a VIIL. rendii vadlott
tekintetében a Be. 623. § értelmében helybenhagyta. A harmadfoka eljaradsban felmertilt
bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése, és a Be. 617. §-ara figyelemmel a Be. 575. § (1)
bekezdés alapjan az allam viseli.

[132] A dontes elvi tartalma

A hiitlen kezelés elkovetési magatartasa a vagyonkezelési kotelezettség szandékos
megszegése. Amennyiben a biincselekmény targyat képezd megbizasi dij Osszegének
meghatarozasa/jovahagyasa ténylegesen nem a terhelt mint a helyi Onkorményzat
koltségvetési szerv vagyonkezeldjének a dontése volt, hanem a fenntartdé, tigy biintetdjogi
felelossége hiitlen kezelésben nem allapithaté meg.

[133] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eldado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A Gyéri [télotabla BfI1.44/2024/8. szamu itélete a Kuria Bhar.II1.344/2025/23. szamu
végzésével 2025. oktdber 7. napjan jogeros.

Budapest, 2025. oktober 7.
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Dr. Bartko6 Levente s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



