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kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Szegedi Torvényszék 2025. februar 3.

napjan kelt 3.K.701.504/2024/10. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku adohatosdg a felperesnél 2022. addévre személyi jovedelemadd (a
tovabbiakban: szja) €s szocialis hozzajarulasi ado adonemekben addellendrzést folytatott le,
majd 3907824447 iktatoszaml hatarozataval terhére a vizsgalt adonemekben Osszesen
60.057.140 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet tart fel, egyuttal kotelezte a felperest
az adohiany, 120.114.280 Ft adobirsag ¢s 9.269.811 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

[2] A felperes fellebbezése nyoméan eljart alperes 1752681071 iktatészamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[3] A hatérozatok indokoldsa szerint a felperes a vizsgalt id0szakban a kft Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) munkavallal6ja volt, ¢ mindségében 6nalldé rendelkezési joggal birt a
tarsasag bankszamlai felett, és azokrol dsszesen 240.999.760 Ft készpénzt vett fel. Rogzitette,
hogy bar a felperes nyilatkozata szerint ezeket az 6sszegeket atadta a Kft. ligyvezetdjének, ezt
hitelt érdemlé modon nem tudta igazolni, holott e tekintetben a bizonyitasi teher a személyi
jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (4) bekezdése
alapjan a felperesre esett. Utalt ra, hogy a Kft. iigyvezetdjének kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozata nem alkalmas az elszdmolds bizonyitdsara, a hazipénztarba vald befizetést
igazol6 pénztarbizonylatok pedig nem alltak rendelkezésre, mint ahogy a Kft. sem mutatta be
teljes kortien a konyvelési iratanyagat. A felperes tehat a felvett pénzosszegek Kft. érdekében
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torténd felhasznalasat és a Kft-vel vald elszamolas tényét hitelt érdemléen nem tudta
bizonyitani, igy a kérdéses Osszegek az Szja tv. 4. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdése
szerint a felperes egyéb jovedelmének mindsiilnek, amely utan a felperes adofizetésre koteles.

A jogerdos itélet

[4] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6foku birdsag
joger0s itéletével elutasitott.

[5] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az Szja tv. 1. § (3) bekezdése értelmében a
maganszemély minden jovedelme adokoteles, igy valamely jovedelem vonatkozasaban az
adomentesség vagy adokedvezmény bizonyitdsa az Szja tv. 1. § (4) bekezdése és az
adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 98. § (3)
bekezdése alapjan az adodzot terheli. Ezt tdmasztja ald a Kuaria Kfv.[.35.188/2013/7.,
Kfv.1.35.147/2021/12., Kfv.1.35.212/2015/9., Kfv.1.35.592/2015/6., Kfv.[.35.414/2016/5.,
Kfv.1.35.188/2013/7., Kfv.1.35.414/2016/5. és Kfv.1.35.212/2015/9. szamu hatarozata is. Utalt
ra, hogy a felperes nem vitatta, hogy a pénzosszegeket a Kft. szamlairol felvette, annak hitelt
érdemld bizonyitdsa pedig 6t terhelte, hogy ezekkel a Kft. felé elszamolt, és a
pénzosszegekkel nem a sajatjaként rendelkezett.

[6] Kiemelte, hogy a felperes és a Kft. ligyvezetdje is ellentmondédsosan nyilatkozott
arrdl, hogy rendelkezésre allnak-e a hazipénztarba valo befizetést igazold pénztarbizonylatok.
Az ligyvezetd az adohatosag elott igértet tett a bizonylatok csatolasara, de ennek nem tett
eleget, mig a felperes arra hivatkozott, hogy a bizonylatokat nem 6rizte meg. Kifejtette, hogy
a Kft. a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) hatalya ala tartozott,
igy a maganszemély altal felvett pénz elszamolasara is az Sztv. szerinti formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld szamviteli dokumentumok irdnyaddak. A Kft. pénzeszkozeit
érintd gazdasagi miiveletek csak szigoru szamadas ala vont bizonylatokkal igazolhatoak hitelt
érdemlden, ezek teljes bizonyitd erejii maganokirattal valo potlasara nincs lehetdség. Utalt ra,
hogy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy nem kérhetd6 szamon rajta a Kft.
iratanyaganak hidnya, ugyanis a pénzt felvevd maganszemélynek is alapvetd érdeke a
befizetésrdl kibocsatott pénztarbizonylat megdrzése, amely igazolja az elszamolas
megtorténtét.  Idézte a  Kuria  Kfv..35.492/2016/5., Kfv.[.35.640/2016/10.  ¢és
Kfv.1.35.147/2021/12. szamu hatarozatait.

[7] Rogzitette, hogy a pénzosszegek tarsasag érdekében valo felhasznalasat semmilyen
konkrét okirat nem igazolta hitelt érdemlden. Erre a felperes nyilatkozata és az ligyvezetd
tantivallomésa, valamint az tigyvezetd kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozata sem alkalmas,
mivel az elszamolds és befizetés tényét a Kft. hidnyos konyvelési anyaga nem tadmasztotta ala.
A Kft. konyvelésével valo Osszevethetdség hianyaban a felek nyilatkozata nem alkalmas az
elszamolas hitelt érdemld bizonyitasara. A pénzosszegek felhasznaldsi modjanak bizonyitasa
a felperest terhelte, akinek azonban nem sikeriilt kétséget kizardan, hitelt érdemlden
bizonyitania, hogy azokat maés részére ténylegesen atadta. A felvett pénzosszegek ekként az
Szja tv. 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan olyan bevételnek mindsiilnek, amelyek egyéb
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jovedelemként adofizetési kotelezettség ald esnek, igy az adohatdsag helytalldoan jart el,
amikor a felperes terhére adohianyt allapitott meg. Végiil utalt ra, hogy a Kft. ligyvezetdjének
nyilatkozata nem elegendd az elszamolas hitelt érdemld bizonyitasara, igy a felperes
tanubizonyitasi inditvanyat melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelynek befogaddsat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kérte.

[9] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége korében eldadta, hogy nem
tarthatd fenn azon birdi gyakorlat, amely a tarsasagot és az ligyvezetot terheld szamviteli €s
bizonylatolasi kotelezettséget kiterjeszti a munkavallalora, és csak bizonylatok utjan teszi
lehetévé a maganszemély szamara az elszamolas hitelt érdemld bizonyitasat. Utalt ra, hogy a
birdsagnak az elszamolés tényét igazold bizonyitékként kellett volna elfogadnia a felperes és
az iigyvezetd egybehangzo nyilatkozatat.

[10] A jogkérdés kiilonleges sulyaval és tarsadalmi jelentdségével Osszefiiggésben eldadta,
hogy a munkavallal6 nem jogosult a munkaltato altal a készpénzfelvételre adott utasitas
megtagadasara vagy a szamviteli bizonylat atadasanak kovetelésére. Az adohatdsag és a
birosdg olyan gyakorlatot alakitott ki, amelynek eredményeként a munkavallalok
kiszolgéltatott helyzetbe keriilnek, hiszem az adohatosdg olyan jogsértés miatt vonja
felel0sségre Oket, amelyért valdjaban a munkaltatd vagy az ligyvezeto felelds.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében sérelmezte, hogy az
adohatosag a Kft. iratanyaganak hianyossaga miatt nem mulasztasi birsagot szabott ki, hanem
a munkavallal6 terhére adohianyt allapitott meg. Utalt ra, hogy az iratok hidnyossaganak azt
kellett volna eredményeznie, hogy az adohatésag a Kft. addalapjat becsléssel allapitja meg.
Hivatkozott arra, hogy az adohatdsag nem tett eleget az Air. 99. § szerinti tényallastisztazasi
kotelezettségének, €s azt 1ényegében a felperesre haritotta. Kiemelte, hogy az adohatdsagnak
feljelentést kellett volna tennie a Kft. tigyvezetdjével szemben, azonban a tarsasag vagy annak
ligyvezetdje altal megvaldsitott jogsértés terhe nem harithatod at a felperesre. Az adohatdsag
ezen eljarasaval megsértette az adozasi rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény 1. §-at, valamint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését ¢s XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az Air. 58. § (2)
bekezdésére, a Kp. 78. § (2) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-ara utaldssal sérelmezte, hogy az addhatésag ¢és a
birosag nem értékelte a felperes és az ligyvezetd nyilatkozatat. Kifogasolta, hogy a birsdg nem
adott szamot itéletének indokolasaban arrol, hogy miért nem tartotta megalapozottnak az Szja
tv. 7. § (1) bekezdés c¢) pontjara vald hivatkozésat.
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[12] Az igy érdemét tekintve eldadta, hogy az adohatosag és az els6fokl birdsag az Air.
58. § (2) bekezdésébe, a Kp. 78. § (2) bekezdésébe és a Pp. 263. § (1) bekezdésébe iitkdzo
modon melldzte a felperesi és az ligyvezetdi nyilatkozatok bizonyitékként valo értékelését.
Az adohatosag azzal, hogy a felperes terhére rotta az iratanyag beszerzésének elmaradasat,
megsértette az Air. 99. § (2) bekezdését. Kifejtette, hogy a pénzosszegek atvételének
dokumentélasa az ligyvezetd feleldssége, igy annak elmaradasaért a felperes nem vonhatd
feleldsségre, hiszen 6 szamviteli bizonylatokkal nem is rendelkezik. Utalt rd, hogy a Sztv.
165-166. § eldirasai csak az ligyvezetdre és a Kft-re vonatkoznak, a felperes maganszemélyre
nem. Vitatta a Kfv.1.35.640/2016/10. szamu kuriai hatarozat tigyben valo alkalmazhatosagat.

[13] Kifejtette, hogy az els6foku birosag tévesen hivatkozott a kuriai gyakorlatra, a
felhivott hatarozatok ugyanis eltérdé tényallds mellett sziilettek, jelen {ligyben ugyanis
munkavallalo vette fel a pénzosszegeket, tovabba a felvett 0sszegek atvételét az iigyvezetd
elismerte. Ehhez képest a birosag altal hivatkozott kuriai hatarozatok tényalldsa szerint a
pénzosszegeket a tarsasag ligyvezetdje, tagja vagy eseti meghatalmazottja vette fel, tovabba a
pénzfelvételt kovetden az Osszegek tovabbi sorsa kovethetetlenné valt. Kiemelte, hogy
bizonylatolasi kotelezettség ennek megfelelden csak az ligyvezetd €s a gazdasagi tarsasag
bizonylatok megorzésének kotelezettsége jelen esetben is az ligyvezetot terhelte, €s neki
kellett volna elszamolnia a Kft-vel. A birosadgnak el kellett volna fogadnia a felperes és az
iigyvezetd egybehangzo nyilatkozatat, valamint a kézjegyzoi okiratot. Végiil eldadta, hogy az
adohatdsag és a birdsadg a bizonylatok bemutatasanak elvarasaval kvazi objektiv feleldsséget
telepitett a felperesre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[15] AKp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
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kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja két elkiiloniild befogadasi okot
tartalmaz. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulata alapjan, a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont]. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadnak masodik
fordulata alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati
kérelem befogadasadnak, ha az elvi jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes
ugyan, de annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tamogathato.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag szamlajarél maganszemély altal
felvett pénzosszegeknek az Szja. tv. alapjan, egyéb jovedelemként vald addztatasaval
kapcsolatban a bir6i gyakorlat kiforrott €s egységes. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
a gazdasagi tarsasag szamlajarol felvett, igazoltan el nem szamolt pénzdsszeg az Szja. tv. 4. §
(1) bekezdése és 28. §-a alapjan egyéb jovedelemnek mindsiil [Kfv.VI.35.585/2012/10.;
Kfv.I.35.592/2015/6.; Kfv.1.35.400/2016/4.; Kfv.1.35.414/2016/5.; Kfv.1.35.258/2018/8.;
Kfv.1.35.306/2018/6.; Kfv.1.35.408/2020/5.; Kfv.V1.35.096/2023/8.]. Az addhatosag koteles
annak bizonyitdsara, hogy a készpénz a felpereshez keriilt, mig a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy azzal a gazdasagi tarsasag felé elszamolt, illetve annak érdekében hasznalta
fel [Kfv.1.35.044/2015/5.; Kfv.1.35.212/2015/9. Kfv.1.35.400/2016/4.; Kfv.1.35.414/2016/5.;
Kfv.1.35.437/2019/9.; Kfv.1.35.313/2020/6.; Kfv.[.35.407/2020/8.; Kfv..35.315/2020/8.]. Az
ad6z6 nem harithatja el bizonyitasi kotelezettségét azzal, hogy 6t magéanszemélyként
bizonylatmegOrzési kotelezettség nem terheli, mivel a gazdasagi tarsasag pénzkezelése soran
a pénzt felvevd személyt elszamolasi kotelezettség terheli [Kfv.[.35.640/2016/10.;
Kfv.1.35.424/2017/7.; Kfv.1.35.012/2018/5.; K{v.1.35.020/2021/9.; Kfv.V.35.271/2021/8.]. Az
elszamolas igazolasara els@sorban az eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles, szigori szamadas
ala vont szamviteli bizonylat alkalmas, hiszen a tarsasag altal kiéllitott szabalyszer(i bizonylat
egy példanyadt a maganszemély kapja [Kfv.V.35.377/2017/4.; Kitv.1.35.559/2019/5.;
Kfv.1.35.553/2019/6.; Kfv.1.35.408/2020/5.; Kfv.V.35.086/2021/6.; Kfv.V.35.187/2022/5.]. Az
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els6foktl birdsag e kuriai gyakorlatot itéletének indokolasdban részletesen ismertette, arra
hatarozatanak meghozatalakor figyelemmel volt.

[19] A Kuria az iigyben nem észlelt olyan koriilményt sem, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az egységes joggyakorlat kovetése nem indokolt. A Kuria az el6z6
bekezdésben idézett hatarozatokban foglalt elvi tételeket a gazdasagi tarsasdg bankszamlai
felett rendelkezési joggal rendelkez0 munkavallalokra is irdnyadonak tekinti [Id. pl.
Kfv.V.35.285/2024/6.; Kfv.1.35.061/2024/7.]. E hatarozataiban a Kuria ramutatott, hogy a
konyvelési anyaggal vald Osszevethetdség hidnyaban az {igyvezetd nyilatkozata nem
fogadhat6 el a tarsasaggal valo elszamolas tényleges megtorténtének igazolasara, valamint
hogy a tarsasag konyvelésének hianyaban a hiteles pénztarbizonylatok alkalmasak annak
igazolasara, hogy a felvett pénzdsszeg nem képez adofizetési kotelezettség ala esé bevételt
[Kfv.1.35.061/2024/7. [27] bekezdés; Kifv.V.35.285/2024/6. [53]-[54] bekezdések].
Mindezekre figyelemmel feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetOség.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve jelentds sulya miatt is kérte.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt a Kuria a feliillvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, mig a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
indokolja a befogadast, ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi {igyon talmutat, az nagy
szamban el6fordulo Uj tipusu tigyben meriilt fel. A befogadas viszont ekkor is csak abban az
esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; K{v.V.35.007/2024/2.;
Kfv.V.35.188/2024/4.]. A maganszemélyek, valamint a munkavallalok altal a gazdasagi
tarsasag bankszamlajarol felvett készpénzzel vald elszamolas kapcsan ugyanakkor a Kuridnak
a fentiek szerint kiforrott gyakorlata van, igy a befogadasra ezokbol sem kertilhetett sor.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat alapvetd eljardsi jogainak
sérelmére és az gy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegésekre hivatkozéssal is kérte. A
Kiria utal rd, hogy e befogadasi okra valo hivatkozas esetén a kérelmezdének a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére
kihatassal volt, tovabba hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem
megitélhetd [Kfv.I1.38.030/2021/2.,  Kfv.VIL.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.;
Kfv.I11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.; K{v.V.35.008/2024/2.; K{v.V.35.127/2024/2].

[23] A felperes e befogadasi ok korében egyrészt arra hivatkozott, hogy az adéhatosagnak
nem a felperesnél kellett volna adéellendrzést folytatnia, hanem mas eljarasokat kellett volna
inditania, illetve mas eljarasi cselekményeket kellett volna foganatositania a Kft-vel és az
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igyvezetdvel szemben. A felperesnél lefolytatott addellendrzés altal sériilt a felperes
tisztességes eljarashoz valo joga. A Kuria allaspontja szerint a felperes e hivatkozasaival nem
tudta kelloképp valoszinlisiteni valamely alapvetd eljarasi jogainak sérelmét. A felperes
csupan felsorolta, hogy allaspontja szerint addellenérzés helyett milyen eljarasoknak és
eljarasi cselekményeknek lett volna helye, azonban azt nem tudta kelléképp valdsziniisiteni,
hogy az adohatésag eljarasa egyuttal tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
eredményezte volna. Nem mutatta be azt sem, hogy az adohatdsag eljarasnak pontosan mely
eleme, mozzanata idézte el a tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, valamint nem
vezette le, hogy ez az alapjogsérelem hogyan kovetkezik az Alaptorvény XXIV. és XXVIII.
cikkeibdl, illetve a kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol. A felperes egyediill a
bizonyitasi teher adohatosag és adozo kozotti megoszlasa kapcsan adott eld részletes, jogi
érveléssel alatamasztott indokolast, e koriilmény vizsgalata azonban — a [18] bekezdésben
idézett, és az els6foku birdsag altal is figyelembe vett kiforrott kuriai gyakorlatra tekintettel —
nem indokolta a befogadast.

[24] A felperes masrészt sérelmezte, hogy az adohatosdg és a birdsdg nem vette
figyelembe a felperes ¢és az iligyvezetd nyilatkozatat, valamint a kozjegyzd6i okiratot
bizonyitékként, ezzel megsértve az Air. 58. § (2) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését és a
Pp. 263. § (1) bekezdését. A Kuria ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentoségu
jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi, ebbdl kovetkezden a
felilvizsgalati eljaras soran az alperes ¢és az elséfoku birdsag altal figyelembe vett
bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és értékelésére, a bizonyitds eredményének
feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés hianydban — nincs
lehetéség [Id. pl. Kifv.I1.37.904/2020/2.; Kfv..35.316/2021/2. Kfv.I1.37.673/2021/2.;
Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.I.37.760/2022/2.; K{v.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.;
Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.077/2023/2.; Kfv.1.35.213/2024/2.; Kfv.V.35.197/2024/2.].
Az elséfoku birosdg az adohatdsag altal feltart tényallast megvizsgalta, a bizonyitékokat
értékelte, azok mérlegelésérdl és a felperesi bizonyitési inditvany mell6zésének okarol szamot
adott. A Kuria nem észlelt kirivoan okszeriitlen mérlegelésre vagy iratellenességre utalo
koriilményt sem. Onmagaban pedig az, hogy a kérelmezd nem ért egyet a bizonyitékok
birosag altali mérlegelésével, €s a bizonyitékok ujraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat
kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti befogadasahoz [Kfv.V.37.625/2023/5.; Kfv.1.35.231/2023/3.; K{v.V.35.007/2024/2.].

[25]  Végil a felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
nem tért ki az Szja tv. 7. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos hivatkozasara. A Kiria
ugyanakkor ramutat, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése nyoman
alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a bir6éi gyakorlat [BH2015.307.;
BH2017.196.; Kfv.I1.37.690/2022/2.; K{v.I11.37.043/2022/2.; Kfv.V.35.078/2024/2.] szerint
kizarolag azon jogsértések vizsgalatara keriilhet sor, amelyek tekintetében a kérelmezd fél
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, valamint tényekkel is aldtdmasztja, hogy a
szabalysértés miben nyilvanul meg. A felperes ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy az elséfoku
birdsag e mulasztasaval mely jogszabalyi rendelkezést sértette meg, igy e hivatkozast a Kuaria
a befogadas korében sem vizsgalhatta érdemben.
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[26] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az ligyben azonban nem meriilt fel az Eurdpai
Unio joganak alkalmazasa, igy a befogadasra ezokbol sem kertiilhetett sor. A Kuria a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban, valamint b) pontjaban foglalt befogadasi okokat — a
Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a kérelmezdt terheld indokolasi kotelezettség miatt —
hivatalb6l nem vizsgalhatta.

[27]  Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a feliilvizsgalat eljaras
lezarult, igy a Kuria a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat mellzte. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, igy az eljarasa sordn a felperest nem
marasztalta perkoltségben, tovabba a felperes a feliilvizsgalati eljaras targyi illetékmentessége
okan illetékfizetésre sem koteles, igy a felperes személyes koltségmentesség iranti
kérelmének elbiralasat a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[29]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadadsa, ha az itigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozataban mar allast foglalt.

7.Ar0 rész

[30] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[32] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. aprilis 24.

dr. Darak Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
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dr. Stefancsik Marta s.k.

biro
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Saginé dr. Markus Anett s.k.
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