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Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitja.

A felperesek eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitja.

A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 406.400 (négyszazhatezer-négyszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak — a Nemzeti Adoé- és Vamhatosag illeték bevételi szamldjara — 562.000
(Otszazhatvankétezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljardsi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint hitelezd €s a felperesek mint adosok 2007. majus 10-én kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzédést kotottek egymassal 40.822 CHF, azaz 6.000.000 forint
kolcson nyujtasara, 240 honap futamiddre azzal, hogy a havi torlesztorészlet 6sszege 292,23
CHEF, az utolso részlet megfizetésének napja 2027. junius 15-e.

[2] A kolcsonszerzodés VI.2. pontja értelmében sulyos szerz6désszegésnek mindsiilnek
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 525. §-aban,
valamint a kolcsonszerzodésben ¢€s az lizletszabalyzatban foglalt esetek, kiilondsen: ha az
adésok a kolcsonszerzodésben foglalt barmely fizetési kotelezettségiiket annak
esedékességétol szamitott 30 napon beliil nem teljesitik, vagy a régi Ptk. 525. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt barmely egyéb felmondasi ok kdvetkezik be.

[3] A kolcsonszerzédés VII. 1. pontja alapjan ha a CHF (sv4jci frank) HUF (magyar
forint) arfolyamanak nagymértékli valtozasa miatt /legalabb 5 %-os valtozas (figyelembe
véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is)/ a biztositékul nyUjtott ingatlan
értéke mar nem nyujt a bank szamara megfeleld fedezetet, akkor az adosok kételesek 30
naptari napon beliil a bank szamara kielégitd potfedezetet biztositani.

[4] A kolcsonszerz6dés VII. 2. pontja értelmében az adosok kifejezetten nyilatkoznak,
hogy a banki felvilagositast, mely szerint a kolcson vonatkozasaban jelentds
arfolyamkockéazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a
kolcson fedezete pedig nem CHF (svdjci frank) forrds, megértették, és ezen informécid
tudataban is igénybe kivanjak venni a kolcsonszerz6désben meghatarozott kolcsondsszeget.

[5] A felperesek a kolcsonszerzodés megkotésének napjan (2007. majus 10.) alairtdk a
»lajékoztatds a kiulfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l”
megnevezési okiratot (a tovabbiakban: tajékoztatd) is. A tajékoztatd felhivja a figyelmet arra,
hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztdsaval az ados élvezheti a valasztott deviza
piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockézatait is. A kolcsonszerzddés megkotésével
az adds tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben



Kuria 3
I1.Gfv.30.028/2023/13-I1

tartja nyilvan, és az ados arra vallal kotelezettséget, hogy a kolesont az altala valasztott
kiilfoldi devizaban fizeti vissza. A tajékoztatd rogziti: tekintettel arra, hogy a forint és az ados
altal szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat, ezért felhivja a figyelmet arra, hogy egy, esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés az adosra elére nem lathatd és eldre ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat.

[6] A t4jékoztatd mindezeken tul rogziti: a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti
nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszamold arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak
meg. A kamatlab rendszeres idOkézonként — a megallapodott kamatperiodusoknak

megfelelden — valtozik, és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog
igazodni. Egy kamatperiddus alatt tehat egyik hatarid6tdl a kovetkezéig a kamatlab
véltozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. A
kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétol, és
teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek kovetkeztében a bank nem tud feleldsséget vallalni
arra, hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt az addsndl adott esetben bekdvetkezd
tobbletterhet atvallalja. Kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa az adost
egy esetlegesen bekdvetkezd kedvezotlen valtozéasrdl, igy az adoson mulik - ennek
megfelelden - a valtozasok kovetése, és az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést tegyen.
Természetesen ez nem vonatkozik a bank itigyleti évenként kotelezd tajékoztatasi
kotelezettségének a teljesitésére.

[7] A felek a kolesonszerzddést 2009. augusztus 3-an kozjegyzoi okiratba foglaltan ugy
modositottak, hogy a végso lejarat 2036. junius 15. napja, a havi torlesztérészlet Osszege
pedig 254,15 CHF.

[8] A felperesek 2012. jalius honaptdl fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
ezért az alperes felszolitotta dket a kotelezettség teljesitésére. Az utolsd, 2013. oktdber 14-én
kelt felszolitas szerint a lejart esedékes tartozasuk 4.357,03 CHF volt.

[9] A felmondast megeldzd torlesztési napon, 2013. november 15-én a felperesek
fennallo tartozdsa az adott napon érvényes MNB arfolyamon szdmitva 1670,99 CHF, azaz
403.794 forint volt.

[10] Az alperes a kolcsonszerzodést —az régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal — kozjegyz0 neve kozjegyzd altal szam szam alatt kdzokiratba foglaltan 2013.
november 19-én azonnali hatallyal felmondta, ¢és ezzel a teljes 34.943,17 CHF tdke és
jarulékai Osszegl tartozast lejartta tette.

[11] Az alperes 2015. aprilis 10-én a Kduridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyeéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti
elszamolast elvégezte, a tisztességteleniil felszamitott Osszeg 4.307,54 CHF volt, az
elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a kolcsonszerzddés teljes
érvénytelensége megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzédés VII.1. és
2. pontja (svajci frank klauzula) tisztességtelen, ezért semmis. Az érvénytelenség okaként az
arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfeleld voltara hivatkoztak. A szerzddés érvényessé
nyilvanitasat 180 FT/CHF arfolyamon szamitott torlesztorészletek mellett akként kérték, hogy
a felpereseknek Osszesen 4.537.507 forint kdlcsontartozasa all fenn. Masodlagos kereseti
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kérelmiilk a kolcsonszerzddés felmondasa jogellenességének megallapitdsara iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés azonnali hatilyt felmondéasat szabalyozd szerzodési
rendelkezés — a kolcsonszerzodés VI.2. pontja — tisztességtelen, mert barmilyen kis Osszegli
tartozas esetén lehetévé teszi a szerzédés azonnali hataly felmondasat. Ervelésiik szerint:
amennyiben az alperes megfeleléen teljesitette volna a foszolgéltatast, illetve figyelembe
vette volna a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget, akkor a kdlesonszerzodés felmondasakor
nem lett volna hatralékos tartozasuk; a gazdasdgi valsdg hatdsara a kdolcsonszerzédés
lehetetlentilt, igy az alperes a mar megszlint szerz6dést jogszabalyellenesen mondta fel. Az
alperes megszegte az egylittmlikodési kotelezettségét azzal, hogy nem biztositott a
forintkdlcsondkre felszamitottndl alacsonyabb kamatot, emiatt novekedett meg a kolcson
torleszto részlete.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazati
tajekoztatassal kapcsolatos kovetelményeknek eleget tett, a szerzédés nem érvénytelen. A
felmondasbol megéllapithaté az adosok sulyos szerzddésszegése. A felperesek 2010. évtol
rendszeresen késedelmesen fizettek, 2012. julius honaptodl pedig egyaltalan nem torlesztettek.
A felhalmozott hatralékot a DH torvények szerint tisztességteleniil felszamitott 6sszeg sem
egyenlitette ki.

Az elsé- és masodfoku hatarozat
[14] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

[15] Az arfolyamkockazati tdjékoztatds korében megallapitotta, hogy az alperes
bizonyitasi kotelezettségének a kdlcsonszerzddés €s a kockazatfeltard nyilatkozat csatolasaval
eleget tett. A kolcsonszerzddés VIL.2. pontja rogzitette, hogy az addsnak jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
kolcson fedezete pedig nem CHF forras. A felperesek altal a szerzddéskotést megeldzden
alairt tajékoztatd - egyebek mellett - kitért arra, hogy a torlesztérészlet ndvekedése az ados
szamara elére nem lathato, elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A felperesek
allitasdval szemben az irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatassal ellentétes szobeli
tajékoztatast nem kaptak. Az alperes a szerz6désben nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy a
deviza alapli kolcsonszerzddés a forintkdlcsonnel szembeni - szerzddés megkotésekor
mutatkoz6 - elényét a futamidd alatt végig megtartja. Mindezek alapjan nem taldlta alaposnak
az elsddleges kereseti kérelmet.

[16] A masodlagos kereseti kérelem korében utalt arra, hogy a felperesek érdekében allt
annak bizonyitdsa, hogy az alperes felmonddsa nem szerzédésszerli, vagy nem
jogszabalyszerli volt. A felperesek a kdlcsonszerzodés VI.2. pontjdnak tisztességtelenségére
csak a felmondas érvénytelensége korében hivatkoztak, az alperes a felmondasat azonban
nem erre, hanem a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta. A torlesztési
kotelezettség megszegése a szerzodés felmonddsara alapot add sulyos szerzédésszegés. A
kolcsonszerzodés felmondasat megel6zéen a felperesek tobb mint egy éve nem fizették a
torlesztorészleteket, a felmondast megeldz6 honapban 6sszesen 4.357,03 CHF volt a lejart
tartozasuk. A felperesek nem bizonyitottak, hogy a tisztességteleniil felszamitott 0sszegre
tekintettel a felmondaskor ne lett volna tartozasuk, az elszamolas helyességét nem vitattak. A
felmondas jogszerii volt a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[17] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktl birosag itéletét
helybenhagyta.

[18] Indokolésa szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére alapitott érvénytelenségi hivatkozas megalapozatlan. A
tajekoztatasi kotelezettség teljesitését egységében kell vizsgalni. Az alperesnek kiilon nem
kellett felhivnia a fogyaszto figyelmét arra, hogy mar a szerzddés elsé éveiben bekdvetkezhet
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valtozas, ,,arfolyamsokk™. A tijékoztatds a hitel igénylésekor és a szerzddés megkdtésével
egyidejlileg is megtorténhet.

[19] Az els6foku birosdg mind a nemzeti, mind az unids jogforrasokban kifejtettekre
figyelemmel vizsgalta a kolcsonszerzddés VIL.2. pontja, illetve a tdjékoztatd tartalmat, és
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas vilagos és
érthetd volt. A Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szadmu jogegységi hatalyt hatarozatanak
figyelembevétele mellett az alperesi tdjékoztatd megfeleldségérdl a hatarozat meghozatalat
kovetden a Kuria a Gfv.V1.30.226/2021/9. szam hatarozataban is allast foglalt mar.

[20] Az EUB C-26/13. szamu itéletében a Tanacs 93/13 EGK iranyelve (a tovabbiakban:
Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben a vilagos €s érthetdé megfogalmazas
szempontrendszerének korében hatdrozta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljestilését,
tovabba ezen feliill a fogyasztd megalapozott dontéséhez olyan egyértelmli és érthetd
kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd elére lathatja a kikotés eredményeként
jelentkezd 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket. A kolcsonszerzodés VII.2. pontjaban az
alperes tajékoztatast adott arr6l, hogy az arfolyamkockazat jelentds lehet, az arfolyamvaltozas
mechanizmusardl és a fogyasztd gazdasagi koriilményeire gyakorolt hatararol pedig a kiilon
alairt tajékoztatas adott felvilagositast. Az elsdfoku birésag helytallban mutatott ra arra, hogy
az arfolyamkockazattal 0sszefiiggésben fennallo tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem
elvaras az arfolyamvaltozas prognosztizaldsa. A kockazatfeltdrd nyilatkozat és a szerzddés
hivatkozott pontja érthetd tartalommal és attekinthet6 szerkezetben adott tajékoztatast.

[21] A C-609/19. és a hasonld targyu C-776/19—C-782/19. egyesitett szamu iigyekben
rogzitett CHF-EUR arfolyam mellett jott 1étre a szerz6dés, emiatt nem Kkeriilt sor
arfolyamkockazati tajékoztatasra.

[22]  Annak megitélése soran, hogy a szerzddéskotéssel egyidejii tajékoztatas kelld idoben
adottnak mindsiil-e, jelentdsége van a fogyasztd szerzOdéskotés soran tanusitott
magatartasanak és az eset Osszes koriilményének. A szerz6désbdl eredd kockazatokra
vonatkozé tajékoztatas a szerzddés meghatarozott pontjaban, illetve a kiilon lapon
megszdvegezett tdjékoztatoban talalhato. Arra nem tettek a felperesek konkrét nyilatkozatot,
hogy az okiratok aldirdsakor nem volt elég idejiik azok attanulmanyozasara, oket siirgették,
zavartdk volna. A hiteligénylést a P.20.080/2020/8. szamu irat A/4. alatti melléklete szerint
2007. aprilis 23-an nyujtottak be, az igényelt kolcson megjelolése megtortént (CHF alapa
személyi hitel), és rogzitették, hogy a kolcsontermékre vonatkozo tajékoztatd anyagot
atvették. A felperesek személyes meghallgatasuk sordn elismerték, hogy eldzetesen
tajékoztatast kaptak, és a kolcsonszerzodés aldirasat megelézden kérdésiik nem volt
(4.P.20.049/2021/23. jegyz6konyv 4-5. oldal). A bankban két alkalommal is jartak. A
szerzOdéskotéskor alperes részérdl eljard tanu tantivallomasa alapjan megallapithatd, hogy a
valasztott hitelnél lehetdség volt arra, hogy azt atbesz¢€ljék, ha kérdés mertilt fel, azt feltegyék.

[23] Onmagaban azon koriilménybdl, hogy a fogyasztd a szerzddéssel egyidejiileg kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrél, nem kovetkezik sem az, hogy az nem felelt meg a
tisztességes tajékoztatassal szembeni elvardsnak, sem az, hogy az megfelelt. Az eset 0sszes
koriilményeit kell figyelembe venni, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat mérlegelni. A ,kelld
1d6” konkrét tartalmat sem az Iranyelv, sem az EUB vonatkozé dontései nem konkretizaljak.

[24] A hitelkérelem adatainak rogzitése hosszabb iddtartamot vett igénybe, és mar ekkor
atbeszélték a lényeges feltételeket. A tanuvallomas alatamasztja, hogy a felek a
szerz6déskotést megeldzéen nemcsak a tajékoztatdt, hanem azt a nyilatkozatukat tartalmazo
iratot is alairtak, hogy a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l szolo
tajékoztatot elolvastak, azt megértették ¢és tudomasul vették. Mindezek alapjan a
felpereseknek kell6 id6 allt rendelkezésre a szerzodés megismerésére.
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[25] AL rendi felperes nyilatkozata szerint az eljar6 kozjegyzo a kozjegyz6i okirat irasba
foglalasakor tajékoztatta Oket arrdl, hogy az ingatlanukat is elveszthetik. Ezen t4jékoztatas
ismeretében sem hivatkoztak arra évekig, hogy az alperesi tdjékoztatas nem volt megfeleld.

[26] Az alperes tajékoztatdja a devizaligylet kockazatai mellett kitért a kamatkockézat
kérdésére is. Az egyoldalu kamatvaltoztatdsi jogra vonatkozd részleges érvénytelenség
korében a DH2 torvény tartalmazott rendelkezést, ezért a tdjékoztatas megfeleldsége csak az
arfolyamkockazatot érintéen volt vizsgalhato.

[27] A felperesek alaptalanul hivatkoztak az FEuropai Rendszerkockazati Testiilet
ERKT/2011/1. 2011. szeptember 21-i ajanlasara. Jelen esetben a felperesek részére adott
tajékoztatd kitért a kamat-kockazat kérdésére is. A szerzodés IIl.4. pontja a hitel tligyleti
kamatanak valtozasat szdmos egyéb koriilményre tekintettel is lehetévé tette. A felperesek
utaltak arra, hogy a kapott informaciok alapjan arra szamithattak, hogy a kolcson kamata
CHF LIBOR-hoz igazod6 piaci meghatirozasu lesz, igy a kamat ellenstlyozza az esetleges
arfolyamveszteséget. Ezen hivatkozas tartalma szerint tévedésre utal, a szerzddést
ugyanakkor a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti idében nem tamadtak meg.

[28] A hitelbirdlatnak nem volt kihatdsa az arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatasra,
ugyanis gondos hitelbiralat esetén sem zarhato ki, hogy az ados a fizetési kotelezettségét a
szerz6dés futamideje alatt akar személyes koriilményeiben bekovetkezett valtozas okan nem
tudja teljesiteni.

[29] A torlesztérészletek Osszegének emelkedése, annak viszonyuldsa a forint kdlcson
torlesztorészlet¢thez nem volt hatassal a szerz6dés érvényességére. A  Kiria
Gfv.VIL.30.438/2019/13. szamu itélete indokolasabol kitlinden a perbeli szerzédés
értelmezésével, de a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat tartalmabol sem levezethetd, hogy a
szerz0dd felek a kolcsonkdtelemmel Osszefliggésben elfogadott célként, avagy az alperes
kotelezettségvallalasaként — valojaban a felperesek teljesitésének korlatjaként —
meghataroztak volna a felperesek altal allitott tartalmat: az adosnak a futamidd teljes idejére a
forint kolcsonodk torlesztorészleter mértékében maximalt fizetési kotelezettségét.

[30] A kolcsonszerzddés érvénytelensége nem volt megallapithato, igy ebbdl az okbol a
felmondas sem volt érvénytelen.

[31] Az alperes a felmondast nemcsak a szerzédés VI.2. pontja, hanem a régi Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan is gyakorolhatta, igy a szerzddés fenti feltételének
tisztességtelensége esetén dnmagaban ezen okbdl még nem jogszeritlen a felmondas.

[32] Az egyiittmiikddési kotelezettség esetleges megszegése a felmondas jogellenességét
nem alapozza meg. A felmondéas nem jogszertitlen a felperesek altal allitott okokbol [régi Ptk.
277. § (1) bekezdés a) -c) pont, 209. § (1) bekezdés].

[33] A masodfoku birosag ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott
felmondaskori tartozds az Un. devizahiteles elszdmolas szerint tisztességteleniil felszdmitott
Osszegeket is tartalmazta. A felperesek fellebbezésiikben helytalloan hivatkoztak arra, hogy
az elséfoku birosag ezen kérdést nem vizsgalta meg, kizarolag arra utalt, hogy a felperesek a
torvényi elszamolds helyességét nem vitattdk, ¢és kereseti kérelmiikhoz csatolt sajat
kimutatasuk szerint is allt fenn tartozdsuk a felmondas id6pontjaban. A 4/2021. Polgari
jogegységi hatarozat szerint csupan kisebb Osszegli hatralék vagy rovidebb idétartamu
késedelem miatt - az ardnyossag kovetelményére tekintettel - felmondasnak jellemzden
nincsen helye. A masodfoku birdsag anyagi pervezetését kovetden a felperesek kérelmére a
birésag szakértdi bizonyitast rendelt el. A beszerzett szakértéi vélemény szerint a
felmondaskor fennall6 tartozas 403.794 forint volt.

[34] A  masodfokti birosdg allaspontja szerint a 6.000.000 forint folydsitott
kolesonosszeghez képest a 400.000 forintot meghaladd hatralék alapot ad a szerz6dés a régi
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Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott felmondasara. Lényeges és sulyos
szerz6désszegés az is, hogy tobb mint egy évig a torlesztorészleteket a felperesek egyaltalan
nem fizették, és mar az azt megel6z6 években is tobb alkalommal elmulasztottdk a havi
torlesztorészlet teljesitését.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdsdg nem Aallapitotta meg a felmondas
jogszeriitlenségét a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] A felperesek ,,a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras elbiralasaig” a Pp. 123. §
(2) bekezdés alapjan kérték az eljaras felfiiggesztését. Feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a
jogerds itélet — az elsofoku itéletre is kiterjedd - hatadlyon kiviil helyezését, valamint a
kolcsonszerzodés  érvénytelenségének, illetve a felmondas érvénytelenségének ¢€s
jogszeritlenségének a megallapitasa iranti keresetiiknek helyt adast.

[36] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 4.§ (4) bekezdése, a 200.§ (1) bekezdése, a
205.§ (3) bekezdése, a 209. § (1) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, a 237.§ (2) bekezdése,
az 525. § (1) bekezdés e) pontja, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint a
polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a
sérelmére hivatkoztak.

[37]  Allaspontjuk szerint az alperes kolcsonszerzddéssel kapcsolatos arfolyamkockazati
tdjékoztatasa nem felel meg a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése, a régi Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdése, az EUB C-186/16., a C-776/19-C-782/19., a C-670/20., a C-609/19., a C-51/17.
szamu hatarozatdban foglaltaknak, a Kuria Jpe.60.015/2021/15. szdmu hatarozata [11],
[14],[16] ¢és [31] pontja, a Kuaria 60.021/2021/17. szam hatdrozata [10] pontja
rendelkezéseinek, ezért az a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, a
kolcsonszerzddés pedig a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis.

[38] Ervelésiik szerint az EUB C-776/19-C- 782/19. a C-670/20. szamu hatarozatai
értelmében az arfolyamkockazati tajékoztatd csak akkor tekinthetd tisztességesnek, ha azt a
pénziigyi szolgaltatd a szerz0dés megkotése elott megadja az ados részére. Az
arfolyamkockézati tajékoztatds tisztességes volta tekintetében csak az irabeli tajékoztatas
vizsgalhato. Jogkérdésként és nem ténykérdésként kellett volna vizsgalni, hogy az alperes a
szerz6dés megkotése elott ténylegesen adott-e irasbeli tdjékoztatast a résziikre. E tekintetben a
bizonyitasi teher az alperesen van, és amennyiben csak azt tudja bizonytani, hogy az irasbeli
arfolyamkockazati tdjékoztatast a felperesek a szerzodéssel azonos napon irtak ala, gy az az
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, az 5. cikke és az 1. szamu melléklet 1/i. pontja alapjan nem
megfeleld iddben tortént. Az egy - két perces eltéréssel vald aldirds nem tekinthetd a
szerz0dés megkotése eldtti tajékoztatasnak. Az egyidejii tdjékoztatds megfeleldoségét mar
onmagaban kizarja a szerz6dési rendelkezések alapos megismerésének biztositasara
vonatkoz6 EUB jogelv, amelynek kotelez0 alkalmazasat erdsiti meg a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdés elsd mondata és a 9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlas III/3. pontja. A szerzddéskotés
soran kovetendo eljaras szabalyait az lizletszabalyzatok mellett a kiilonféle szakmai ajanlasok
tartalmazzak, amelyek szakmai protokollnak mindsiilnek, és meghatdrozzak azt, hogy a
bankoknak az adott helyzetben hogyan kell szakmailag helyesen eljarniuk. Az ajanlasok
alapjan megallapithat6, hogy a bankokat a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint milyen
egyittmiikodési kotelezettség terheli, ezért irdnymutatasul szolgalhatnak a 2/2014. PJE
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hatarozat III/1. pont utolsé bekezdésében irt megfeleld tartalmi kockazatfeltaré nyilatkozat
fogalmanak és a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésének értelmezéséhez is.

[39] Hivatkoztak arra, hogy az EUB C-186/16. szamu itélete szerint a bankoknak
tajékoztatniuk kell a fogyasztot mindazon, a fogyasztd szerzédési akaratat befolyédsolod
korilményrdl, amelyrdl a szerzédés megkotésekor tudott vagy a szakmai elvardsoknak
megfelelden tudnia kellett. Ezt a jogelvet fogalmazta meg a Kuaria a BH.216.5.114. szamu
eseti dontésében is. A fogyasztd szerzddési akaratat pedig alapvetden az befolyasolja a deviza
alaptt  kolcsonszerzddések megkotésekor, hogy az arfolyamvaltozds milyen mértéki
kockazatot jelent részére, és milyen hatdssal lesz a gazdasdgi helyzetére. A perbeli
kolcsonszerzédés esetén a futamidd legelején volt a legnagyobb az arfolyamkockéazat. Az
»arfolyamsokk™ a perbeli kolcsonszerzddés tekintetében 2008. oktdber és novembere kozott
kovetkezett be. A nehézségeket még fokozta a bankok altal alkalmazott ,,kamatsokk™ is.

[40] A Kuria Jpe.60.015/2021/15. szamu hatarozata [16] pontjaban, az EUB C-609/19.
szamu itélet [53] pontjaban, a C-776/19-C-782/19. szamu itélet [74] pontjaban, valamint az
EUB C-670/20. szamu végzés [31] pontjaban foglaltaknak megfelelden a fogyasztd csak
akkor tudja felmérni az arfolyamkockazatnak a gazdasagi helyzetére gyakorolt jelentds
negativ hatasat, ha tajékoztatast kap a szolgéltatotél az arfolyamvaltozést befolyasolo
gazdasagi koriilményekrol, a gazdasagi helyzetét jelentosen és negativan érintd esetleges
aranytalan kockézatokrol. Ilyen gazdasagi koriilménynek tekinthetd a bankok altal ismert
azon tény, hogy még egy kisebb negativ vildggazdasagi vagy pénziigyi valtozas esetén is
drasztikusan felértékelddhet a menekiilé devizdk (CHF, EUR, USD, YPN) arfolyama. Ebben
az esetben a menekiild devizdban eladdsodott, de a jovedelmét nem ebben a valutaban
megszerzé fogyasztd torlesztérészlete és toke tartozasa egyik naprol a masikra drasztikusan
megemelkedhet, és ez gazdasagilag elviselhetetlenné teszi szamara a deviza alapu kdlcsonbdl
szarmazd pénziigyi kotelezettségeit. Az ingatlanok értékének torvényszerti leértékelddése
pedig lehetetlenné teszi a kolcson egyOsszegli visszafizetését a futamido elején.

[41] A tdjékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra is, hogy a kolcsonszerzddés
futamideje alatt, adott esetben mar a legelején redlisan bekdvetkezhet egy olyan arfolyam- és
kamatvaltozas, amely a felvételkori Osszeget és torlesztOrészletet az addsok szamdara
elviselhetetleniil megndveli, és emiatt a deviza alapt kolcson felvétele olyan ardnytalan
kockazatot jelent, amelyet egy atlagfogyaszt6 nem fogadna el. Arrdl is tijékoztatast kellett
volna adnia az alperesnek, hogy a fentiek miatt az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat
nem fogja fedezni a szerz6dés megkdtésekor biztositott kamateldny. E korben utaltak az EUB
C-186/16. szamu itélet [47] és [58] pontjara.

[42] Kiemelték, hogy a EUB C-776/19-C- 782/19. szamu itélet meghozatalat kovetoen
kiilonbséget kell tenni a jelentdés és az ardnytalan arfolyamkockazat kozott. Megitélésiik
szerint a perbeli kolcsonszerzddés aranytalan arfolyamkockazatot telepitett az adosokra. Az
utdbbi kockdzat megléte az EUB fenti itélete szerint olyan 1ényeges koriilmény, amely kizarja
a fogyasztonak a szerzddés megkdtésére iranyuld akaratat. Az ardnytalan arfolyamkockazat
megléte a BH.2016.5.114. szamu eseti dontésben foglat jogelvek alapjan és a régi Ptk. 205. §
(3) bekezdése szerint is lényeges koriilménynek mindsiil. E korben utaltak az Eurdpai
Rendszerkockazati Testiilet 2011/1. szdmu ajanlasaban foglaltakra is.

[43] Az alperes az irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatdjaban arr6l tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy a deviza nyilvantartas pénzneme szerinti piaci kamat (pl.: LIBOR,
EURIBOR) fogja meghatarozni a kolcson kamatat. Ennek ellenére a kamatot nem a piaci
kamatok alapjan, hanem egyoldalu kamatdontéssel, illetve kamatemeléssel hataroztdk meg.
Ez a téves t4jékoztatdas mar Onmagaban megalapozza az arfolyamkockézati tajékoztatas
tisztességtelenségét az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése €s az 5. cikke alapjan, mivel az alapjan
a fogyasztd joggal feltételezhette, hogy a toketartozas hazai pénznemben torténd emelkedését
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egyensulyozza majd a deviza és a hazai pénznem kamatlaba kozotti kiillonbség. A téves
tajékoztatas miatt nem tudtdk felmérni a fogyasztok az arfolyamkockazatnak a gazdasagi
helyzetiikre gyakorolt hatasat.

[44] A stabil arfolyam ugyan nem fix arfolyamot jelent, de olyat, amelyet egy
atlagfogyaszto elfogad (EUB C-776/19-C-782/19 és a C-670/20). Mértékében ez maximum 5-
8 %-o0s arfolyamvaltozast jelenthet.

[45] Az ardnytalan kockazat meglétét és atlathatosagat is a szerzodéskotéskori allapot
alapjan kell elbiralni, fliggetleniil att6l, hogy késébb a DH toérvények az egyoldalu
kamatemeléseket tisztességtelennek mindsitették (EUB C-776/19-C-782/19.¢s C-51/17 szamu
itélet).

[46]  Hivatkoztak arra, hogy a hitelbiralat is kizarta annak lehetdségét, hogy az aranytalan
kockazat fennallasat felismerjék. Utaltak az EUB C-81/19. szamu iigyében késziilt
fétanacsnoki vélemény 57. pontjdban foglaltakra, miszerint amennyiben a fogyasztok
eladosodottsaganak maximalis mértékét a szerz6déskotés napjan érvényes atvaltasi arfolyam
alapjan allapitjdk meg, a fogyasztot arrdl is tdjékoztatni kell, hogy e mérték tiszteletben
tartdsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek a
pénznem leértékelddése esetén.

[47] A felperesek allaspontja szerint a jogerds hatarozat eltér a Kuaria Jpe.60.015/2021/15.
szamu hatdrozatanak 11. és 14. illetve 16. pontjaban foglataktol, mivel nem alkalmazta az
EUB C-776/19-C-782/19. szamu itéletében és a C-186/16. szamu itéletében foglalt jogelveket

[48] A kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitdsa korében kifejtették, hogy a birdi
gyakorlat és a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a keresetiikben irtak szerint sziikséges a
szerz6dést érvényessé nyilvanitani, mivel csak igy kiiszobolhetd ki a felperesek karara
kialakult értékaranyossagi eltolodas.

[49]  Utaltak arra, hogy az EUB C-776/19. szamu itéletének [89] pontja és az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdése értelmében nem terheli a felpereseket bizonyitasi kotelezettség az
arfolyamkockazatra ¢és a forint kolcsonoknél jelentdsen alacsonyabb kamatra ¢és
torlesztorészletre vonatkozd szerzédési rendelkezésekrél vald tdjékoztatds atlathatosaga
tekintetében.

[50] A felmondés jogszeriitlensége korében eldadtak, hogy az EUB C-609. szamu
itéletében foglaltakra tekintettel az alperesnek biztositania kellett volna egy, a forint
kolesonoknél jelentdsen alacsonyabb kamati és torlesztd részletli kdlcsont, amellyel
kompenzalja a korlatlan arfolyamkockazat viselését. Az alperes felmondésa jogellenes, mert
ha az EUB C-776/19. szamu itélete szerinti kompenzaciot szolgaltatta volna a felperesek
részére, illetve figyelembe vette volna a tisztességteleniil felszamitott Osszeget, akkor a
kolcsonszerzédés felmondasakor nem lett volna hatralékos torlesztérészlet tartozasuk vagy az
csekély mértékii lett volna. fgy az alperes nem mondhatta volna fel jogszeriien a
kolcsonszerzédést az régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. E korben hivatkoztak a
Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletében és a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakra.
Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzodés érvénytelenné nyilvanitasa esetén azt is meg kell
allapitani, hogy a kdlcsonszerzddés felmondésa jogszertitlen, illetve érvénytelen a régi Ptk.
200. § (1) bekezdése és az 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az eljart birdésagok a
fentieket nem vették figyelembe az itéletiik meghozatalakor, ezért jogkérdésben eltértek a
4/2021 PJE hatdrozatban ¢és a Kuria Gfv.VI1.30.440/2019/11. szdm itéletének 15. pontjaban
foglataktol.

[51] A felperesek arra az esetre, ha feliilvizsgalati kérelmiik nem vezet eredményre, kérték
az Eurdpai Unié Birosaganal eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az alabbi
kérdésekben:
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1. A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
arfolyamkockazati tdjékoztatas akkor tekinthetdé csak atlathatonak és érthetonek illetve
vilagosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzddés megkotése eldtt vilagos és érhetd
tajékoztatast ad a fogyasztonak a vonatkozasban, hogy a fogyasztot a futamidé elején olyan
az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet 101-102. pontjaban meghatarozott aranytalan
kockazat, egy atlagfogyasztd altal el nem fogadhatd kockazat terheli az arfolyamkockazat
viselése miatt.

2. A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatds akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetdnek illetve
vilagosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzddés megkotése eldtt vilagos és érhetd
tajekoztatast ad a fogyasztonak avonatkozasban, hogy nem szamithat arra, hogy a futamidd
legelején stabil marad az arfolyam, és emiatt nem fog olyan arfolyam- és kamatvaltozas ezen
idoszak alatt bekovetkezni, amely miatt a toketartozas illetve torlesztorészlet akéar a
felvételkorinak a masfélszeresére vagy duplajara is emelkedhet, és ennek kdvetkeztében akar
a szerz0dés megkotését kovetd egy napon vagy honapon vagy 1-2 éven beliill barmikor
visszafizethetetlenné és torleszthetetlenné valhat a kolcsonszerz6dés a fogyasztd szamadra,
mivel csak ekkor tudja a fogyaszto atlatni a futamido teljes tartamara arfolyamkockézatnak a
gazdasagi helyzetére gyakorolt aranytalan kockazatat (EUB C-776/19-782/19. szamu itélet
rendelkez0 rész 3. pont, indokolas 74. pont és 101-102. pont).

3. A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor tekintheté csak atlathatonak és érthetonek illetve
vildgosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzOdés megkdtése eldtt vilagos és érhetd
tajékoztatast ad avonatkozasban, hogy a hitelbiralatot a felvételkori arfolyam figyelembe
vételével végezte el akkor a fogyasztot a fent kifejtettek alapjan arrol is tajékoztatni kell, hogy
a pozitiv hitelbiralat nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén (EUB C-776/19-782/19. szamu itélet
rendelkezd rész 3. pontja és EBB C-81/19. szamu iigy fétanacsnoki vélemény 57. pont).

[52] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiiket kiegészitették [a Pp. 412.§ (1) bekezdése
szerinti hataridében], és azt kérték, hogy a Kuria valtoztassa meg a Miskolci Torvényszék
mint masodfoka birdésag 2.Pf.20.726/2022/15. (helyesen Debreceni Torvényszék mint
masodfokt birosag 3.P£.20.360/2022/45.) szam alatti masodfoku itéletét a Tiszaujvarosi
Jarasbirdsag 2.P.20.358/2021/24. (helyesen Hajdaszoboszl6i Jarasbir6sag
4.P.20.049/2021/33.) szam alatt els6foku itéletre is kiterjedden, és ,utasitsa el” (helyesen
adjon helyt) a felperesi kereseti kérelmeket(nek). Ezen tulmenden kotelezze az eljaras
megismétlésére az elséfoku birdsagot az érvénytelenség jogkdvetkezményei orvoslasa
targyaban.

[53] Megsértett jogszabalyhelyként az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésére, a 7. cikk (1)
bekezdésére és az azok kizarolagos értelmezését ado EUB itéletekre ( C-80/21.-C-82/21., C-
932/19., C-19/20., C-266/13., C-204/21., C-705/21., C-483/16., C-118/17., C-177/20., C-
144/99., C-129/00., C-154/21., C-106/77., C-26/13., C-92/11., C-188/07., C-377/14., C-
243/08., C-137/08., C-495/19., C-19/20., C-618/10., C-125/18., C-229/19.-C-289/19., C-
472/20., C-147/16., C-968/14.-C-570/14., C-869/19., C-561/19., C-689/13., C-397/11., C-
511/17., C-620/17., C-470/12., C-260/18., C-118/17., C-51/17., C-154/15.), az Europai
Uniodrdl szolo szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikkére, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 47. cikkére, valamint a DH1 tv. 3.§ (1) és (2) bekezdéseire, tovabba a DH2 tv. 37. §-
ara és a 37/A. §-éra hivatkoztak.

[54]  Ervelésiik szerint az eljart birdsagok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében nem
mindsiilnek az unidés jog alapjan eljard birésagoknak, sériilt az EUMSz 256. cikk (3)
bekezdése, hiszen a tagallami birdsag elvonja az EUB hataskorét az unios jog értelmezését
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illetéen ugy, hogy kizarja az EUMSz 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatal iranti eljaras
kezdeményezését. Az anyagi jogsértés abban valosult meg, hogy a relevans EUB itéletek
ellenére az eljart bir6sagok nem vizsgaltdk meg a szerz8dés részleges vagy teljes semmisségét
a DHI. torvényben szerepeld megdonthetetlen torvényi vélelem alapjan. A kamat hidnya
teljes semmisségi ok, a4m annak esetleges orvoslasa nem hat ki a vélelemmel érintett
semmisségi okra, igy a szerzddés valtozatlanul semmis. A per azért is tisztességtelen, mert a
C-19/20. szam alatti EUB itélet alapjan unios anyagi jogi tajékoztatasi kotelezettsége volt a
perbirdsagoknak. A tagallami birdsagnak nincsen joga a semmis feltételt egyéb feltétellel
behelyettesiteni, igy valojdban Uj tartalommal biré szerzddést létrehozni, ez érinti az
indexalast és a kamatot is. A hatalyon kiviil helyezés masodlagos inditvanya azon alapul,
hogy a perbirdsagok az EUB itéletekben eldirt vizsgalatot meg sem kisérelték felfolytatni, igy
nem téves jogszabaly alkalmazas vagy hibas mérlegelés tortént, hanem az unids jog anyagi
jogi hatélyatol oldottak el magukat a birésagok (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont).

[55] A felperesek feliilvizsgélati érvelése szerint a kiilon vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasanak tisztességtelensége miatt a perbeli kdlcsonszerzodés egészében érvénytelen,
mert az érintett feltételek kiesése folytan visszamaradé tartalommal a szerzddés fotargya oly
mértékben valtozik meg, hogy az a felek szerzddéskotési szabadsagat sérti. Kogens szaballyal
[DHI tv. 3.§ (2) bekezdés] a kiesO szerzddési tartalmat nem lehet behelyettesiteni, illetve
részleges semmisség esetén a diszpozitiv szaballyal torténd behelyettesitésre sincs lehetdség.
A DH torvények utolagos kogens rendelkezést tartalmaznak, amelyek kizarjak az eredeti jogi
¢és ténybeli allapot helyreallitasat, igy az Iranyelv biztositotta jogvédelmet csokkentik, illetve
megsziintetik. Allaspontjuk szerint megvonték a fogyasztok Iranyelvben biztositott hatékony
jogvédelemét és annak sérelmétdl visszatartd erd alkalmazasara biztositott jogat azzal, hogy a
DHI tv. 3. § (2) bekezdésének kogens szabalyaval behelyettesitették a kiesd tisztességtelen
altalanos szerzddés feltételt.

[56] Eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet is eldterjesztettek az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése értelmezésére az aldbbi kérdésekben:

[57] ,Az irdanyelvben foglalt hatékony védelemmel Gsszeegyeztethetd-e azon tagallami
birosagi itélkezési gyakorlat, mely a diszpozitiv normaval torténd behelyettesités tilalma
kapcsan ugyan figyelembe veszi a C-80/21.-C-82/21. sz. alatti itéletben foglaltakat, &m annak
kozvetlen anyagi jogi hatalyatol Gigy vonja el magat, hogy a kogens normaval torténd
behelyettesités tilalmat nem latja tiltottnak az EUB jogértelmezésébdl kovetkezének, igy a
jogvédelem szintje kapcsan nem teszi vizsgalat targyava a C-932/19. sz. alatti itélet 48.
pontjaban emlitett fogyasztoéi visszautasitasi jogot, illetve a C-26/13. sz. alatti itéletben
megfogalmazott azon koriilmény fennalltat, mely a fogyasztdt érd kiilondsen jelentds
hatranyra vonatkozik, illetve a C-19/20. sz. alatti dontés 97. pontjaban foglalt anyagi jogi
tajékoztatas kiadasat egyaltalan nem tartja kovetendden a peres felek kdzotti jogvitaban.

[58] Ezen talmenden a Charta 47. cikkében foglaltakkal ellentétesnek mindsiil-e az a biroi
gyakorlat, mely az irdnyelvben foglalt jogvédelemtél megfosztja a fogyasztot arra valo
hivatkozassal, hogy a nemzeti jog ilyen jogok érvényesitését kizarja?”

[59] Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmiikbe az alabbi két kérdés feltételét inditvanyoztak:

[60] »Jelentheti-e a hatékony biréi jogvédelem megtagaddsa, a fogyasztdi jogok
érvényesithetdségének kizartsaga azt, hogy a fogyasztd csak a magyar allam elleni kartéritési
perben kérje ugy karainak megtéritését, hogy kozben a fogyasztdi szerz6dés részévé valo
altalanos szerzédéses feltételbol olyan kotelezettsége fakadjon, melyet allami kényszerrel
hajtanak végre?
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[61] A Kuria az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik mondataval, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének maésodik bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 267. cikk értelmében vett fiiggetlen és partatlan birésdgnak mindsiil-e?”.

[62] A felperesek a feliilvizsgalati eljarasban tartott targyalds eldtti napon a Kuria
eljarasanak szabdalytalansaga ellen kifogast nyujtottak be, amiben sérelmezték az eljard tanacs
Osszetételét, itélkezési gyakorlatat, a tisztességes eljaras elvének sérelmét (a feliilvizsgalati
iigyben tartott targyalasrdl a nyilvanossag kizardsat és a sajto kirekesztését), a hivatalboli
eljaras elvének a sérelmét.

[63] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara
iranyult. Kiemelte, hogy a perbeli tdjékoztato a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozatnak, az
EUB C-186/16. szamu hatarozatnak, a C-51/17 EUB itéletnek és a C-776/19 — C-782/19.
szami  egyesitett ligyekben sziiletett dontésnek megfelel. Hangstlyozta, hogy
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalytl hatdrozat meghozataldt kovetden a Kiuria
Gfv.VL.30.226/2021/9 szamu hatarozatdban is allast foglalt mar a tdjékoztato
megfeleldségérol, ezen joggyakorlat a hatarozatot kovetden kotelezd erejiiként hivatkozhato.
A Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9. szam itélete sem tért el jogkérdésben a Jpe.[.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalytl hatdrozatban foglaltaktdl, igy ezen kuriai itélet is hivatkozhato
precedensként.

[64] A felpereseknek nem volt olyan kereseti kérelme, tényallitdsa, miszerint nem volt
lehetdséglik a szerz6dés valamennyi feltételeinek megismerésére a szerzodés alairasa elott, és
ezen okbol kérik a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat.

[65] A birdi gyakorlat szerint az eset Osszes koriilményei alapjan kell megéllapitani, hogy
a tajekoztatds kelld idoben tortént-e, erre vonatkozoan hivatkoztak a Kuria Pfv.VI
30.467/2021 szam itéletére. A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a tdjékoztatasi kotelezettség
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem lathatd mértékére, a
kockazat redlis voltara, valdszintiségére.

[66] A C-609/19 és a C-776/19-C-782/19 szamu itéletekre hivatkozassal eldadta, hogy
tiszteletben tartotta az atlathatosag kovetelményét, részletes és érthetd tajékoztatast adott a
devizakockazatrol. A tdjékoztatas alkalmas arra, hogy egy szokasosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd megértse, miszerint az arfolyamvaltozasbol eredo
kockazat a szerz0dés teljes idOtartama alatt fennall.

[67] Allaspontja szerint az eljart birésagok helytalloan allapitottak meg a felmondas
jogszerliségét és érvényessegeét.

[68] A feliilvizsgélati kérelem kiegészitése az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, figyelemmel
arra, hogy: a 149. oldalon nem a jelen ligyben sziiletett elsd- €s masodfoku hatarozat
megvaltoztatasat kérik a felperesi kereset elutasitisa mellett; a jelen perrel Osszefliggd
hatarozott feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld.

[69] A feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerdsen befejezett pernek, amibdl az
kovetkezik, hogy nem lehet targya olyan tény-, vagy jogkérdés, amely a megel6zd
eljarasokban nem meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem hivatkoztak (BH2015. 18.,
BH2002. 447., BH2002. 283.).

A Kuria dontése és jogi indokai
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[70] A felperesek eljaras szabalytalansdga elleni kifogdsat a Kuria nem tartotta
megalapozottnak az alabbi indokok miatt.

[71] A tisztességes eljarashoz valo jog (vagy ahogy arra a felperesek hivatkoztak: a fair
eljaras) a birdsagi eljardsok megkeriilhetetlen alapelve. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a térvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvadnosan és észszerli idon beliil
targyalja, ¢és hozzon hatdrozatot polgari jogai ¢és kotelezettségei targyaban. Ezzel
Osszefiiggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként rogziti
a partatlan elbiralashoz val6 jogot. Az Egyezményhez hasonldan rogziti: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, észszerli hataridén beliil birdlja el”. A felperesek érvelése szerint a
Kuria mar a targyalds eldtt adminisztrativ eszkozokkel el kivanta érni a nyilvanossag
kizarasat, és a targyaldsra a sajto munkatdrsait sem engedi be. A Kuria azonban hangsulyozza,
hogy a jogvitat nyilvanos targyaldson birdlta el a Pp. 231. § (1) bekezdés alapjan, a
nyilvanossag kizardsara nem keriilt sor. A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az elndk a
targyalas szabalyszert lefolytatasa és biztonsaganak megorzése érdekében -amelynek soran
nemcsak a felperesek, hanem az alperes tisztességes eljarashoz valod jogat is figyelembe
kellett venni - meghatarozta a targyalds helyszinéll kittizott, a P.II. tandcs részére a Kuria
SZMSZ-e 63. § (5) bekezdés szerinti szervezeti rendben meghatarozott targyaldterem
befogadd képességére tekintettel a hallgatosag 1€tszamat, €s a regisztracid sorrendje alapjan
johettek oda be érdekldddk és a sajtdo munkatarsai. A sajto részérdl két munkatars is jelen volt,
akik kép- és hangfelvételt készitettek a teljes targyalasrol.

[72] A felperesek sérelmezték az eljaré tanacs Osszetételét is. A Kuria ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozza: a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) torvényes biréhoz vald jogot szabalyozd 8. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,a térvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagon miikddo, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijelolt bir6”. Ennek megfelelden tortént az iigy kiszignalasa az eljard tandcsra. Az
iigyelosztasi rendet az azt megel6z6 évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben
kizarolag szolgélati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érintdé fontos okbdl modosithatd
[Bszi. 9. § (1) bekezdés].

[73] A felperesek az eljard tandcs itélkezési gyakorlatat elemezve két ligybdl két
kiragadott bekezdésre alapoztadk azt a véleményliket, hogy az eljard tanacsban itélkezo birak
egy részének torvénykezési gyakorlata ,rendszerszinten unids jogot, irdnyelvet sérté”. A
Kuria azonban kiemeli: az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasnak csak az adott eljarasban
felmertil6 szabalytalansag lehet a targya, az eljard tanacs mas tigyekben hozott dontése nem.

[74] A felperesek alaptalanul hivatkoztak az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasukban a
hivatalboli eljards elvének a sérelmére is. A Kiria eldtti eljardsban a kifogas benyujtasaig
csak a targyalds kitlizésével Osszefliggd eljarasi cselekményeket foganatositott a birdsag,
targyalas tartdsara ¢és hatarozat hozatalara még nem kerilt sor. A fél a Pp. 156. § (1)
bekezdése értelmében az eljards szabalytalansdgat abban a korben kifogasolhatja, amely
korben az adott biréi forum eljarasi cselekményeket foganatositott vagy hatarozatot hozott.
Ezen tal a Kuria az EUB C-511/17. szamu tgyben hozott dontésére utal. Eszerint a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold fogyasztoi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsag, amely
a fogyaszt6 altal annak megallapitasa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy a fogyaszto
altal az eladdval vagy szolgéltatoval megkotott szerzédésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, csak azokat a feltéteket koteles megvizsgélni, amelyek kapcsoldodnak a
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jogvitdnak a felek altal meghatdrozott targydhoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez
sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek. Nem
kdteles viszont hivatalbol és egyenként megvizsgalni a nemzeti birdsadg az dsszes tobbi olyan
szerz6dési feltételt, amelyeket a fogyasztd keresettel nem tamadott, annak vizsgalata
érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e. A fogyasztdi irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy jollehet a
fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgald szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltatd altal megkdtott
szerz6dés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel dnmagdban nem vonja maga utin az
eljaré nemzeti birosag kotelezettségét arra, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen 0sszes feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

[75] A fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek eljaras szabéalytalansaga iranti kifogésat a
Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[76] A Kuria a tovabbiakban a felperesek altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unid miikddésérol szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali
eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni.
Nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriilé jogkérdés az
iigy elbiralasa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést az Europai Unid
Bir6saga mar értelmezte, vagy az unios jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy
azzal kapcsolatban ésszert kétség nem meriil fel (283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont).

[77] A felperesek az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének és 7. cikk (1) bekezdésének
értelmezése korében két kérdésben inditvanyoztdk elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kuria azonban kiemeli, hogy az EUB mar szamos — a felperesek altal is
hivatkozott EUB (C-932/19., C-26/13., C-705/21.— hatarozataban értelmezte ezeket a
jogkérdéseket. A fentieken tul a jelen ligyben a jogvita eldontéséhez ezek a jogkérdések nem
sziikségesek, mert a felperesek keresete nem tartalmazott a kiilonnemi arfolyamok kikotése
miatt a teljes szerzodés semmisségének megallapitasara és a DH torvényekben foglaltaktol
eltérd jogkovetkezmények levondsdra iranyuld kérelmet. Erre irdnyuld kereset hianyaban
ilyen kérelmet a masodfoku birosag jogerds itéletében sem biralt el. A feliilvizsgalati eljaras
targya pedig a jogerds itélet [Pp. 406.§ (1) bekezdés], amely csak olyan kérdésben tamadhatd
felilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljardsnak is targya volt
(BH2017.232.11., BH2002.283.11.).

[78] A felperesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt két kérdésben
inditvanyoztak eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria azonban
hangsulyozza, hogy elézetes dontéshozatali eljarast az EUMSz 267. cikk (2) bekezdése
alapjan csak a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdésben lehet inditvanyozni. A
felperesek altal feltett kérdések (a Kuria fiiggetlen és partatlan birésag-e, a hatékony birdi
jogvédelem megtagaddsa miatti magyar allam elleni kartéritési per kérdése) pedig a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsara nem hatottak ki.

[79] A felperesek az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése korében
harom kérdésben inditvanyoztdk eldézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria
azonban kiemeli, hogy az EUB mar szdmos — a felperesek altal is hivatkozott EUB C-26/13.,
C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett tigy, C-227/18., C-670/2020. —
hatdrozatdban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket: az arfolyamkockazati
tajékoztatas mikor tekinthetd atlathatonak, érthetonek, illetve vilagosnak. Ehhez képest nem
meriilt fel olyan hivatkozas, ami indokolna az EUB el6tt eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.
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[80] A Kuria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[81] A Kuria hangsulyozza, hogy jelen iigyben feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras
nem volt folyamatban, igy az annak felfliggesztésére iranyuld felperesi inditvany feldl sem
kellett donteni. A jelen per olyan vagyonjogi pernek mindsiil, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 6tmillio forintot meghaladta és a masodfokl birdsag részben
eltéré jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben az elséfoku
birdsag itéletét, ezért a feliilvizsgalat nem volt kizart a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
Erre tekintettel a feliilvizsgéalat nem volt kivételes engedélyhez kotott (Pp. 409. §).

[82] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa el6tt a Kuria az alabbiakra mutat ra. A Pp.
413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai daltal meghatarozott keretei kozott
vizsgalhatja feliil.

[83] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
kortilirasa. Az elébbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati
kérelemben pontosan jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges forméban is meg kell fogalmaznia a
joger0s itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a kozottiik kimutathato szoros logikai €s
perjogi kapcsolat fennéllasa. A torvény eldirasabol okszerlien kovetkezik, hogy a tartalmi
elemek kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell fennéllnia, miszerint a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel osszefliggd jogi érvelésének
egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, és ehhez a logikai lancolathoz kell
kapcsolddnia a feliilvizsgalati kérelem petitum részének (azaz milyen tartalma dontést kér a
Kuriatol), mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras
formai és tartalmi kereteit.

[84] Ha a f¢él feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 6. pontja). Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

[85] A Kuria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme €s annak
kiegészitése megfelel-e ezeknek a jogszabalyi feltételeknek.

[86] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében — nyilvanvalo elirds folytan
ellentétes dontés hozatalat kérték a Kuariatdl, mint amit a feliilvizsgalati kérelmiik tartalmazott
— a joger6s dontés szerinti hatarozat, azaz a sajat keresetiiket elutasit6 dontés meghozatalat
kérték. Eléadasukat e korben a targyalason helyesbitették.

[87] A Kuria hangsulyozza tovabba: a felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében
jogszabalysértésként jelolték meg az Irdnyelv tobb rendelkezésének és az EUB egyes
itéleteinek nem megfeleld alkalmazasat. A Kuria megjegyzi, az EUMSz 288. cikke alapjan az
iranyelv mint unios jogforras kétszintli, kdzvetett jogi szabalyoz6 eszkdz, aminek tartalmat a
tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagéallami birdsagoknak az
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iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran az
iranyelvben megfogalmazott cél megvalositasara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini
Dori tigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és
tarsai egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztdi szerzodéssel
kapcsolatos kozérdekii kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. (XII. 12.) PK
vélemény 2. pontjanak indokoldsa). Amennyiben a tagallam eleget tesz implementéacios
kotelezettségének, az irdnyelv kozvetlen birosagi alkalmazéasa fogalmilag kizart. Az Iranyelv
rendelkezéseit a perben relevans idOszakban az régi Ptk.-ba és a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendeletbe iiltették at, amely magyar jogforrasok vonatkoz6 rendelkezéseit — mivel arra a
felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében nem hivatkoztak — a Kuria nem
vizsgalhatta.

[88] A Kuria ramutat, az EU Alapjogi Chartaja rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51.
cikk (1) bekezdése értelmében az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjdk végre. Rendelkezéseire tagallami
birdsag eldtt kizardlag unids jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriiségének megitélése
tekintetében lehet hivatkozni.

[89] Mindezek alapjan az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk (1) bekezdése, valamint
az EU Alapjogi Chartaja 47. cikke jelen ligyben nem mindsiil olyan jogszabalynak, amelynek
megsértésére a nemzeti birdsag eldtt kozvetleniil lehetne hivatkozni.

[90] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében arra is hivatkoztak, hogy az
»--.EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében az elsd- €s masodfoku birésagok nem
mindsiilnek az unids jog alapjdn birdsdgnak, mert képtelenek az unids jog tényleges
érvényesiilését és a hatékony birdi jogvédelmet biztositani.” A Kuria hangsulyozza, hogy az
EUSZ 19. cikke az Eurdpai Unid Birdsaga szervezeti, hataskori kereteit szabalyozza, annak a
tagallami birdsagok eldtti eljarasokban nincs kozvetlen hatalya (26/62. sz. van Gend & Loos
igyben 1963. februar 5-én hozott itélet), ezért e jogszabalyhely megsértése jelen perben
fogalmilag kizart.

[91] A Kauria hangsulyozza tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet,
amely csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- ¢és
masodfokt eljarasnak is targya volt (BH2017.232.11., BH2002.283.11.), a feliilvizsgalatnak
csak olyan jogi allaspont, mulasztds szolgalhat alapjaul, amely az eljards korabbi
szakaszaiban is a per targya volt (BH1996.372.). A fentiekbdl kdvetkezden alapvetd elvaras a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben — annak érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —
hogy a hivatkozasai az ismertetett tartalommal megfeleltethetdek legyenek a jogerds
itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok
cafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia (Kuria Gfv.I11.30.316/2022/8.). Masrészt a
feliilvizsgalati kérelem egyes tartalmi elemei kdzott szoros logikai €s perjogi kapcsolat alljon
fenn.

[92] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében anyagi jogszabalysértésként a
DHI torvény 3. § (1) és (2), valamint a DH2 torvény 37. és 37/A. bekezdésének sérelmére is
hivatkoztak. Ezzel 0sszefiiggd, ezen jogszabalyhelyen nyugvé jogallitasuk az eljaras korabbi
szakaszaiban nem volt. Azon til, hogy a mésodfoku birdsag a jogerds itéletében rogzitette,
hogy a DH2 torvény szerinti elszamolds megtortént, és annak Osszegét a felmondas
jogszeriiségének  meghatarozdsakor figyelembe vette, a feliilvizsgalati kérelem
kiegészitésében megjeldlt DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdését, valamint a DH2 torvény
37. §-at és 37/A. §-at a birdsagoknak alkalmazniuk nem kellett. E jogszabalyhelyek
megsértésére, nem megfeleld alkalmazasara hivatkozassal a felperesek a jogerds itélet
feliilvizsgalatat nem kérhették.
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[93] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének érdemben elbiralhato része nem alapos.

[94] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azzal érveltek, hogy az arfolyamkockazatrol
sz010 tajékoztatas nem volt megfeleld. Az nem volt érthetd, vilagos és atlathatd, mivel: nem a
szerzOdéskotést megeldzden, illetve nem megfeleld idOben kaptak tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol; az nem adott teljeskorti tajékoztatast az arfolyamkockazat vallalasanak
gazdasagi kovetkezményeirdl, az aranytalan kockézat atharitasardl; téves volt a tajékoztatas a
kamat vonatkozasdban is; annak alapjan alappal gondolhattak ugy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, annak nincs redlis valoszintisége a futamidon belil.

[95] A Kuria kiemeli, hogy a perbeli szerzddés megkotésekor nem volt olyan jogszabalyi
eldiras, amely arrol rendelkezett volna, hogy a szerzddéstervezetet, az arfolyamkockazatrol
sz610 tajékoztatast a szerzdés megkdtését megelézéen mennyi idével kell atadni. A régi Hpt.
perbeli kolcsonszerzodés megkdtésekor hatalyos 203. § (6) bekezdése nem irta eld, hogy
mely id6épontban kell a pénziigyi intézménynek feltarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet
érintd kockazatot.

[96]  Onmagéaban abbél a koriilménybdl, hogy a fogyasztd kdzvetleniil a szerz8déskotést
megel6zden kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik sem az, hogy a
tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatdssal szembeni elvardsoknak, sem az,
hogy megfelelt. A Kuria vonatkozd joggyakorlatabol kovetkezik: e kérdés megitélése soran
az eset Osszes koriilményét figyelembevéve a rendelkezésre alld bizonyitékokat mérlegelve
kell allast foglalni (Gfv.VIL.30.286/2020/4., Gfv.V1.30.467/2020/9.). A feliilvizsgalati
eljarasban annak is ligydontd jelentdsége lehet, hogy a masodfoku birésag hogyan foglalt
allast ebben a kérdésben, hiszen a bizonyitékok felillmérlegelésére a rendkiviili perorvoslati
eljarasban csak kivételes esetben kertiilhet sor.

[97] A felperesek arra helyesen hivatkoztak: jogkérdésnek mindsiil, hogy a
szerzOdéskotést megeldzéen  kell a  fogyasztoknak — tdjékoztatist kapnia az
arfolyamkockazatokrdl. Az azonban mar nem jog-, hanem ténykérdés, hogy adott iigyben
valoban a szerzOdéskotést megeldzden kapott-e tdjékoztatast a fogyasztd. A masodfoku
birdsdg a fenti szempontbol jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés] és errél a masodfokt birdsag
itélete indokolasa [36]-[40] bekezdésében részletesen szamot is adott. A Kuria kiemeli, hogy
a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az elsé-, illetve masodfoku birdsdg mérlegelési
tevékenységét nem vitattdk, megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. §-at nem jelolték meg.
A Kuria erre tekintettel nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta
az erre vonatkozé érveket és ebbdl kovetkezden nem allapithatott meg eltérd tényallast sem,
mert a felperesek a Pp. - bizonyiték mérlegelést szabalyozd 279. § (1) bekezdését nem
jelolték meg megsértettként. A hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket is csak a masodfoku
birosadg bizonyitek mérlegelésének eredményeként megéllapitott tényallds alapjan, abbol
kiindulva vizsgalhatta. A jogerds itélet iranyadd tényalldsa alapjan a masodfoku birdsag
jogszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesek a tdjékoztatot a szerzodéskotés
elott irtak ala és a felpereseknek a tajékoztatd attanulmanyozasara kelld id6 allt
rendelkezésiikre {[37] — [40] bekezdés}.

[98] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el a Kuria
Jpe.60.015/2021/15. szam1 hatarozata [11] és [16] pontjatdl, az nem sérti a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdését, a 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 217. § (1) bekezdését,
valamint a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését.

[99] A felperesek felilvizsgalati kerelmiikben azzal is érveltek, hogy az alperes eljarasa
nem felelt meg a szakmai protokollnak, a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlasban foglaltaknak. A



Karia 18
11.G1v.30.028/2023/13-11

Kuria azonban hangstlyozza, hogy a hivatkozott ajanlas, szakmai protokoll nem mindsiil
jogszabalynak. Ha pénzintézet nem ezeknek megfeleléen jart el, az Onmagaban nem
eredményezi az adott szerzddés érvénytelenségét. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt
egylttmiikodési kotelezettség esetleges megszegése — tobblet tényallasi elem hidnyaban —
szintén nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét.

[100] A felperesek alaptalanul sérelmezték, hogy a tajékoztatd tartalma nem volt atlathato,
viladgos €s érthetd.

[101] A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar
Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15.
szaml jogegységi hatalya — a birdsagok szdmara kotelezd irdnymutatist tartalmazo —
hatérozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal
a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato, miszerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszk6z (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizaarfolyamdhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat és
ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasdnak a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. A JPE hatdrozat indokolésa
értelmében a fogyasztonak tdjékoztatast kell kapnia azon arfolyamkockazatrol, amelynek ki
van téve, igy arrdl is, hogy a kockéazat szdmara esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kolcsont torlesztenie kell és amelyben
rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a szolgéltatonak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kdlcsonnel
Osszefiiggd kockazatokra. Ezzel 6sszefliggd indokolast tartalmaz az EUB C-227/18. végzés
35. pontja és a C-186/16. szamu itélet 50. pontja.

[102] A Kuaria — a jogerés itélettel Osszhangban — a tajékoztato és a perbeli
kolcsonszerzodés VII.2. pontjanak tartalmat a JPE hatarozatban megfogalmazott, a 2/2014.
PJE hatarozatot kiegészitd elveknek és az EUB hatarozatainak megfelelden vizsgalta és
allapitotta meg, hogy azok (egyiittesen) megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokbol
egyértelmiien megallapithato a korlatlan arfolyamkockézat mibenléte, annak a felperesi
fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt esetleg korldtlan mértékli negativ hatisa. A
tdjékoztatd vildgosan ¢és érthetden tartalmazza a kiilfoldi kamatnak és a ténylegesen
alkalmazott kamatnak a torlesztorészletre gyakorolt hatasat, az arfolyamvaltozas lehetdségét,
annak a torlesztorészletre gyakorolt hatisat. Egyértelmiien felismerheté az is, hogy az
arfolyam fels@ hatar nélkiil valtozhat, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot
terheli.

[103] A JPE hatarozat meghozataldt megel6zden és az kovetden is vizsgalta a Kuria az
alperes fenti arfolyamkockazati tdjékoztatojat, ¢s megallapitotta annak megfeleldségét (
Pfv.1.20.125/2021/3., Pfv.1.21.062/2019/14., Pfv.VIIL.20.623/2021/13.,
Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., Gfv.V1.30.149/2021/7.,
Gfv.V1.30.229/2021/6., Gfv.V1.30.364/2021/4.). A jelen iligyben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely azt indokolnd, hogy a Kuria eltérjen az emlitett szamu itéletekben kifejtett
allasponttol.

[104] A felperesek hivatkoztak az EUB C-186/16., a C-609/19., a C-670/20. és a C-776/19.
szamu hatarozatokra abban a korben, hogy az alperes stabil arfolyammal szamolt a futamido
végéig, és nem adott tijékoztatast az arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérrdl. Az
emlitett EUB dontésekben a vizsgalt szerzdédések kiindulopontja az volt, hogy az EUR ¢és a
CHF paritasa nem valtozik, ezzel szemben a perbeli esetben az alperes tajékoztatta a felperest
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az arfolyamkockézatrol és annak gazdasdgi hatterérdl is. A Kuria kiemeli a felperesek
feliilvizsgalati érvelésével szemben, hogy az alperes nem szamolt stabil arfolyammal, éppen
ellenkezdleg, arrol tajékoztatta a felperest, hogy a deviza 4atvaltasi ardnya a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat. Arra is felhivta a figyelmiiket, hogy egy esetleges kedvezotlen
arfolyamemelkedés szdmukra elére nem lathatd és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget
okozhat. Bemutatta az arfolyamkockdzat mechanizmusat, tdjékoztatta Oket arrdl, hogy a
kolcson kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkdzi kereslet-kindlat alapjan alakuld
elszadmol¢ arak hatarozzak meg.

[105] A fenti tijékoztatds megfelelt az EUB C-186/16. szamu itélet 58. pontja szerinti
kritériumoknak, hiszen az esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas, emelkedés esetére jelezte,
hogy ebben az esetben a fogyasztonak eldre nem lathato és eldre ki nem szdmithato
tobbletkoltséget fog ez okozni. Felhivta a fogyaszto figyelmét arra, hogy az atvaltasi arfolyam
a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat. Az arfolyamkockézati tajékoztatd tartalma szerint
az arfolyam barmikor, tehat a futamidd elején is valtozhat a fogyaszté szamara kedvezdtleniil
is. A Kuria hangsulyozza: az EUB C-186/16. szamu itélet [47] és [58] pontjaib6él nem
kovetkezik, hogy a t4jékoztatdsnak kifejezetten tartalmaznia kell, hogy mar a futamidd
legelején is barmikor realisan bekdvetkezhet az arfolyamingadozés, hanem altalanosan kell
arrol tdjékoztatni a fogyasztot, hogy barmikor (és ebben természetesen beleértendd a futamidd
legeleje is) valtozhat az arfolyam. Ezt tartalmazza ez EUB C-776/19-C-782/19. szamu itélet
[62], [101]-[102] pontja, valamint rendelkezd része 3. pontja is.

[106] A felperesek azzal is érveltek, hogy az EUB C-776/19-C-782/19. szamu itélete utan
meg kell kiilonboztetni a ,,jelentds” és az ,,aranytalan” kockézatot jelentd arfolyamvaltozas
fogalmat. A Kuria kiemeli, hogy az EUB C-776/19-C-782/19. szamu itélete rendelkez6
részének 5. pontja valoban elkiiloniti a jelentdés egyenlotlenséget €és az aranytalan
arfolyamkockézatot, azonban nem olyan értelemben, mint ahogyan azt a felperesek allitjak. A
dontés lényege szerint: ha az arfolyamkockéazat fels6 hatira nem korlatozott, akkor a
fogyaszto aranytalan arfolyamkockazatot vallal, amely a felek emlitett szerz6désébol eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idézhet eld. Az itélet az aranytalan
kockazat vallalasat tekinti a - jogok ¢és kotelezettségek viszonyrendszerében - jelentds
egyenlOtlenségnek, amely Osszhangban all a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelen szerzddési feltétel fogalméaval. Nem annak van jelentOsége a tdjékoztatd
tartalmat illetéen, hogy abban ,,jelentds” vagy ,,aranytalan” arfolyamkockazat szerepel-e szd
szerint, hanem annak, hogy abbdl kitiinik-e az arfolyamkockazat korlatlansaga. Az alperes
altal alkalmazott tijékoztatds egyértelmiien rogziti, hogy a kedvezodtlen arfolyamvaltozas
elére nem lathato és eldre ki nem szamithat6 tobbletkoltséget okoz, ami dnmagaban is arra
utal, hogy a fogyaszt6 korlatlan arfolyamkockézatot vallal.

[107] A Kuria kiemeli, hogy a felperesek altal hivatkozott EUB itéletek arra mutatnak ra,
hogy az atlathatésag kovetelményének az olyan szerzodési feltétel felel meg, amelyben a
szolgaltatd tajékoztatja a fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatdo gazdasagi
hattérrél. Azt azonban nem hatdrozzak meg, hogy ez milyen mdodon valdsul meg, a gazdasagi
hattér tekintetében melyek azok a koriilmények, amelyekrdl koteles tajékoztatast adni (igy
kiilonosen a felperesek altal megjelolt menekiildvaluta, gazdasagi valsag megléte, MNB
2004-es stabilitasi jelentés). Az alperes altal adott tajékoztato tartalmazta, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozds a fogyasztonak elére nem lathato és eldre ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat, és tajékoztatta az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihaté gazdasagi
hattérrél is (napi piaci mozgasok, a finanszirozés devizaneme és a forint paritdsanak
valtozasa).

[108] A kamat tekintetében a masodfoku birosag itéletének [44] bekezdésében helyesen
hivatkozott arra, hogy a jelen esetben a felperesek részére adott tajékoztatas kitért a
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kamatkockazat kérdésére is. Rogzitette, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti
nemzetkozi kereset-kindlat alapjan alakuld elszamolo arak (LIBOR, EULIBOR) hatarozzak
meg, a kamatlab rendszeres idokozonként valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori
piaci viszonyaihoz fog igazodni. A masodfoku bir6sag arra is helyesen mutatott rd, hogy a
kamat meghatarozdsa korében a felperesek téves tajékoztatasra hivatkoztak, azonban ez okbdl
nem tdmadtak meg hataridében a szerzddést [régi Ptk. 236.§ (1) bekezdés].

[109] Helytallo volt az eljart birdsagok érvelése a tekintetben is, hogy a hitelbirdlat nem
akadalyozta a felpereseket abban, hogy az arfolyamkockdzatot felismerjék. A hitelképesség
nem egyedill a jovedelmi viszonyokra, hanem a kolcsonszerzddést biztositod jelzalogfedezet
kikotésével dsszhangban a fogyasztd tovabbi vagyoni viszonyaira is kiterjedt. A hitelbiralat
eredményébdl ezért nem kovetkeztethettek a felperesek a szerzddés teljes futamideje alatt
fennallo teherviseld képességiikre. A gondos hitelbiralat sem alkalmas annak kizarasara, hogy
a fogyasztd a fizetési kotelezettségét a szerzodés futamideje alatt akar személyes
koriilményeiben bekdvetkezett valtozas okan is esetlegesen mar nem tudja teljesiteni.

[110] A fent kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockézatrol szold tdjékoztatas tartalma
tekintetében a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését, a 209. § (1)
bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését ¢és jogkérdésben nem tért el a Kiria
JPE.60015/2021/15. szamu hatarozatanak 11., 14., illetéleg 16. pontjaban foglaltaktol.

[111] A felperesek a felmondas jogszertiitlensége, érvénytelensége korében arra hivatkoztak,
hogy az alperes felmondasa azért jogszertitlen és azért iitkozik a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontjaba, mert ha az alperes az EUB C-776/19. szamu itélete szerinti kompenzaciot
szolgaltatta volna részére, illetve figyelembe vette volna a DH2 torvény szerinti
tisztességteleniil felszamitott Gsszeget, akkor nem lett volna, vagy csak csekély mértéki
hatraléka lett volna.

[112] A Kuria kiemeli, hogy az EUB C-776/19. szamu itélete [100]-[103] pontja szerinti
kompenzaci6 csak arra az esetre vonatkozhatna, ha szolgéltatdo a fogyasztoval nem tartotta
volna tiszteletben az atlathatdsag kovetelményét. Ez azonban jelen esetben nem mertlt fel,
igy ezen kompenzécio figyelembevételére nincs mod.

[113] A tisztességtelen szerzddési feltételek a szerzodéskotés idopontjara visszahatd hatallyal
érvénytelenek, igy az ennek alapjan teljesitett szolgaltatasok eldtorlesztésként vehetdk
figyelembe. A kolcsonszerzodés DH2. tv szerint érvénytelennek mindsiild kikotése alapjan az
adosnak nem keletkezhet fizetési kotelezettsége, a torlesztorészletek érvénytelen szerzddéses
rendelkezésen alapuld részének nem teljesitésével nem eshet késedelembe. A
kolcsonszerzodés fizetési késedelemre alapitott felmondésa jogszeriiségének vizsgalata soran
a felmondast megel6zden a torlesztérészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadara
teljesitett befizetéseket is értékelni kell az ados javara (Kuria Pfv.VIIL.20.045/2021/8.,
megjelent: BH 2022.76.). Ha a tobbletszolgaltatast teljesitd adods a teljesitéskor az érvényesen
kikotott szolgaltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a hatralékos
szolgaltatasra kell elszamolni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 293. §].
Ebbdl kovetkezden, ha az igy elszamolt tobbletszolgaltatas meghaladja a felmondaskor
kimutatott hatralékot, az ados szerzodésszegésére alapitott felmondas nem teszi esedékessé a
felmondott szerzodésben foglalt teljes tartozast. Ha viszont az elszamolt tobbletszolgaltatas
nem haladja meg a felmondésban kimutatott hatralékot, és a felmondaskor kimutatott hatralék
tobb havi torlesztérészlet elmaradasat tartalmazza, gy az ados szerzddésszegésére alapitott
felmondéas esedékessé¢ teszi a felmondott szerzddésben foglalt teljes tartozast és igy
megteremti a kozvetlen végrehajtas lehetoségét.

[114] A kolcsonszerz6dés fizetési késedelemre alapitott felmondéasa jogszerliségének
megitélése soran azt kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e és a késedelem — mértékére, illetve a hatralék osszegére figyelemmel —
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olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekintheto-e,
amely megalapozhatja a szerzddés azonnali hatalyl felmondasat (4/2021. PJE hatarozat).
Amennyiben a keresettel tdmadott felmondas id6ben megelézte a DH2. tv. szerinti
elszamolast, akkor az elszamolasban megjelent Gsszeget aranyositani kell a felmondas
idépontjara nézve (Gfv.V1.30.157/2021.).

[115] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds hatdrozat nem sérti a Ptk. 200. § (1) bekezdését
¢s az 525. § (1) bekezdés e) pontjat.

[116] A masodfoku birosag részletes szakértdi bizonyitast folytatott le arra, hogy a felmondas
idopontjaban mennyi volt a felperesek torlesztd részlet hatraléka figyelembe véve a
tisztességtelentil felszamitott Osszeget is. A masodfoku birdsag a beszerzett szakértdi
véleményt aggdalytalannak talalta, és annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a
felperesek felmondaskor fennallo tartozasa 403.794 forint volt. A Kuria hangsulyozza, hogy a
felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a szakvéleményt nem vitattak, annak aggalyossagara
nem hivatkoztak, ezzel 0sszefiiggésben jogszabalysértést nem jeloltek meg. Erre tekintettel a
Kuria mindenben egyetértett a masodfoka birdsag itéletének jogi érvelésével. A fent
kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sértette a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjat.

[117] A Kuria kiemeli tovabba, hogy a felperesek a felmondas érvénytelenségét a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelenségére is alapitottak, ami nem volt megallapithatd. Ez okbdl a
jogerds hatdrozat nem sérti a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését és az 525. § (1) bekezdés e)
pontjat sem.

[118] Az érvénytelenség megallapitasanak hianyaban a Kuaria nem tudta érdemben vizsgalni
a felperesek érvényessé nyilvanitas tekintetében kifejtett feliilvizsgalati érvelését. A jogerds
itélet ez okbol nem sérti a régi Ptk. 237. § (2) bekezdését.

[119] A joger0s itélet nem sérti a Pp. 265. §-at sem, hiszen az arfolyamkockazatra vonatkoz6
szerzOdési feltételek atlathatosaga, érthetOsége és vildgossaga tekintetében a bizonyitds az
alperest terhelte. Az els6foku birdsag a 4.P.20.049/2021/23. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
anyagi pervezetése is ennek megfelelden tortént.

[120] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[121] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése ¢és a 83. § (1) bekezdése alapjan Oket kellett kotelezni a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[122] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
5.620.065 forint. A feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése alapjan 562.000
forint. A felperesek a régi Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a koltségfeljegyzési jogok folytan feljegyzett 562.000 forint feliilvizsgélati eljarasi
illeték megfizetésére. A Kuria tdjékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamldjara kell
megfizetnilik, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnilik a Karia megnevezését, e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett (azaz a felperesek) adéazonositd szamat.

[123] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazando6 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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[124] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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