Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.060/2023/4.

A Févarosi [télétabla az Adam Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintézé: dr. Adam Beata ligyvéd) altal
képviselt felperesl (cim2) felperesnek a Dr. Gaspar Zoltan (cim5) altal képviselt alperesl
(cim6) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2023. januar 11-én meghozott 31.G.40.154/2022/20. szamu itélete
ellen az alperes részérél 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezett rendelkezését — a
perkdltségre is kiterjedden — részben megvaltoztatja, ¢s megallapitja, hogy a felek altal 2018.
februar 14-én megkotott ,,Opcids megéllapodas kovetelés adasvételérdl” megnevezésii
szerzOdésnek az opciods dij beszdmitasi nyilatkozattal torténd teljesitését kikotod 3.1.3. pontja,
a 2020. november 19-én megkotott ,,Megallapodds engedményezési kovetelés vételaranak
kiegyenlitésére” elnevezésli szerzddés, valamint a 2020. november 19-én megkdtott
,Engedményezési megallapodas” 2.1. pontjabol a vételar maradéktalan teljesitését
megallapito rész érvénytelen. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest €s az alperest, hogy fizessenek meg az allami add- €s vamhatosag altal
kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamla javéara felhivasra az
allamnak személyenként 245.000 — 245.000 (kétszaznegyvenotezer — kétszaznegyvenotezer)
forint egyiittes els6- és masodfoku eljarasi illetéket. Egyebekben a felek az els6- ¢és
masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségeiket maguk viselik.

Té4jékoztatja a feleket, hogy az elsé- és masodfoku illetékfizetési kotelezettség a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hozd birdsdg nevét, a birosagi iligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositod szamat.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a felek altal 2018. februar 14-én megkdtott ,,Opcios
megallapodas kovetelés adasvételérdl” elnevezésii, a 2018. oktober 22-ei ,,Megallapodas
opcids vételar meghatarozasara” elnevezésii, a 2020. majus 11-ei ,,Megallapodas opcids
vételar meghatarozasara” elnevezesii és a 2020. november 19-ei engedményezési szerzddés,
valamint az ugyanezen napon megkdtott ,,Megallapodas engedményezés vételaranak
kiegyenlitésére” elnevezésii szerzédések, tovabba [Ertesités kovetelés jogosultjanak
valtozasarol és teljesitési utasitds” elnevezésli nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményeként, az eredeti allapot helyreallitasaként az
engedményezett kovetelés felszamoléasi vagyonba torténd visszabocsatasat €s az alperes ennek
tlirésére kotelezését kérte.

A keresetet elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontra, masodlagosan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontra alapitotta. Valamennyi kérelménél hivatkozott. a Cstv. 40. § (3)
bekezdésre.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[3] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes mint
engedményezd és az alperes mint vevo kozott 2018. februar 14-én kelt ,,opcios megallapodas
kovetelés adasvételérol” megnevezési, a 2018. oktdber 22-én kelt ,,megallapodas opciods
vételar meghatarozasara” megnevezésii, a 2020. majus 11-én kelt ,,megallapodas opcids
vételar meghatarozasara” megnevezési €s a 2020. november 19-én kelt ,,engedményezési
szerz0dés, megallapodas engedményezés vételaranak kiegyenlitésére” megnevezésii
szerz6dések, valamint a 2020. november 19-én kelt ,értesités kovetelés jogosultjanak
valtozasardl és teljesitési utasitds” megnevezésli nyilatkozat érvénytelen. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
175.000 forint + afa dsszegli perkdltséget és az allamnak 210.000 forint illetéket.

ftéletének indokoldsaban megéllapitotta, hogy a 2021. januir 19-t3l felszdmolas alatt allo
felperes ¢s az alperes 2018. februdr 14-én opcids kovetelés adasvételi szerzodést kotottek az
allammal szembeni jogalkotassal okozott kar megtéritése iranti 167.765.000 forint késedelmi
kamatbol és 1.782.000.000 forint elmaradt vagyoni elénybdl allo kovetelésre, amelynek
érvényesitése targyaban a felperes altal inditott elsdfoku eljaras ekkor még folyamatban volt
(a tovabbiakban: elézményi per). A felperes a kovetelés megszerzésére 3 évig terjedd idore
engedett vételi jogot az alperesnek, egyben kotelezettséget vallalt a vételi jog gyakorlasat
kovetd 5 napon beliil azok engedményezésére. A vételi jog ellenszolgaltatasaként az alperes
véllalta, hogy a felperes helyett megfizeti a szerz6dés mellékletét képezd listdban felsorolt
tartozasokat, ha annak jogosultjai intézkednének azok behajtasarol. Vallalta, hogy a felperes
helyett finanszirozza a jogi képviselet koltségeit, amennyiben a felperes arra forrashiany miatt
nem képes. Ez utobbi kiadasok az opcios vételar részét képezték (3.1.3. pont). A felek a vételi
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jog gyakorlasat az igényérvényesités egyes szakaszaitol tették fliggdvé. Megallapodtak, hogy
a kovetelés vételara 200.000.000 forint abban az esetben, ha az alperes az els6foku itélet
kihirdetését megel6z6 napig ¢l a vételi jogaval.

Az elézményi perben eljaro elséfoku birosag 2018. szeptember 13-4n elutasitotta a felperes
keresetét. A felek 2018. oktober 22-én megallapodtak, hogy ha az alperes a masodfokt dontés
kihirdetését megel6z0 napig €l a vételi jogaval, a kovetelés vételara 100.000.000 forint. Az
elézményi perben eljart masodfokt birésag 2019. marcius 7-én helybenhagyta az elséfoku
itéletet, majd a felek a 2020. majus 11-én megkdtott szerzodésiikben ugy rendelkeztek, hogy
ha az alperes a feliilvizsgélati eljaras alatt a Karia dontésének kihirdetését megel6z6 napig
gyakorolja a vételi jogat, a kovetelés vételara 3.500.000 forint. Az alperes 2020. november
19-én ¢t a vételi jogéaval, és a felek ezen a napon megkototték az engedményezési
megallapodast, egytttal a kovetelés vételaranak kiegyenlitése targyaban is megegyeztek, és a
felperes kiallitotta a kovetelés jogosultjanak valtozéasardl szolo értesitést is. Az alperes a
megallapodasnak megfelelden a kovetelés 3.500.000 forint vételarat beszamitasi nyilatkozat
kozlésével kiegyenlitette arra tekintettel, hogy a felperessel szembeni koveteléseket korabban
felvasarolta.

Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban idézte a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pontot, a
40. § (la) bekezdést és a (3) bekezdést. Megallapitotta, hogy a felperest megillette a
jogosultsag a per meginditasara, és a keresetlevelet a Cstv. 40. § (1) bekezdésben el6irt
hataridén beliill nyujtotta be. A Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti vélelem — figyelemmel a
polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-ra — fennall.
A rosszhiszemiiség és ingyenesség vélelme kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott tigyletek a
hitelezOk kijatszasara iranyuld szandéknak megfeleld célzott eredményt elérték, a tobbi
hitelezd kovetelésének kielégitési alapjat elvontdk, tovabba, hogy atruhazas esetén az
atruhazott vagyontargyakért fizetendd vételarat — rosszhiszemiien — olyan mdédon hatdroztak
meg, hogy a vagyontargyat megszerz6 fél terhére csak a legsziikségesebb tartozas
keletkezzen, amellyel a hitelez6k el6l elvontdk a vagyontargyak vételarral nem fedezett
értékét. Miutan a vélelem csak az ingyenességre terjed ki, a feltind értékaranytalansag
bizonyitasa a felperes érdekében allt.

A tanuvallomésok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nevében eljard
személy (a tovabbiakban: volt ligyvezetd) nem hozott 6nalldo dontést, és nem volt szerzédési
akarata a 3,5 milli6 forint opcios vételarat tartalmazé megallapodasnal, mert a tartalmanak
kialakitasdban nem volt beleszolasa. A tantivallomasokkal és az okirati bizonyitékokkal az
alperes nem tudta megdonteni a rosszhiszemiiség és az ingyenesség vélelmét, ezért a Cstv. 40.
§ (3) bekezdés alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pont szerinti ingyenességet vélelmezni
kellett. Ehhez képest az alperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy a jogiigylet visszterhes
volt, igy igazolnia kellett, hogy a felperessel szemben létezd kovetelések voltak a vételar
kiegyenlitéseként beszamitott kovetelések. Az alperes csatolta azokat a szerzédéseket, melyek
az engedményezési lancolatot igazoltak. Figyelemmel arra is, hogy az engedményezett
kovetelések eredeti jogosultjai a felszdmoléasi eljardsban nem jelentettek be hitelezoi
igényeket, az els6foku birdsag az alperes nyilatkozata és a szolgaltatott okirati bizonyitékok
értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperessel szembeni kovetelések
tekintetében a jogosultak személyében tortént valtozas az alperes allitasanak megfeleléen
bekovetkezett, akiknek a kovetelését az alperes teljesitette. Erre tekintettel az elsdfoku
birosdg megallapitotta, hogy az alperes megdontotte az ingyenesség vélelmét, mert a
beszamitasi nyilatkozat kozlésével kiegyenlitette a perbeli szerzodésben kikotott 3,5 millid
forint vételarat. A feltlind értékaranytalansaga pedig azért nem allapithatdé meg, mert a
felperes bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald a keresetének ezt a részét.
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A rosszhiszemiiség vélelme a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontra alapitott masodlagos kereset
tekintetében is fennallt, amely mellett a szerz6dés sikeres megtamadasanak tovabbi tényallasi
eleme az ados vagyonaban bekovetkezd értékcsokkenés. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az atruhazott kovetelés kikeriilt a felperes vagyonabol, és a beszamitas folytan nem
I1épett helyébe a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont szerinti vagyon, mert a felperes vagyonhoz
nem jutott, hanem a vételarral azonos értékii koveteléstdl szabadult. A megsziint kdvetelések
azonban nem mindsiilnek aktiv vagyonnak, ezért a felperes tartozdsdnak csokkenése a
hitelez6k kdovetelésének kielégitésére fordithato aktiv vagyont nem novelték, ezaltal az utolsod
olyan vagyonelem is eltlint, amely esetleg a hitelez6k kielégitésének céljat szolgalhatta volna.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal tamadott
szerzOdések és jognyilatkozat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont alapjan érvénytelenek.
Eltekintve attol, hogy a felperes kovetelése kikeriilt a felperes vagyonabol, a teljesitéssel
vagyonmozgas nem tortént, ezért az eredeti allapot helyreallitdsarol — ideértve a tlirésre
kotelezést is — kiilon nem kellett rendelkezni.

[4] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallas téves, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetés helytelen. Kiemelte, hogy az els6foku birésag tévesen értékelte a volt
igyvezetd tantivallomasat, mert bar a korabbi szerzddéseket nem & kototte, igy azokkal
kapcsolatban nem volt dontési helyzetben, de azt tudta, hogy a felperes elvesztette a pereket.
A vallomésanak az a része, hogy a cég iigyeinek intézésébe nem folyt bele, nyilvanvaldan az
adminisztraciora vonatkozott. A szerz0déskotés idopontjaban a vételi joggal érintett kovetelés
érteke 167 millio forint volt, amelyhez képest a 200 milli¢ forint vételar a felperes szamara
kifejezetten elényds volt. A volt ligyvezetd megbizasi szerzddés alapjan dijazas ellenében
végezte a tevékenységét. Az alperes azért vallalta a szerz6désben a per finanszirozasat, mert a
felperesnek ebben az iddszakban mar nem voltak bevételei. Az elséfoku birdsdg a
rosszhiszemiiség vélelmének megdontésénél figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes ,,az
»alperes jelképes arat megjelold, gyakorlatilag ingyenes ajanlataval szemben alkudta ki” a 3,5
millio forint vételarat. A rosszhiszemiiség tehat azért is megddlne, mert a kovetelésnek a
megallapodas iddpontjdban mar nem volt értéke.

Idézte a Cstv. 3. § (1) bekezdést és a 4. § (1) bekezdést, valamint a szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 24. § (1)-(2) bekezdést és a 30. § (1) bekezdést.
Allitotta, hogy a kovetelés nem minésiil sem befektetett eszkoznek, sem forgbeszkoznek, igy
a felperesnél vagyoncsokkenés nem kovetkezhetett be, ugyanakkor a Cstv. 4. § (1)
bekezdésnek sem felel meg, mert a felperes a felszdmolas kezdd idépontjaban mar jogerdsen
elvesztette az allammal szemben inditott pert. Az atruhazott kdvetelés 99,9%-a volt elmaradt
vagyoni elony, €és csak a fennmarado rész a vagyonban bekdvetkezd értékcsokkenés.

Az alperes megdontétte a rosszhiszemiiség vélelmét is, mert értéktelen kovetelést vasarolt,
ennek ellenére vallalta a hitelezok koveteléseinek kielégitését. A tanuvallomasokkal igazolta,
hogy a felperes a kdvetelés érvényesitésével kapcsolatos koltségeket nem tudta finanszirozni,
azt részben az alperes biztositotta, a felek ligyvezetdi sajat hataskdrben dontottek a
jogiigyletr6l, mig a beszamitassal ¢érintett engedményezett kovetelések jogosultjai
kisvallalkozasok voltak, amelyek a Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti kielégitési sorrendben
megeldzték a tovabbi hitelezoket.
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[5] Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd
rendelkezése a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
358. § (5) bekezdés alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

[6] A fellebbezés részben alapos.

[7] Az alperes fellebbezése az elsdfoktl birdsag itéletének a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontra alapitott elsddleges kereset elutasitasat tartalmazo rendelkezését €s annak
indokait nem érintette, ezért a masodfoku birdsagnak kizardlag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pont alapjan inditott keresetnek részben helyt adé rendelkezéseket kellett elbiralni.

[8] A masodfoku birosag az elséfoku birdsadg érdemi dontésével az alabbi okok
miatt csak részben értett egyet.

[9] A Cstv. 1. § (3) bekezdésben irt célok teljesitése érdekében a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontban szabalyozott megtamadas arra biztosit lehetdséget, hogy a hitelezok
kovetelésének fedezetét egészben vagy részben elvond szerzddés érvénytelenségéhez fliz6do
jogkovetkezmények alkalmazasaval az addés elvont vagyona a felszamolasi vagyonba
visszakeriiljon, és a kovetelések kielégitésének fedezete ezzel az elvont vagyonrésszel
novekedjen. A megtamadasi nyilatkozat ezért csak abban az esetben eredményes, ha annak
joghatasaként a felszamolasi eljarasban igényt érvényesitdé hitelezok kielégitési alapja
valosdgosan is novekedhet. A Cstv. 40. § (la) bekezdés az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasidval ad lehet6séget az elvont kielégitési fedezetnek a
felszamolasi vagyonba torténd visszajuttatasara. Olyan jogiigylet azonban, amelynek targya
nem képvisel a hitelezOk kielégitésének alapjaul szolgdld vagyoni értéket, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pont alapjan sikeresen nem tamadhat6. Ebben az esetben vagyoncsokkenés nem
allapithatd meg, ugyanakkor a hitelezOk és az adds jogviszonyaban a vagyoneltolodast
helyreallito jogkovetkezmény sem vonhato le. A fentiek alapjan az opcids megallapodasok és
az annak alapjdn megkotott engedményezési szerzodés — ideértve az errdl szOlo értesitést is —
targyat képezo kovetelés alperesre torténd atruhazasa a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont
szerint is csak annyiban tdmadhatd, amennyiben az adds vagyonat csokkentette és az eredeti
allapot helyreallitasa a felszamolasi vagyonban novekedést eredményezhet.

[10] A felperes peres uton kisérelte meg érvényesiteni az opcids megallapodas
targyat képez6 allammal szembeni kovetelését. A felek az opcidés megéllapodasokban az
allammal szembeni kovetelés targydban inditott per alladsatol fiiggden folyamatosan
modositottak az engedményezéssel érintett kovetelés opcids vételarat. A jogerds itélettel mar
elbiralt kovetelésnek a feliilvizsgalati eljaras eredményétdl fiiggd elére nem lathato értéke az
opcids vételarat alakitd olyan tényezévé valt, amely a szerzédésben vallalt szolgaltatasi
kotelezettségek sajatos tartalmahoz igazodd kockazati korbe tartozott, €s ez a bizonytalansag
az opcid gyakorldsanak idépontjadban ¢€s azota sem harult el.
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[11] Az elézményi perben meghozott masodfoku itélethez fiiz0d6 anyagi jogerdhatas
(Pp. 360. §) folytdn a masodfoku birésag kizarolag abbol indulhatott ki, hogy az allammal
szembeni kovetelés érvényesitése eredménytelen volt, amelybdl az is kovetkezik, hogy az
engedményezés idépontjaban a kovetelés nem rendelkezett valds vagyoni értékkel, igy a
hitelez61 igények kielégitésének alapjdul sem szolgélhatott. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan az engedményezett kovetelésnek a felszamolasi vagyonba torténd visszajuttatasa ezért
nem eredményezné a hitelezok kielégitési alapjaul szolgéld felszamolési vagyon ndvekedését,
ami egyben azt is jelenti, hogy az engedményezéssel az adosndl vagyoncsdkkenés sem
keletkezhetett.

[12] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a vagyoni
értéket nem képviseld kovetelés jogosultjdnak személyében bekdvetkezd valtozas az eredeti
allapot helyreallitdsaval sem novelné az adds vagyonat, igy az opcids jogot engedd és az
engedményezést érinté megallapodasoknak a kovetelés atruhazasat eredményezd részei a
hitelez6k fedezetét sem vonhattdk el. A felperes altal nyujtott fészolgaltatas (opcids jog
engedése ¢és az ennek alapjan tortént engedményezés altal tortént kovetelésatszallas)
felszamolasi vagyonba torténd visszajuttatdsa a kikotott — kifejezetten a bizonytalan
koveteléshez igazodd — vételar mellett nem okozhatott az adds és a hitelezk vagyoni
viszonyaban fedezetelvonast eredményezd valtozast, ezért a fOszolgaltatisokban torténd
megallapodas a felszamolas korébe tartozé vagyon csokkenésének hianyaban a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pont alapjan nem tamadhato.

[13] Mindezek mellett az ados a vagyoni értékét fokozatosan elvesztd kovetelés
atruhdzasanak ellenszolgaltatasaként kétséget kizardéan kotelmi jogosultsagot szerzett 3,5
milli6 forint opcidés dij kovetelésére, amelyet az alperes beszamitdsi nyilatkozat utjan
teljesitett. A szerz0déskotés tényét €s a teljesités modjat, valamint a megallapodas kotderejét
az alperes nem vitatta, ezért a szerzOdésben vallalt opcios dij fizetési kotelezettség
szempontjabol nincs jelentdsége az ellenszolgaltatasaként megszerzett kovetelés értékének, és
annak sem, hogy az iligyvezetd milyen utasitas alapjan kototte a szerz6dést, mig a kovetelés
atszallasaval teljesedésbe ment jogiigyletre tekintettel a bizonytalan kimeneteli rendkiviili
jogorvoslat lehetséges eredménye az opcids vételar fizetésének kotelezettséget ugyancsak
nem érinti.

[14] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birdsag is csak abbdl indulhatott ki,
hogy az engedményezési szerz0dés folytan a felperest megillette a jogosultsag 3,5 millio
forint opcids dij kovetelésére. A felek a 2018. februar 14-én megkdtott ,,Opcids megallapodas
kovetelés adasvételérdl” megnevezésli szerzddés 3.1.3. pontjaban, valamint a 2020. november
19-én megkotott ,,Megallapodas engedményezési kovetelés vételaranak kiegyenlitésére”
elnevezésii szerzddésben rendelkeztek arrdl, hogy az alperes beszamitasi nyilatkozat
kozlésével teljesitheti [Ptk. 6:49. § (1) bekezdés] az opcids vételarat, és a 2020. november 19-
én megkotott ,,Engedményezési megéllapodas™ 2.1. pontban egybehangzoéan kijelentették,
hogy az alperes a kovetelés vételarat maradéktalanul teljesitette.
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[15] A felperes a megallapodasok megkotésével az alperessel szemben az opcids
vételarnak megfeleld Osszegli pénzbeli koveteléssel rendelkezett, amelyet az ismertetett
szerzOdéses rendelkezések folytan az alperes beszdmitasi nyilatkozattal megsziintetett [Ptk. 6:
49.§ (2) bekezdés]. Az alperes allitasaval szemben a felperes nem vitatott Osszegii vételar
kovetelésének pénzbeli szolgaltatds utjan torténd kikotése ténylegesen ndvelte volna a
hitelezOk koveteléseinek fedezeteként szolgald felszamoléas korébe tartozod vagyont, mert az
Sztv. 24. § (1) bekezdés és a 28. § (1) bekezdés alapjan a vallalkozd tevékenységét nem
tartdsan szolgald kovetelés a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont szerint az addés vagyondhoz
tartozd vagyoni ¢értéket képviseld forgdeszkoznek mindsiill. Az opcios vételar irdnti
pénzkdvetelés azonban kifejezetten a beszamitas lehetdsége és az ennek alapjan tortént —
pénzmozgas nélkiili — teljesités miatt nem valt a felszamolasi vagyon részéve.

[16] A becsatolt engedményezési szerzodések alatdmasztottak az alperesnek azt az
allitasat, hogy a felperessel szemben az opciods vételarat meghalad6 koveteléssel rendelkezett.
Az alperes ebbdl kiindulva azzal is védekezett, hogy ezek az engedményezett kovetelések a
kielégitési sorrendben megeldzték volna a tobbi hitelezd kovetelésének kielégitését, igy a
beszamitdssal torténd teljesités nem iranyulhatott a hitelezok kijatszasara, amelynek
kovetkeztében alldspontja szerint megdontdtte a rosszhiszemiiség vélelmét. Az alperes
azonban a fellebbezésében mar nem vitatta a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti vélelem
alapjaul szolgald — az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott és értékelt — tényeket,
amelybdl az is kovetkezik, hogy az engedményezésektdl fiiggetleniil az addssal szembeni
kovetelésének kielégitési sorrendjére nem a Cstv. 57. § (1) bekezdés d), hanem a h) pont az
iranyad6. Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az opcios vételarnak megfeleld pénzbeli
szolgaltatas teljesitése a felszamolas ala tartoz6 vagyon Osszegét ndvelte volna oly moddon,
hogy a felszamolasi eljarasban igényt érvényesito tovabbi hitelezOk a vagyonfelosztasnal az
alperes teljes kovetelését megeldzve juthatnak hozza a sajat kovetelésiikhoz vagy annak egy
részéhez.

[17] Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
opcids megallapodas €és az engedményezés alapjan tortént kovetelés atszallassal az adosnal
nem keletkezett vagyoncsokkenés, azonban az opcids vételar teljesitésének modjat érintd
megallapodas elvonta a tobbi hitelezd kielégitésének fedezetét, amellyel a szerzodd felek
valdsdgosan csokkentették a felszamolas korébe tartozo vagyont. Az alperes ezaltal az érintett
szerzOdéses kikotések tekintetében nem tudta megdonteni a rosszhiszemiiség vélelmét.

[18] A fentiek alapjan a felperes vételar kovetelésének beszamitasi nyilatkozattal
torténd megsziintetése az ados felszdmolas korébe tartozod vagyonat csdkkentette, mig az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy nem tudott a kikotések fedezetelvond mindségérol, ezért
a masodfoku birosadg — figyelemmel a Cstv. 40. § (3) bekezdésre is — megallapitotta, hogy az
opcids vételar beszdmitasanak lehetdségét tartalmazo és az ennek alapjan torténd teljesitést
megallapito — a hitelezok kielégitési fedezetének elvonasahoz vezetd — kikotések a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontban irt torvényi tényallas megvaldsulasa folytan érvénytelenek.
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[19] A beszamitasi nyilatkozattal torténd teljesités hidnyadban az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a felperes mint szerz6d6 fél kotelmi jogosultsdgot szerzett a kikotott
vételar pénzbeli kovetelésére. A szerzddések részbeni érvénytelensége folytdn a felperes
szabadon rendelkezik a pénzbeli koveteléssel, amelyet a Ptk. pénztartozas teljesitésére
iranyad6 altalanos szabdlyai szerint érvényesithet az alperessel szemben. A felek
jogviszonyara iranyadd szerz6dés alapjan a pénzszolgaltatas kovetelése és annak teljesitése
mar nem tartozik a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont és ezaltal (1a) bekezdés alapjan tortént
igényérvényesités korébe, ezért az eredeti allapot helyreallitdsardl kiilon nem kellett és erre
iranyulo fellebbezés hidnyaban nem is lehetett rendelkezni.

[20] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, és a felek
altal megkdotott szerzédéseknek a beszamitasi nyilatkozattal torténd teljesitést érintd részei
tekintetében az érvénytelenséget megallapitotta, mig a felperes keresetének ezt meghalado
részét elutasitotta.

[21] Az alperes fellebbezése részben eredményes volt, ezért az els6foku perkdltségre
vonatkoz6é rendelkezéseket is meg kellett valtoztatni. A foszolgaltatasként kikotott opcios
vételar €s annak teljesitése a tobbszor moddositott opcids és engedményezési szerzddeés
meghatarozo rendelkezése, amelyre a pervesztesség-pernyertesség aranyanal is figyelemmel
kell lenni. A mésodfoku birésag mindezt értékelve a felek pernyertességét egyenld ardnyban
hatarozta meg, és Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan ennek megfeleléen rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.

[22] A felek a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan kotelesek az allamnak megfizetni a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt elsé- és masodfoka (6sszesen 490.000 forint)
eljarasi illetéket. Az illeték megfizetésének maodjarol szol6 rendelkezés a 26/2022. (XII. 06.)
IM rendelet 1. § (2) bekezdésével modositott, a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és dllam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. junius 7.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
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