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[1] A felperes a 2019. aprilis 1-jétél 2022. marcius 31-ig tartd iddészakban (a
tovabbiakban: peresitett idészak) a helységli Renddrkapitanysag éallomanydban korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgdlatot; korzeti megbizotti miikodési korzete telepiilésl,
teleptilés2 és telepiilés3 telepiilések voltak. A felperes a peresitett iddszakban rendszeresen,
2020. julius honap kivételével minden honapban végzett a korzeti megbizotti beosztasahoz
nem tartozdan a korzeti megbizotti mikodési korzetén kivill is jardri, jarérszolgalati és egyéb
(atkisérési, Orzési, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati, hatarszolgalati) feladatokat,
amelyek ellatasdért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében az alperest a peresitett idészak vonatkozasaban — 2020.
julius honap kivételével, azaz 35 honapra szamitottan — 1.014.580 forint megbizasi dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75 %-4ban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait jeldlte meg.

[3] Perkoltségigényét — a  birdsdgi eljardsban  megéllapithato  ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra tekintettel — 50.729 forint munkadijban, és
targyalason valé megjelenésenként 20.000 forint készkiadasban jeldlte meg, ez utdbbi
esetében hivatkozva az utazishoz igénybe vett gépjarmii fogyasztisara, a kopasi normadra,
valamint az autopalya és a parkolas dijara.

A mintaper

[4] Az elséfoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és ténybeli
alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (5.K.701.208/2022.) mintaperként biralta
el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag a
mintaperben hozott 5.K.701.208/2023/4. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta, annak
jogalapjat érintden indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasahoz nem tartozd, az alloméanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok
ellatdsdért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A
Févarosi [tél6tabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az elsofoki birdsag itélete



Févarosi [télétabla 3
5.K£.700.341/2024/4

[5] Az elsofoku birdsag késedelmi kamattal novelt 1.014.580 forint megbizési dij
megfizetésére kitelezte az alperest. [téletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul véve —
a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 21., 22., 26. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat
¢s (5) bekezdését felhivva birdlta el. Megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas beosztas részét képezo, a felek altal
nem vitatottan az altala csatolt kimutatasban foglaltak szerint ellatott feladatok elvégzéséért a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij havi
Osszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
hatdrozta meg arra figyelemmel, hogy a peresitett idészakban a felperes korzeti megbizotti
feladatai hattérbe szorultak; kiilonb6zo tipusu tobbletfeladatokat kellett ellatnia, ami szdmara
nagyobb megterhelést jelentett és szélesebb szaktudast igényelt; a beosztdsa miatt az atkisérés
szdmara kifejezetten tiltott volt; tovabba a megbizdsi dij mértéke a jelenlegi ar-
értékviszonyok (inflacid) alapjan sem tekinthetd eltalzottnak.

[6] Kotelezte az alperest, hogy perkoltségként fizessen meg a felperes részére —
figyelemmel az IM rendelet 3., 4. §-aiban foglaltakra — a pertargyérték 5 %-anak megfeleld,
50.729 forint munkadijat. Rogzitette egyuttal, hogy utikoltséget a felperes javara nem itélt
meg, miutan targyalds tartasara nem kertilt sor.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett elsédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan — annak tartalma szerint — az dsszegszerliség tekintetében
torténd megvaltoztatasat, a megbizdsi dij mértének az illetményalap 50 %-aban torténd
megallapitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését, a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére
torténd elrendelésérél, valamint a valsadghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetésével 0Osszefiiggd szabalyokrol szold 41/2016. (III. 9.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet), a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
Jjuttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 10. § (2) bekezdését, tovabba téves értelmezésként a
KMB Szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol szolé 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) egyes rendelkezéseit hivatkozta. Kifejtette,
hogy a felperes a peresitett idészakban atlagosan havi 4,42 alkalommal latott el mitkddési
korzeten kiviili szolgalati feladatokat, igy ezen feladatok elvégzése azok csekély mértéke,
eseti jellege miatt megbizasi dijra vald jogosultsdgot nem alapoz meg. A korzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles,
tovabba a korzeti megbizotti és a jarér beosztas feladatai nem kiillonboznek szamottevden,
ebbdl kovetkezden a felperes jardri feladatokat az alaptevékenységének részeként, és nem a
beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatként végzett. Hangsulyozta, hogy a felperes
munkakori  leirasaban  foglaltak  szerint ~munkavégzésének helye a  helységli
Renddrkapitanysag teriilete. Utalt r4, hogy a KMB Szabalyzat megalkotasa 6ta szdmos 1j
feladatot kellett a renddrségnek megoldania, ami a személyi allomany atcsoportositasat
indokolta; a Korm. rendelet szerinti valsaghelyzet, a fokozott ellendrzés, a kiilonleges jogrend
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elrendelése idejére a felperes a miikddési korzetébdl jogszerlien keriilt eseti jelleggel
elvondsra. A Hszt. preambuluméban foglaltakra hivatkozéassal kiemelte, hogy a rendvédelmi
szervek hivatidsos allomanyu tagjaitdl a tarsadalom és a szolgalat magas szintli erkdlcsi
felelosséget, elkotelezettséget, érték- és normakdvetést var el, az altalanos miikodési rendtol
eltérd feladatok ellatdsa a hivatdsos allomany szolgalati kotelezettsége. A megbizasi dij
Osszegszerisége korében a minimalis, 50 %-o0s mértéktdl vald eltérést indokolatlannak talalta,
hangsulyozva, hogy a magasabb besorolasu, magasabb képesitési kovetelményeket eldiro és
magasabb dijazasra is jogositd korzeti megbizotti beosztasban dolgoz6 felperes szamara —
tekintettel szakmai felkésziiltségére, emberi és szakmai tapasztalataira — az alacsonyabb
beosztashoz tartozo feladatok végrehajtasa jelentOs tobbletterhelést nem jelentett, aranytalan
sérelemmel nem jart. Az IM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kifejtette
végiil, hogy allaspontja szerint a felperes jogszabalyi hattér nélkiil kivant kopasi normat, ¢s
nem a tényleges parkoldsi- és autopalya dijat, valamint az utazéssal eltoltott orakat
érvényesiteni a koltségei kozott; raadasul helység2-helység3 viszonylatdban a tavolsagot is
tévesen — 7 kilométer eltéréssel — jeldlte meg.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
kiforrott birdi gyakorlatra utaldssal hangsulyozta a korzeti megbizotti és a jardri beosztés
kiilonbozdségét. Nem tartotta alaposnak az alperesnek a fokozott ellenérzés €s a kiilonleges
jogrend elrendelésére hivatkozasat sem. A megbizasi dij 75 %-ban torténé megallapitasaval
kapcsolatban elismerte, hogy a jarér a korzeti megbizotti beosztasnal alacsonyabb beosztas,
viszont egyéb tényezok (tObbletteher, tobb kiillonbozé feladattipus ellatasa, feladatok idébeli
terjedelme, kifejezetten tiltott feladatok elvégzése) a minimum Osszegnél nagyobb mértéki
megbizasi dijat indokoltak. Ramutatott, hogy targyalds hianyadban készkiadast nem
érvényesitett, azt az els6fokll birdsag igy részére nem is itélt meg.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi dij jogalapja és — annak tartalma
szerint — 0sszegszerlisége tekintetében is timadta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (5)
bekezdése, a Korm. rendelet, tovabba a BM rendelet 10. § (2) bekezdése megsértésére
hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6foku birdsdg ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. Az itélotabla
ramutat, hogy az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozo6 szabaly [Hszt. 2. § 30. pont],
de nem jogszabaly, igy a KMB Szabdalyzat ¢és a Jarorszabalyzat egyes rendelkezéseinek (vagy
egészének) helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagaban fellebbezésre nem adott
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. A masodfoku birosag a feliilbiralat sordn arra a jogi
allaspontra jutott, hogy az elséfoku itélet a fenti jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel, az
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elséfokl birosag dontésével és annak indokaival egyetértett. A fellebbezésben eléadottakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] A jogalap vitatasa korében az itélotabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag eljarasat
az 5.K.701.208/2022. szaml mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az eldtte fekvo
gy e mintapertdl az 5.K.700.521/2023/4. szamu eljarast felfiiggeszté végzés fellebbezés
hianyéaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan sem jogi, sem
ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés targyaban a Fovarosi
ftél6tabla a mintaperben 4.Kf.700.436/2023/5. szamon hozott itéletében kimondta, hogy
»amennyiben a hivatasos allomany tagja a szolgélati beosztasahoz nem tartozo feladatokat
sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdése
szerinti megbizasi dijra jogosult”.

[12] Els6ként az itéldtablanak azt kellett vizsgélnia, hogy a mintaper keretében hozott
itéletének mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kp. a mintaperben hozott
itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossdg van a
mintaper utan elbirdlasra keriild jogvitanal, a kdzigazgatési birdsadg azt a mintaper eredménye
szerint targyaldson kiviil birdlhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem
tdmadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szdmu)
hatdrozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott kdrben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy madsik, akar mas személyek kozott
folyamatban 1év0 tligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok ¢és a perkoncentracid elve az alkotméanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki”.

[13] Az itéldtabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a megbizasi
dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria el6tt
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és ténybeli
szempontbol nem kiilonbozd jelen kozigazgatasi perben magara nézve iranyadonak tartotta.
Ennek oka, hogy a fellebbez6 alperes a perbeli elsé és masodfoku eljarasban nem vitatta jelen
iigy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eléadast arra vonatkozoan, hogy a
mintapert6l eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi azonossag fennallonak
mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem kifogésolt olyan tényallasi
kérdést sem, melyet az elséfokl birdsag a mintaperben foglaltaktol eltérden, tévesen értékelt
avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltéréen és megalapozatlanul, hibdsan vett
figyelembe; e kdrben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kovetkezményeként az
itélétabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben rogzitett és a fellebbezéssel tamadott
elsofoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — a
jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ebbdl eredden a masodfokl birosag — a konkrét tények
szintjén — nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes megbizasi dij jogalapjat érintd vitatasat
ebben a korben értékelhesse, az allitott jogszabalysértést érdemben vizsgélhassa.
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[14] A megbizasi dij 0sszegszeriisége korében az itélotabla — eljarasi jogszabalysértés
megjelolése hianyaban — kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara €s 71. § (5) bekezdésére, tovabba a BM rendelet 10. § (2)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6fokll birdsdg a megbizasi dij Gsszegét
jogszerlien allapitotta-e; az alperes azonban azt nem fejtette ki, hogy az altala eldadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ald, hogy a megbizasi dij dsszegének
meghatarozdsa jogszabalysértd mddon tortént. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizdsi dijat milyen mértékben hatdrozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6fokt birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott
kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokt birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[15] A felperesi eldadassal egyezden az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itéletében készkiadast a felperes javara nem allapitott meg, igy az alperes e kdrben
tett érvelése nem relevans.

[16] Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[18] Az alperes az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Pp. 102.
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§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illetek Osszege az Itv.

39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 81.166 forint.

[19] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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