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A feliilvizsgalati kérelem szama: 19.

Az elsofoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. szeptember 17-én hozott 104. K.700.183/2020/18. szamu itélete.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.700.183/2020/18. szamu itéletét az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval hatalyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A torokbalinti helyrajzi szaml, ,kivett lakohdz, udvar és gazdasagi épiilet”
megnevezéstl, 2524 négyzetméter nagysagl ingatlan a felperesek tulajdonat képezte egyenld
aranyban. Alperes2 Képviselo-testiiletének a varos helyi épitési szabalyzatarol sz6lo 25/2015.
(IX.21.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) és a mellékletét képezd
szabalyozasi terv szerint az ingatlan utcafronti része a Vt-1 jeld, telepiiléskdzpont vegyes
épitési Ovezetbe, mig a hatsd része a Zkp-1 jeli, beépitésre szant kozparki zoldteriilet
Ovezetbe tartozik. A szabalyozasi terv rogziti, hogy a felperesi ingatlannal szomszédos
helyrajzi szdm?2 ingatlanon a telektombot feltaro kozut keriil kialakitasra.

[2] A II. rendi alperes kérelmére indult kisajatitasi eljarasban az 1. rendl alperes a
2017. augusztus 21. napjan kelt hatarozataval a felperesek tulajdonat képezo fenti ingatlanbol
1376 négyzetmétert kisajatitott a II. rendii alperes javara teriilet- és telepiilésrendezési
kozérdekii célra, 21.082.174.- forint kartalanitds megfizetésére kotelezés mellett.

[3] A felperesek keresettel tdmadtak az alperesi hatdrozatot. A Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 41.K.28.257/2017/17. szamu itéletében az I. rendii
alperes fenti hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és az I. rendli alperest 0j eljarasra kotelezte.
A megismételt eljarasra eldirta, hogy az 1. rendii alperesnek hidnypotlas keretében kell
pontosittatnia a kisajatitdsi kérelmet annak érdekében, hogy a kisajatitdst megalapozo, a
kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdése
szerinti feltételek vonatkozasaban a tényallas-tisztazasi és indokolési kotelezettségének eleget
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tudjon tenni. A hatdsag ezt kdvetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést
hozzon a kisajatitasi kérelem jogalapja vonatkozéasaban.

[4] Az 1j eljaras soran az 1. renda alperes nyilatkoztatta a II. renda alperest, amely
eléadta, hogy a varoshaza mogotti Onkormanyzati teriiletet és az 01j feltard utat 6sszekotd uj,
multifunkcionalis parkol¢ teriilete csak ugy lesz képes kiszolgélni a parkolasi igényeket, ha a
terveknek megfelelden a kisajatitds megvalosul. A kisajatitassal érintett ingatlanrész jelenleg
keresztbe szeli a kozlekedési és kozparki teriiletet. A II. rendii alperes csatolta a parkolora és
az ahhoz vezetd feltard utra vonatkozo végleges épitési engedélyt tartalmaz6 hatarozatot.

[5] A felperesek benyujtottak a helyrajzi szdm4, a II. rendii alperes tulajdonaban allo
ingatlan tulajdoni lapjat azzal, hogy ezen ingatlanon megvalodsithatd a kisajatitasi cél, igy
szlikségtelen a perbeli ingatlan kisajatitasa.

[6] Az 1. rendli alperes a 2019. éprilis 30-4n kelt PE/047/00050-23/2019. szdmu
hatdrozatdban a Torokbalint helyrajzi szam3 alatt felvett ingatlanbdl 1376 négyzetméter
nagysagu teriiletet a II. rendli alperes javara teriilet- és telepiilésrendezési kozérdekli célra
kisajatitott. A kisajatitasi kartalanitasi Osszeget 27.760.735 forintban hatarozta meg azzal,
hogy a II. rendli alperes koteles a felpereseknek — a kordbban kifizetett Osszegek
figyelembevételével — személyenként tovabbi 3.339.281.-forint kartalanitds megfizetésére.

[7] Az indokolas szerint a megvalositani kivant cél csak a felperesi ingatlan
igénybevételével érhetd el. Az I. rendi alperes elfogadta az altala kirendelt ingatlanforgalmi
szakértok aktualizalt szakvéleményét, amely tobbek kozott rogziti, hogy a visszamarado
ingatlanrész alakjaban nem torténik olyan valtozés, ami a tovabbi hasznélatat kedvezdtleniil
befolyasolna, igy eredeti rendeltetésének megfeleléen tovabbra is hasznosithatd. A teljes
ingatlan kisajatitdsa ezért nem sziikséges. Az I. rendli alperes az aktualizalt szakvéleményt a
kisajatitasi kartalanitas Osszege korében is elfogadta dontése alapjaul, a felpereseknek a
szakvélemény kiegészitésére, valamint 0j szakértd kirendelése iranti kérelmét — azok
sziikségtelensége okan — melldzte.

A kereseti kérelem

[8] A felperesek eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéassal nyujtottak be
keresetet az I. rendii alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[9] A torvényszek jogerds itéletében az 1. rendi alperes hatarozatat megsemmisitette és
az I. rendli alperest 0j eljarasra kotelezte.
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[10] Az indokolésban hangsulyozta, a Kstv. 37. § (1) és (3) bekezdéseibdl, valamint az
ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. § (8)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a kisajatitasi hatarozat jogorvoslati eljaras
keretében hatalyon kiviil helyezésre, megsemmisitésre kerlil, akkor a hatésagnak hivatalbol
kell eljarnia az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsa érdekében. A perbeli
esetben a korabbi perben torténd hatalyon kiviil helyezést kovetéen az eredeti allapot
visszaallitasara nem keriilt sor. Ilyen tartalmi megkeresést az 1. rendii alperes nem kiildott az
ingatlaniigyi hatdsagnak.

[11] A fenti eljarasi jogszabalysértés nem formai hiba, mert a II. rendli alperes
tulajdonszerzésének idOpontja egyuttal a kisajatitasi kartalanitas esedékességét és a
kamatszamitas kezd6 idépontjat is meghatarozza. A II. rendl alperes tévesen hivatkozott arra,
hogy a jelen per lezarultat kovetden keriilhet sor az ingatlan-nyilvantartdsi helyzet
rendezésére, mert a bejegyzés alapjat nem a birosag itélete, hanem az I. rendii alperes
végleges €s végrehajthato hatarozata képezi.

[12] A torvényszék ezt kovetden érdemben foglalt allast a kisajatitds jogalapja
vonatkozasaban.
[13] Kiemelte, a felperesek mar a kozigazgatasi eljarasban hivatkoztak arra, hogy a

kozérdekill cél mas ingatlanon is megvalosithato, megjeldlve a helyrajzi szdm4 ingatlant.

[14] Az els6foku birésag megitélése szerint a felperesek a Kstv. 4. § (3) bekezdése
szerinti valoszintisitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget pusztan az arra torténd
hivatkozassal, hogy a beruhdzds mar jelenleg is Onkormdnyzati ingatlanon torténd
megvaldsitasa kisebb érdeksérelemmel jarna, mint ha a perbeli ingatlan kisajatitasra keriilne.

[15] A fentiek alapjan az 1. rendli alperesnek az alternativ helyszinek vizsgéalata
tekintetében nem volt tényallas-felderitési és bizonyitasi kotelezettsége. A torvényszek az
alternativ megvaldsitasi helyszin perben torténd vizsgalata érdekében a felperesek altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast melldzte.

[16] Az elséfoku birdsdg szerint az a tény, hogy a parkold idonként helyi termel6i
piacnak is helyt adna a kisajatitas jogalapjat nem teszi jogszabalysértové.

[17] A torvényszék ramutatott, a Kstv. 6. § (3), (4) bekezdésében foglalt feltételek nem
allnak fenn, ezért a teljes ingatlan kisajatitasara iranyuld felperesi kérelmet elutasitod alperesi
hatarozati rendelkezés nem jogszabalysérto.

[18] A megismételt eljarasra a torvényszék eldirta, hogy az 1. rendli alperesnek meg
kell keresnie az ingatlaniigyi hatdsagot az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasa
érdekében, majd a meghozott Gjabb hatarozatdban rendelkeznie kell a kisajatitasi vazrajznak
megfeleld telekalakitasrol, és az alapjan keresheti meg az ingatlaniigyi hatosagot a II. renda
alperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. Arra nincs hataskore az 1. rendii alperesnek,
hogy a mar kifizetett kisajatitasi kartalanitas visszafizetésére kotelezze a felpereseket, illetve a
résziikre mar kifizetett kartalanitast beszamitsa a megallapitando kartalanitas 0sszegébe. A
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kisajatitas jogalapja korében az I. rendli alperesnek a birdsag irdnymutatasa alapjan kell
dontést hoznia.

[19] Miutdn a megsemmisitésre a jogalapot érintd jogszabalysértés miatt keriilt sor,
ezért a birdsag nem vizsgalhatta a kartalanitas 6sszegének megalapozottsagat, igy a felperesek
ezen kereseti kérelmérdl nem dontott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[20] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet annak
hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birosag Uj eljards lefolytatdsara és a
jogszabalysértéseket kikiiszobolé itélet meghozatalara utasitasa irant. Allaspontjuk szerint az
itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikkét, a Kstv. bevezetd rendelkezésében irtakat, tovabba
annak 3. § (1) bekezdés c), d) és 4. § (1) bekezdés c) pontjat, 4. § (3) bekezdését, 6. § (4), (5)
bekezdését, 9. § (1) bekezdését, tovabba a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 61. §-at, 78. §-at, 80. § -at és 86. § (4) bekezdését.

[21] Hangstlyoztak, hogy az itélet rendelkezd része és az indokolasban a rendelkezd
rész alapjaul megjelolt eljarasjogi jogszabalysértés megallapitdsa alapos. Ugyanakkor
jogszabalysérto az itélet tovabbi indokolasa, mert e kdrben a torvényszék tévesen alkalmazta
a jogszabalyokat, helyes értelmezés esetén a kisajatitasi kérelem elutasitdsanak lett volna
helye.

[22] Az itéletben irtakkal szemben a hatdsagi eljards sordn sériilt a Kstv. 4. § (3)
bekezdése, valamint a perbeli esetre a torvényszek altal hivatkozott Kfv.I1.37.706/2015/10.
szamu itélet nem vonatkozik.

[23] Az alternativ  helyszin tekintetében a felpereseck a valdszinlsitési
kotelezettségiiknek eleget tettek, csatoltdk a szomszédos telek tulajdoni lapjat, az iratokbol
pedig egyértelmli, hogy a javasolt telek a kisajatitott telek szomszédja azonos
tulajdonsdgokkal, igy a vonatkozé kozérdekli cél betdltésére alkalmas. Az alternativ
megoldassal érintett ingatlan a II. rendii alperes tulajdona, erre figyelemmel egyértelmi, hogy
annak kisajatitasa kisebb érdeksérelemmel jarna.

[24] A valészintsités fennallasara figyelemmel az 1. rendi alperesnek vizsgalnia kellett
volna a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontban irt feltételeket. Ezen kotelezettségének a hatdsag
nem tett eleget.

[25] A felperesek szerint a bizonyitasi inditvanyaik mell6zése — mind a jogalap, mind
az Osszegszerliség vonatkozasdban — sérti a Kp. vonatkozd rendelkezéseit, emellett a
birésagnak meg kellett volna hallgatnia a kdzigazgatasi hatosag altal kirendelt szakértot. A
torvényszék nem vizsgalta a szakvéleménnyel kapcsolatos kifogéasaikat, azokat indokolés
nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Tobbszor hivatkoztak arra, hogy a szakértd altal figyelembe
vett ingatlanok Osszehasonlitdsra nem alkalmasak.



Kuria 6
11.Kfv.37.997/2020/15-11

[26] A teljes ingatlan kisajatitasa iranti kereseti kérelem elutasitdsa jogszertitleniil
tortént. A kisajatitasi cél megvalositasa miatt a telkiilk hdrom oldalr6l utcaval hatarolt, ez
pedig nem csupan értékcsokkenést jelent, hanem a lakohdzas ingatlanként torténd hasznalatot
el is lehetetleniti.

[27] Az itélet azon megéllapitdsa, hogy a birdsdg nem vizsgalta a kisajatitasi
kartalanitds megalapozottsagat és ezért a felperesek e kereseti kérelmérdl, illetve bizonyitasi
inditvanyarél nem dontott, ellentétben all a Kp. 86. §-aban irt teljes korli elbiralas elvével.
Ezzel a torvényszék eljarasjogi szabalyt sértett.

[28] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyoztak.

Dontés a befogadasrol

[29] A Kiuria a Kfv.II1.37.997/2020/2. szamt végzésében a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[31] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[32] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birdsag a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol — a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részben — a kisajatitas
jogalapja tekintetében helyes, mig a teljes ingatlan kisajatitdsa vonatkozasaban helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

[33] A torvényszék a Kstv. 37. § (1), (3) bekezdésére és az Inytv. 26. § (8) bekezdésére
alapitottan dontott az I. rendl alperes hatarozatanak megsemmisitésérdl és az I. rendii alperes
Uj eljarasra kotelezésérol, mert a korabbi perben torténd hatalyon kiviil helyezést kovetden az
eredeti allapot nem kertilt visszaallitasara.

[34] A felperesek feliilvizsgalati kérelmilkben nem vitattdk a hatarozat
megsemmisitésére ¢és az I. rendli alperes Uj eljarasra kotelezésére vonatkozo itéleti
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megallapitasokat, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elvére figyelemmel ezt
a kérdést nem tehette vizsgalat targyava, ebben a kdrben nem donthetett.

[35] Az Inytv. 2. § c) pontja értelmében ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek
fennallasa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben, az alabbi kozérdekii célokra lehetséges: c)
teriilet- és telepiilésrendezés. A 3. § hatarozza meg azokat a feltételek, amikor kisajatitasnak
van helye. Az egyik ilyen feltétel, hogy a kozérdekii cél megvaldsitasara kizardlag az adott
ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kozérdekt cél megvalositdsara tobb ingatlan alkalmas,
annak mas ingatlanon valé megvalodsitisa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna. (3. § (1)
bekezdés c) pont)

[36] A Kstv. 4. § (3) bekezdése alapjan, ha a kozérdekii célnak a kisajatitandd
ingatlanon torténd megvalositasara épitési engedélyt adtak ki, a kisajatitasi hatosag a 3. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti feltételt csak akkor vizsgdlja, ha az {ligyfél valosziniisiti, hogy a
kozérdekli cél mas ingatlanon is megvalosithatdo, és hogy a madas ingatlanon torténd
megvalositasa a tulajdon kisebb sérelmével jarna.

[37] A Alperes] Erdi Jarasi Hivatala a 2018. oktober 26-an hozott UT/1742/16/2018.
szamu hatdrozatdban a II. rendli alperes kérelmére engedélyezte Torokbalint varos
kozigazgatasi teriiletén az Uj varoshaza parkoldjanak és annak megkdzelitésének épitését. A
hatarozat 2018. november 30-4n véglegessé valt.

[38] A feliilvizsgalati birosag ramutat, a fenti végleges épitési engedélyre figyelemmel
a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja mellett alkalmazand6 a 4. § (3) bekezdése is, vagyis a
kisajatitasi hatosagnak a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételt csak akkor kell
vizsgalnia, ha az tigyfél valosziniisiti hogy a kdzérdekii cél mas ingatlanon is megvalodsithato,
¢s hogy a mas ingatlanon torténd megvalositasa a tulajdon kisebb sérelmével jarna.

[39] A Kstv. 4. § (3) bekezdésének értelmezése tekintetében a Kuria a
Kfv.I1.37.706/2015/10. szdmu — a torvénysz€k altal helyesen hivatkozott — itéletében
kimondta, hogy ez a rendelkezés két feltételt ir eld. A kisajatitdst szenveddnek
valdszintisitenie kell, hogy a kozérdekili cél mas ingatlanon is megvaldsithatd, és azt is hogy a
mas ingatlanon torténd megvalositas tulajdon kisebb sérelmével jarna. Az nem felel meg a
valoszintisitésnek, ha a kisajatitast szenvedd arra hivatkozik, hogy a nyomvonal tervezése
soran tobb alternativa létezett, mert azokat mar mas hatdsagok — példaul a kozlekedési
hatdsag — vizsgaltak és a legoptimalisabb megoldast kivalasztottak. A vonatkozd eléirasoknak
megfelelden a mérlegelést az eljart hatésagok az Utépitési beruhazas €s annak engedélyezése
kapcsan elvégezték, ezért ezzel szemben a felperesnek azt kellett volna valosziniisitenie, hogy
melyik masik alternativa elfogadéasa lett volna indokolt, és azt is, hogy az a tulajdon kisebb
sérelmével jart volna.

[40] A Kuria a Kfv.I11.37.936/2019/6. szamu végzésében rogzitette, hogy amennyiben
a kisajatitando ingatlanon torténd megvalositasra jogerds dontést adtak ki, akkor a kisajatitast
elszenvedodnek kell valészintisitenie, hogy a kozérdekli cél més ingatlanon, a tulajdon kisebb
sérelmével is megvalosithatd. Ennek hidnyaban a kisajatitdsi hatosagnak a kizarolagossag
kérdésében tényfeltarasi, bizonyitasi, illetve indokolasi kotelezettsége nincs.
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[41] A felperesek mar a kozigazgatasi eljarasban csatoltdk a II. rendli alperes
tulajdondban allo torokbalinti helyrajzi szam4 ingatlan tulajdoni lapjat és a teriiletrdl készitett
fényképfelvételeket. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendii alperesi eljarasban eljart szakértd
szakvéleményében helyszinrajz talalhatd, amelybdl egyértelmlien megallapithatd az érintett
ingatlanok nagysaga ¢és elhelyezkedése is. Véleményiik szerint a perbeli kozérdekli cél a
helyrajzi szam4 ingatlanon keresztiil megvalosithatd, mégpedig a tulajdon kisebb sérelmével,
miutdn ez az ingatlan a II. rendii alperes tulajdona.

[42] A Kuria megitélése szerint a felperesek a Kstv. 4. § (3) bekezdésében megjeldlt
valoszintisitési kotelezettségiiknek a kozigazgatasi eljardsban és a perben sem tettek eleget.
Onmagaban a helyrajzi szdm4 ingatlan tulajdoni lapja, a fényképfelvételek tovabba a hatdsagi
eljarasban sziiletett szakvélemény és mellékletei nem valdsziniisitik azt, hogy a teriilet- és
telepiilésrendezési kozérdekii cél a helyrajzi szam4 ingatlan bevonasaval tigy valosithatdé meg,
hogy ahhoz nincs sziikség a felperesi ingatlanra.

[43] A felperesek altal ebben a korben inditvanyozott bizonyitds, vagyis a
kozigazgatasi eljarasban eljart igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté meghallgatasa, illetve Uj
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelése az alternativ megvalositasi helyszin
szempontjabol nem jarhatott volna eredménnyel, mert az igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértonek e vonatkozasban nincs kompetenciaja.

[44] A fentiekre figyelemmel a torvényszEék a kisajatitas jogalapja korében jogszertien
dontott, a feliilvizsgalati kérelem e vonatkozasban alaptalan.

[45] A Kstv. 6. § (2) bekezdése kimondja, az ingatlannak egy része is kisajatithato
(részleges kisajatitast). A 6. § (4) bekezdése értelmében a tulajdonos kérelmére a
visszamarado részt ki kell sajatitani, ha az ingatlan részleges kisajatitasa kovetkeztében a) az
ingatlan visszamaradd része eredeti céljara haszndlhatatlannd valik, b) az ingatlannal
kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorlasa lehetetlenné vagy szamottevéen koltségesebbé
valik, ¢) a visszamarado rész gazdasagos értékesitése nem lehetséges.

[46] A felperesek a kozigazgatasi eljaras soran €s az els6foku peres eljarasban is kérték
az ingatlan teljes kisajatitasat. Eldadtdk, hogy amennyiben a kisajatitasi cél megvalosul,
akkor a telkiik a korabbi két oldal helyett harom oldalrdl lesz utcaval hatarolva, amely nem
csupan értékcsOkkenést vonz, hanem olyan korilmény valtozas, amely a lakohéazas
ingatlanként torténd hasznalatot ellehetetleniti. Ugyanezt az érvelést adtak eld feliilvizsgalati
kérelmiikben is.

[47] A kozigazgatasi eljards sordn eljart igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakérté a
szakvéleményében ¢és az aktualizalt szakvéleményében is kifejtette, hogy nincs olyan
koriilmény, amely alapjan indokolt lenne a felperesi ingatlan teljes kisajatitasa.

[48] A felperesek inditvanyoztak a hatosagi ligyben eljart szakérté ebben a korben
torténd meghallgatasat és — amennyiben allaspontjat fenntartja — 0j szakértd kirendelését.
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[49] A felperesi bizonyitdsi inditvany teljesitését a torvényszék annak
szlikségtelenségére alapitottan melldzte.

[50] A feliilvizsgalati birdsag véleménye szerint a felperesek a teljes ingatlan
kisajatitasat a Kstv. 6. § (4) bekezdés a) pontjara alapitottan kérték azzal az indokkal, hogy az
ingatlan harom oldalrdl utcaval torténd hatarolasa miatt az lakohazas ingatlanként a
kisajatitast kovetden nem hasznalhato.

[51] Ennek a kérdésnek az eldontése igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
kompetencidjaba tartozik, a kozigazgatasi birosag errdl szakértd bevondsa nélkiil nem tud
donteni. A feliilvizsgalati birosdg nem ért egyet azzal, hogy a torvényszek itélete 9. oldalanak
(4) bekezdésében errdl a szakkérdésrdl szakértd bevonasa nélkiil dontott.

[52] Az elséfokt birdsag eljarasa e vonatkozasban sérti a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdését.

[53] Az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Kp. és a Pp. vonatkozo
rendelkezéseit betartva az ingatlan teljes kisajatitdsa korében szakért6i bizonyitast folytat le
¢s ennek eredményét figyelembe véve dont.

[54] A Kp. 86. § (1) bekezdése rogziti, az itéletben, a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemrol dontést kell hozni.

[55] A felperesek kereseti kérelmiikben egyebek mellett vitattdk a kisajatitasi
kartalanitas Osszegszertiségét is. A torvényszék errdl a kereseti kérelemrdl nem dontott, mert
okfejtése szerint a megsemmisitésre a jogalapot érintd jogszabalysértés miatt keriilt sor, ezért
az Osszegszerliség nem vizsgalhato.

[56] A Kuria a fenti torvényszeki itéleti érveléssel egyetért, igy nem tartotta alaposnak
a felpereseknek a Kp. 86. § (1) bekezdése megsértését allitd érvelését.

[57] A Kuria ezért érdemben nem foglalkozhatott a felpereseknek a kartalanitis
Osszegszertiségével kapcsolatban megjeldlt jogsérelmeivel.

[58] A Kiria a jogerds itéletet az indokolas részbeni megvaltoztatasaval a Kp. 121. §
(2) bekezdését alkalmazva hatélyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[59] Ha a kozérdekii célnak a kisajatitando ingatlanon torténo megvalositasara épitési
engedelyt adtak ki, akkor a kisajatitasi hatosag a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
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feltételt csak akkor vizsgalja, ha az tigyfél valosziniisiti, hogy a kozérdekii cél mas ingatlanon
is megvalosithato, és hogy a mas ingatlanon torténé megvalositasa a tulajdon kisebb
serelmével jarna.

7.4ro rész

[60] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[61] A peres felek pernyertességét a feliilvizsgalati birosag egyenlonek mindsitette, igy
a részleges pernyertességre figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp.
83. § (2) bekezdésére tekintettel a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket
maguk viselik.

[62] Az alperesek személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgélati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[63] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado bird; Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. biro
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