A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.081/2022/4.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldéadé bird

Nyiréné dr. Kiss I1diké biro

A felperes: felperes neve

ciml

A felperes képviselgje:
Dr. Druckerné dr. Szabé Marta {igyvéd /Szabo és Bencze Ugyvédi Iroda/

cim2

Az alperes: alperes neve

cim3

Az alperes képviseldje:

Dr. Molnar Linda tigyvéd



Kuria 2
I1.P£v.20.081/2022/4

cim4

A per targya: gyermektartasdij fizetési kotelezettség megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 50.P£.636.707/2020/13.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 33.P.101.789/2020/11.

Rendelkez6 rész

A Kuria a masodfokt birdsdg itéletének feliilvizsgalattal érintett rendelkezéseit — a
masodfoku illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsag
itéletének gyermektartdsdijra vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy a 2019.
majus 1-t6l — 2021. szeptember 30-ig terjedd idOszakra a gyermektartasdij hatralék osszegét
694.006 (hatszazkilencvennégyezer-hat) forintra leszallitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — a felperes 62.400 (hatvankettezer-
négyszaz) forint fellebbezési, 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig
az alperes 12.000 (tizenkettdezer) forint csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 12.000 (tizenkettdezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek hazassagabol 2013. majus 15-én K... K... 2017. februar 14-én K... D...
nevll gyermekek sziilettek. A felek kozott az életkozosség mar 2016 év végére mindenre
kiterjedden megsziint, a felperes az utolso kozos lakasbol elkoltdzott.

[2] A hazassagot a Budai Kozponti Kertileti Birosag 2017. oktober 11-én bontotta fel. A
felek az utolsdé kozos lakas tovabbi haszndlata, a sziili feliigyelet kozos gyakorldsa, a
gyermekek lakohelyének anyanal torténd kijelolése, tovabba a felperest terheld
gyermektartasdij fizetési kotelezettség tekintetében megallapodtak. Egyezségiiket a birdsag
17.P.X1.30.457/2017/11. szamu jogerds végzésével jovahagyta.

[3] Az egyezség szerint a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a gyermekek
tartasara minden honapban elére esedékesen, a honap 15. napjaig gyermekenként 40.000-
40.000 forint 0sszesen 80.000 forint hatarozott 0sszegli gyermektartasdijat fizet azzal, hogy
az Osszeg a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex mértékével évente modosul. Rogzitették,
hogy a gyermekek ¢érdekkorében felmeriild rendkiviili kiaddsokat a felek egymassal
egyeztetik, ezeket egymas kozt egyenld aranyban viselik.

[4] A felperesnek K....zel az életkdzosség megsziinése ellenére nem szakadt meg a
kapcsolata, D....sel azonban a kiilonélésbol és a gyermek életkorabol adédoan ez nem alakult
ki.

[5] A felperes a per meginditasat kdvetden bejelentette, hogy 2019. marcius 1-ei
hatallyal a K... és K... allomanyaba helyezték at, 2020. aprilis 1-t6l N... munkavégzési hellyel
Magyarorszag b... nagykdvetségén migracios szakdiplomata, beliigyi 0sszekotd tisztviseldi
munkakdrben alkalmazzak.

[6] Azt kovetden, hogy a felperes kiilszolgélati kirendelése K.... tudomasara jutott,
pszichoszomatikus tiineteket kezdett mutatni, ezért a nevelési tanacsado javaslatira egyéni
terapia kezd6dott szamara.

[7] Az alperes 2018 évben, tovabba 2019. februar 14-éig havi netté 140.000 forint
GYED-ben részesiilt. 2018 novemberben kezdett dolgozni a M... Szervezd, Fejlesztd és
Szolgaltatd Kft-nél, havi nettd6 jovedelme 0Osszesen 266.000 forint, ebbdl a csaladi
adokedvezmény havi 40.000 forint nettd Osszeg. Mindkét gyermek tartdés betegségére
(tejallergigjara) tekintettel gyermekenként 25.900 forint emelt 6sszegli csaladi potlék, 2019.
marcius 13-t6l a két gyermekre dsszesen tovabbi 51.300 forint GYES illeti meg.

[8] A felperes 2016. november 1-t61 2019. februar 28-aig a B... és M... H...ban
dolgozott, 2017. marcius 1-t0l foosztalyvezetd helyettesként. 2018-ban havi nettdé 403.189
forint, 2019. januar 1-t61 havi 417.686 forint juttatdsban részesiilt, amelyhez 2018-ban
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atlagosan havi 35.524 forint tarsult. 2019. majus 1-t6l a K... és K... dllomanyaban teljesit
szolgalatot 1. osztalyu titkdri besoroldssal, N.... Havi jovedelme netté 2.000.000 forint.
Tartasra szorul6 hozzatartoja N.... vele €16 felesége, akinek nincs jovedelme. A felperes havi
rezsi kiadasa a b.... lakdsanak fenntartasaval osszefliggésben 50.000 forint, a N... lakas bérleti
dija 1.550 euro, ami kortilbeliil 500.000 forint dsszegnek felel meg.

[9] Az alperes a 2018 évben eseti kiadasok jogcimén Osszesen 155.882 forint
megtéritését kérte a felperestol, aki 134.502 forint 6sszegben teljesitett.

A felperes kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes az egyezségben foglaltak megvaltoztatasat, a sziildi feliigyeleti jog
modositasat, 2019 majus honaptél kezdéddéen minden hoénapban elére esedékesen
gyermekenként havi 50.000-50.000 6sszesen 100.000 forint hatdrozott Osszegli tartasdij
fizetési kotelezettségének megallapitasat kérte. Emellett vallalta, hogy a gyermekek iskolas
koratol kezd6édden naptari évenként és gyermekenként minden évben augusztus 25. napjaig
tovabbi 25.000-25.000 forintot a tanévkezdéshez vald hozzajarulasként megfizet, tovabba
megtériti a gyermektaborok koltségének fele részét. A felperes gyermekenként havi 55.000-
55.000 forint oOsszesen 110.000 forint megfizetését vallalta arra az esetre, ha a
gyermektartasdij Osszegébe az elére nem lathaté rendkiviili kiadasok is beszadmitasra
keriilnek.

[11] A felperes eldadta, hogy 11j egyezség megkotésére nem lat reményt az alperessel vald
személyes kapcsolatdnak megromlasara tekintettel, ezért a sziiloi feliigyeleti jog
gyakorlasdnak birdsag altali rendezését kérte. A tartdsdij Osszegével kapcsolatban eldadta,
hogy annak Osszegét indexalassal, valamint az eddigi rendkiviili kiadasok
figyelembevételével kell meghatarozni.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kozos feliigyelet megsziintetését €s annak
kizarolagos gyakorlasdra az & feljogositasait nem ellenezte, ugyanakkor modositott
viszontkeresti kérelmet terjesztett el6. Ebben a felperest 2019. majus 1-t6l kezdédden
gyermekenként havonta eldére esedékesen 70.000-70.000 forint hatirozott Gsszegii tartasdij
megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy a tartasdij 6sszege minden évben a KSH altal k6zz¢é
tett fogyasztdi arindex mértékével modosuljon. Az alperes kérte, hogy a birésag a felperes
munkaltatdja felé kozvetlen birdsagi felhivast bocsasson ki.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[13] Az elséfoka birosag itéletével a 17.P.X1.30.457/2017/11. szamu végzéssel
jovahagyott egyezséget a gyermektartasdij fizetési kotelezettség tekintetében megvaltoztatta,
¢s a felperest gyermekenként 70.000-70.000 forint, Osszesen 140.000 forint hatarozott
Osszegli gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy 2019. majus 1. napjatol
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2020. szeptember 30. napjaig Osszesen 735.586 forint Osszegli hatralékos gyermektartasdij
fizetési kotelezettség terheli. A tartasdij dsszege évente, a kovetkezd év januar 1. napjatdl a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztdi éarindex nodvekedésének
meértékével modosul.

[14] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett gyermektartasdij tekintetében az els6foka
bir6ésag utalt a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
4:210. § (1) bekezdésére, 4:218. § (2) (3) (4) bekezdésére, valamint a 4:207. § eldirasaira.

[15] A bir6sag a gyermektartasdij megallapitasakor figyelemmel volt annak céljara, a
gyermekek megfeleld ¢€letvitelének biztositdsara. A birdsag értekelte a gyerekek életkorat,
valamint azt, hogy az intézményi koltségek, sport, hobbi, ruhazkodas koltségei a gyermekek
iskolas, 6vodas koratol kezdve varhatoan tovabb fognak ndvekedni. A birésag nem talalta
eltulzottnak a gyermekek élelmezésével felmeriild koltségeket sem. Mindkét gyereknek
tejallergidja van, a laktozmentes termékek ara pedig a hagyomanyos termékek arait jelentésen
meghaladja.

[16] Ertékelte a birdsag azt az alperesi eléadast, amely szerint a felperes kiilszolgalata
miatt az alperes még tobb hétvégét tolt a gyermekekkel, és szdmukra életkoruknak és
érdeklodésiiknek megfeleld programokat kell biztositania, ami koltségeit ndveli. A nyari
iddszakban az alperes feladata lesz a gyerekek feliigyeletének a megoldasa, ezt munkdja miatt
csak segitséggel, nyari taborok formajaban tudja biztositani.

[17] A két gyermek teljes eltartasaval felmeriilé havi kiadasokat a birésag 0sszesitve €s
kerekitve 300.000 forintban hatirozta meg. Az egy gyermekre jutd 150.000 forintos havi
koltséget csokkenti az alperes altal felvett havi 25.900 forint 6sszegli csaladi potlék, valamint
az egy gyermekre vetitve havi 20.000 forintra tehetd csaladi adokedvezmény Gsszege. Igy egy
gyermek sziilok altal viselendd sziikségletének koltségét a birdsag 104.100 forintban
hatarozta meg.

[18] A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése értelmében a gyermeket gondozd sziild a tartast
természetben, a kiilon ¢l sziild els6sorban pénzben teljesiti. A gyermeket természetben
gondozo sziilébnek a torvényen alapuld kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozza,
¢lelmezését, ruhazatat, iskolaztatasat és lakhatasat biztositsa.

[19] A birésag a felek viszonyai miatt, valamint a peradatok alapjan nem tartotta
fenntarthatonak a felek kozott a gyermekeket érintd rendkiviili kiadasok korébe tartozod
igények egymas felé valé megtéritésének kotelezettségét. Ugy itélte meg, hogy a gyermekek
biztonsadgos ¢és kiszamithato tartasa érdekében a lehetséges vitds helyzetek minimalizalasa
szlikséges. Nem ronthatja le a gyerekek tartdsanak szinvonalat az, hogy a felek a sziikséges
kiadasok tekintetében nem tudnak egyetértésre jutni. A gyermektartasdij Osszegét az eddig
felmeriilt és elore lathatd kiadasok, valamint a felek jovedelmi vagyoni viszonyainak,
teljesitOképességének figyelembevételével akként allapitotta meg havi hatarozott 70.000
forint 0sszegben, hogy az azon feliili rendkiviili kiadasokkal kapcsolatos elszamolésra és
megtéritésre a feleket nem kotelezte.
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[20] A birdsdg a gyermektartdsdijat az alperes viszontkereseti kérelme szerint 2019.
majus 1-t6l allapitotta meg, és rendelkezett a felperest 2020. szeptember 30. napjaig terheld
735.586 forint Osszegli hatralék megfizetésérdl is. Ennek szdmitasakor figyelembe vette a
felperes altal az indexalast kovetéen 2019-ben gyermekenként havi 42.107 forint, 2020-ban
havi 43.539 forint 0sszegben megfizetett tartasdijat, valamint a felek egyezd nyilatkozatat
abban a korben, hogy a 2019 évre és 2020 szeptember honapig bezardlag a felperes a két
gyermekre atlagosan havi 5.500 forint rendkiviili kiadast téritett meg.

[21] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfokt birosag az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A felperest 2019. majus 1-t61 kezdddden
gyermekenként havi 50.000 forint hatarozott Osszegli gyermektartasdij megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a tartasdij 2022. januar 1-t6l kezdédden évente, a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzé tett éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével kiilon intézkedés
nélkiill moddosul. Mellézte a gyermektartasdij hatralékban vald felperesi marasztalast.
Megallapitotta, hogy a felperesnek a 2019. majus 1-t6l 2021. szeptember 30-aig terjedd idoére
a teljesitései beszamitasaval 465.994 forint gyermektartasdij talfizetése keletkezett, amelyet a
felperes 2021. december 1-t61 kezdddden jogosult a folyd havi tartasdijba gyermekenként
havi 10.000 forintos részletekben beszamitani a tlfizetés elenyészéséig.

[22] A masodfoku birosag itélete szerint a gyermekek ¢életkoranak valtozasat az indokolt
szlikségletek valtozdsa miatt a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételeket
megalapozo koriilmény valtozasanak kell tekinteni. Ugyanakkor abban is kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat, hogy dnmagéban a kotelezett jovedelmének emelkedése nincs hatassal a
megallapitott tartasdij mértékére, mert a teljesitoképesség pozitiv valtozasa a tartds mértékére
csak akkor hat ki, ha egyben a gyermekek indokolt sziikségletei is emelkednek.

[23] Az alperes a 2019. februar 25-ei viszontkeresetében gyermekenként havi 50.000
forintra kérte felemelni a tartasdij Osszegét, tovabbi koltségként csak az évente egyszeri,
gyermekenként 20.000 forintos beiskolazasi koltséget és a nyari napkozis taborok
gyermekenkénti 50.000 forintos koltségét kérte elszamolni. Emellett a gyermekek
ruhazkodasi koltségének emelkedésére hivatkozott. Viszontkeresetét az alperes a 2019. aprilis
1-jei periratdban azért emelte fel gyermekenként 70.000 forintra, mert tudomast szerzett a
felperes kiilfoldi kikiildetésérol.

[24] A felek a tartdsdijra vonatkozd megallapodasukban két, a tartas mértékére is kihato
lényeges érdeksérelemmel jaré korilménnyel nem szamolhattak. Egyrészt D....
tejérzékenységével — ez K.... kapcsdn mar fennallt -, valamint azzal, hogy a felperes a kiilf6ldi
munkavégzése miatt 2019 aprilisatol kezdédden kevesebb id6t tolt a gyerekeivel. és emiatt az
alperesnek a felperes altal igénybe nem vett folyamatos és — a nyari idészakos kapcsolattartas
kivételéve — id6szakos kapcsolattartasok miatt is tobbletkiadasa mertil fel. Erre figyelemmel a
torvényszék nem talalta alaposnak alperesnek azon érvelését, amely — egyéb valtozas
hidnyédban — a felperes jelentds jovedelem emelkedését a tartasdij felemelésére okot ado
koriilmény valtozasként jelolte meg.
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[25] A masodfoku birosag a gyermekek indokolt sziikségletét 130.000 forintban talélta

megallapithatonak, mivel allaspontja szerint ez fedezi a gyermekek minden iranyu rendkiviili
koltségét, igy a taborozast és az iskolakezdést is.

[26] A csaladi potlékot, illetve a csaladi adokedvezményt a sziilok a gyerekekre
tekintettel kapjak az allamtol, ezért ezen kedvezményeket mindkét sziilé oldalan figyelembe
kell venni. A gyermektartasdij meghatarozasanal az adokedvezmény helyes, a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés e) pontjanak megfeleld figyelembevétele azt jelenti, hogy az adokedvezménnyel
elért munkabér-kiilonbozettel csokkenteni kell a gyermekek sziilok 4altal viselendd
sziikségleteinek koltségét, a kedvezményt igénybe vevo sziilo teljesitOképességénél viszont a
kedvezménnyel csokkentett munkabért kell alapul venni (BH.2019.112.). Ugyanigy kell
eljarni a csaladi potlék (és az azzal egy tekintet ala es6 GYES) esetében is, vagyis ennek
Osszegét szintén le kell vonni a gyermek indokolt sziikségteleinek a sziilok altal viselendd
koltségébol.

[27] Jelen esetben a havi 130.000 forintos gyermeki sziikségletbdl a 25.900 forintos emelt
Osszegli csaladi potlékot, a 25.650 forint GYES-t és a 20.000 forint csaladi adokedvezményt,
vagyis nagysagrendileg 70.000 forintot levonva 60.000 forintot kapunk. Ez tehat az az 6sszeg,
amit a feleknek a jovedelmi viszonyaik aranyaban viselniiik kell. Az alperes a gyerekeknek és
a gyerekekre tekintettel az alperesnek juttatott csaladtdmogatasi és tarsadalombiztositasi
ellatasokat nyilvanvaléan felhasznélja eltartasukra, és emellett a sajat jovedelmébdl a
természetbeni tartasukat is biztositja.

[28] A felperes fellebbezési kérelme alapjan a torvényszék gyerekenként havi 50.000
forintra latta indokoltnak moédositani a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, amely maga
utan vonta a felperes altal eddig teljesitett tartasdijak elszamolasat.

[29] A Ptk. 6:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes 2019. majus 1. — 2021.
szeptember 30. kozott teljesitett 3.365.994 forint gyermektartasdijjal szamitott 465.994
forintra tulfizetését beszamithatd pénzkovetelésnek mindsitette a torvényszeék, ezért a felperes
2021 decembertdl esedékes gyermektartasdij fizetési kotelezettségébe — gyermekenként havi
10.000 forintos részletekben — beszamitani rendelte annak 0sszegét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokti birosag itéletének helybenhagydsat kérte a felperes perkoltségben valod
marasztalasaval.

[31] Hivatkozott a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontjara, amely szerint a
gyermektartasdij megallapitasa soran figyelembe kell venni a gyermekre tekintettel, az Ot
neveld sziilonek juttatott gyermekvédelmi, csalddtdmogatéasi, tarsadalombiztositasi és
szocidlis ellatasokat.
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[32] Az elébb hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem rogziti azt, hogy a
figyelembevétel milyen szamitasi modszerrel torténjen, azonban a BH.2019.112. szam alatt
kozzétett dontésében a Kuria rogzitette, hogy ,,A gyermekneveléshez nyujtott allami
tamogatasok, igy a csaladi potlék és a csaladi adokedvezmény a gyermek indokolt
sziikségleteinek a sziiloket terheld koltségét csokkenti”. Ebbdl adodik az, hogy a csaladi
potlék és a csaladi adokedvezmény Osszegét akként kell figyelembe venni a gyermektartasdij
megallapitdsa sordn, hogy annak Osszegét le kell vonni a gyermek indokolt kiadasainak
0sszegébll. Nem kovetkezik azonban az, hogy a GYES 0sszegét is azonos modon kellene
figyelembe venni. Kiilonos tekintettel arra, hogy nem sziikségszerti, miszerint a GYES mellett
a jogosult sziild jovedelemszerzd tevékenység folytatasara is képes, tehat a GYES 0Osszege
adott esetben a sziill6 megélhetését is biztositja részben vagy egészben. A jovedelemszerzd
tevékenységet bizonyos idészakban, vagy heti 6raszamot meghaladéan nem is lehet végezni a
GYES-re val6 jogosultsdg megtartasa mellett.

[33] A GYES 06sszege nem esik a csaladi potlékkal egy tekintet al4, az nem olyan juttatés,
melyet a sziiloknek csak €s kizarolag a gyermek eltartasara kell felhasznalniuk, hiszen az nem
alanyi jogon jard tdmogatds, hanem jovedelempotld tdmogatds a megel6z6 munkaviszony
alapjan, vagyis csaladtamogatasi ellatasi forma. Erre utal a csalddok tamogatasardl szolo
1998. évi LXXXIV. torvény (tovabbiakban: Cst.) 20/B. § (3) bekezdésében, 21. § (1)
bekezdésében és a 21/A. § (1) bekezdésében foglalt kereso tevékenység végzésére vonatkozod
korlatoz6 rendelkezés.

[34] Nem lehet helytallo a méasodfoki birdsag itéletének azon megallapitasa, hogy a
gyermekek indokolt sziikségleteibdl a GYES teljes 0sszege is levonandd. A gyermekenkénti
130.000 forint Osszegli havi atlagos kiadasbol a csaladi pétlék €s a csaladi kedvezmény
Osszege vonhatd le. A GYES 0sszege nem kizardlag a gyermek neveléséhez sziikséges,
hanem a csalad, illetve az alperes megélhetésének biztositasara is hivatott.

[35] Helyes szamitas szerint tehat a gyermekenkénti indokolt kiadas 6sszegébdl, a havi
130. 000 forintbol a 25.900 forint emelt Osszegl csaladi potlék és a 20.000 forint csaladi
adokedvezmény, vagyis 45.900 forint levonhatd, ekként 84.100 forint az az Gsszeg, amit a
feleknek jovedelmi viszonyaik ardnyaban viselniiik kell. A jovedelmek kozott fennalld
kiilonbségre tekintettel, és az alperes altal végzett kizarolagos gondozasi tevékenység miatt az
atlagost is meghaladd természetbeni tartasra is tekintettel megalapozott gyermekenként a
70.000 forintos gyermektartasdij iranti igény.

[36] Az 50.000 forint 6sszegli gyermektartasdij elfogadasa 2018 tavaszan, tehat mar 4
éve meriilt fel az alperes részérdl, ami aktualisan hozzavetdlegesen 58.000 forint lenne
gyermekenként. Nem volt ismert koriilmény, hogy a felperes havi, kéthavi gyakorisaggal egy
napra viszi el a gyerekeket 2019 majusa ota. Havonta gyermekenként 70.000 forint az az
Osszeg, amely a tartassal aranyban 4llo.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara
iranyult az alperes perkoltség fizetésre kotelezésével.
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[38] A felperes allaspontja szerint a BH2019.112. szaml jogesetbdl nem kovetkezik,
hogy a GYES 0Osszege a gyermek indokolt koltségeibdl nem vonhatd le. A jogeset szerint
mindazon allami tAmogatés levonhat6, amit a sziild a gyermekre tekintettel kap kézhez.

[39] A Cst. 1. §-a szerint a torvény célja, hogy a csaladd anyagi biztonsadganak elésegitése,
a gyermeknevelés tamogatdsa ¢és a magyar nemzet népesedéspolitikai céljai megvalositasa
érdekében meghatarozza az allam altal nyujtando csaldadtdmogatasi ellatasok rendszerét. A 3.
§ (2) és (3) bekezdése szerint a torvény kiilonbséget tesz a gyermek gondozasahoz nyujtott
ellatas és a csalddnak nyujtott ellatds kozott, amelyek koziil ez utobbi a gyermeket neveld
sziilot illeti meg.

[40] Alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a GYES nem alanyi jogon jar6 tdmogatas,
ennek ellenkezdje kovetkezik ugyanis a Cst. 20. § (1) bekezdésébdl.

[41] A csaladtamogatasi ellatas gyiijté fogalma alé tartozik mind a csaladi potlék, mind a
gyermekgondozasi tamogatas, azaz a GYES ¢és a gyermeknevelési timogatas is.

[42] A kiskort gyermek érdekének (Ptk. 4:2. § (2) bekezdés) megfeleld elsé szempont az
indokolt sziikségletek meghatarozasa, amelyet a (3) bekezdés definidl. Ezt kdvetden
vizsgalando a sziilok jovedelmi helyzete €s vagyoni koriilményei, illetéleg a c), d), e) pontban
meghatarozott, mindig az adott egyedi ligyben felmeriil6 egyéb koriillmény.

[43] Jogsértd lenne, ha annak a GYES-nek az Osszege, aminek jogosultsagat éppen a
gyermekek tartos betegsége alapozza meg, nem csokkentené a sziikségletet kielégitd kiadasok
Osszegét.

[44] A jogerds itélet szerint a gyermekek egy havi indokolt kdltsége fejenként 130.000
forint. Amennyiben ebbdl levonasba helyezziik a csaladi potlékot és az adokedvezményt,
akkor 84.100 forint marad, aminek a fele kevesebb mint amilyen Osszegli tartasdi]
megfizetésére a felperes koteles a jogerds itélet szerint. A gyermek tartdsa a sziilOket
kiilonélésiik esetén is egyenld aranyban terheli, a tartasdij Osszegét nem a sziilék jovedelme
alapjan, hanem a gyermek indokolt sziikséglete szerint kell meghatarozni a Ptk. 4:218. §-a
szerint. A gyermeket gondozo sziild a tartast természetben, a kiilon €16 sziild pénzben nyujtja.
Jelen perben mindkét sziild a gyermek gondozdsdhoz megfeleldé mértékii jovedelemmel
rendelkezik, ezért a jogerds itélettel megallapitott tartasdij akkor sem {itkdzik jogszabalyba,
ha a GYES 6sszege az indokolt kdltségekbdl nem vonhato le.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[46] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta el a Pp. 423.
§ (1) bekezdése szerint.
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[47] A gyermekek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kellet meghatarozni. A Kuria e korben egyetértett a jogerds itéletben kifejtett indokokkal.
Hansulyozandd, hogy a gyermekek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. § (3) bekezdése
definidlja, és a gyermek gondozéasaval felmeriilé rendszeres kiadasokkal azonositja. A Ptk.
ugyan az indokolt sziikségletek forintositdsat nem irja eld, a 4:218. § (2) bekezdés egymasra
¢épiild szempontrendszere alapjan azonban a rendszeres kiadasok legalabb nagysagrendi
megallapitdsa nem melldzhetd. Az indokolt sziikségletek meghatdrozasaval lehet ugyanis
allast foglalni a kotelezetti teljesitoképesség (Ptk. 4:216. § (1) bekezdés) és a természetbeni
tartas, a sziilok kozotti teherviselés aranya 0sszefiiggésérdl, a gyerekek részére juttatott allami
tamogatasok (Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pont) elszamolasarol.

[48] A masodfoku birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azt rogzitette, hogy a
gyermekek tartdsaval havonta és gyermekenként 130.000 forint sziikséges kiadds meriil fel,
amelyet Osszegszerliségében a felek a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadtak. Mindebbdl
kovetkezOen jelen eljarasban is a gyermekek indokolt sziikségletét illetden ezen dsszeg volt
az iranyado.

[49] A birdsagok helyesen vontak vizsgalodasi koriikbe a sziilok jovedelmi helyzetét és
vagyoni viszonyait a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval.

[50] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a csaladtamogatasi ellatasok céljabol és a
Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontjabdl az kovetkezik, hogy az 4llami tdmogatasok mindkét
sziild gyermekneveléssel jard terheinek mérséklését szolgdljadk azok a gyermek indokolt
sziikségleteinek a sziiloket terheld koltségét csokkentik (Pfv.11.20.956/2019/4.). A masodfokt
birdsag erre figyelemmel helyes kovetkeztetésre jutott, amikor rogzitette, hogy az indokolt
sziikségletek koltségébol a csaladi potlék ¢és az addkedvezmény Osszege levonasba
helyezendd, tévedett azonban amikor ugyancsak levonta a folyositott GYES 0sszegét.

[51] A Cst. 5. § b) pontja szerint a gyermekgondozast segitd ellatast (GYES) és a
gyermeknevelési tamogatast egyiittesen a csaladtdmogatasi ellatasok kozé sorolja.

[52] A Cst. 6. § (1) bekezdése a csaladi potlék tekintetében azt régziti, hogy annak
rendeltetése szerint a gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jard koltségekhez az allam havi
rendszerességgel jar6 nevelési ellatdst vagy iskoldztatdsi tdmogatdst nyujt. A
torvényjavaslathoz flizott indokolas szerint pedig — mint arra az alperes helyesen hivatkozott
— a gyermeket neveld szlilok megélhetésének alapjaul szolgalnak a gyermekgondozasi
tamogatasok, nevezetesen a gondozasi segély €és a gyermeknevelési tdmogatas. Ebbdl
kovetkezéen a GYES a gyermeket neveld sziilok megélhetésének alapjaul szolgalnak. A
gyermekgondozasi ellatasban részesiilo sziilo foszabaly szerint gyermeke fél éves koraig nem
folytathat keresd tevékenységet (Cst. 21. § (1) bekezdés). A gyermeket vallald6 munkavallald
jovedelemforrasat tehat a korabbi munkabére helyett legaldbb a gyermek fél éves koraig
csupan a gyermekgondozast segitdé ellatds vagy tarsadalombiztositasi ellatdsként a
csecsemogondozasi dij jelenti. Ezt kovetden a munkavallald6 mér szabadon kiegészitheti
jovedelmét munkaval szerzett bérével. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a GYES
Osszegét nem lehet azonosan értékelni a csaladi potlék és a csaladi adokedvezmény
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Osszegével, mivel a célja a felperes megélhetésének biztositasa, igy az a jovedelmi viszonyai
korében mint keresmény értékelhetd.

[53] Mindebbdl kovetkezden a helyes szamitasi mod szerint a gyermekenkénti indokolt
sziikséglet Osszegébdl, vagyis a 130.000 forintbol kizarolag a 25.900 forint emelt 0sszegii
csaladi potlék és a 20.000 forint csaladi adokedvezmény, vagyis 45.900 forint vonhato le, igy
84.100 forint azon Osszeg, amit a feleknek a fent hivatkozott szempontrendszer aranyaban,
jovedelmi viszonyaikra is figyelemmel viselnitik kell.

[54] A gyermekek jogair6l sz6lo6 New York-i Egyezménybdl (amelyet Magyarorszagon
az 1991. évi LXIV. toérvénnyel iktattak a jogrendbe) €s az Alaptorvénybdl kdvetkezden a Ptk.
4:216. §-a szerint a gyermektartas a sziilok kozos feleldssége.

[55] A sziilok tartasi kotelezettsége a gyermekek természetbeni tartasat (tényleges
gondozasat, feliigyeletét, apolasat) és a sziikségleteik kielégitése anyagi fedezetének
biztositasat jelenti. A gondozo sziil altal nyujtott vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem
kifejezhetd, nem forintosithatd természetbeni tartds ugy értékelhetd, hogy a tartas
koltségeihez a  gondozd  sziild  alacsonyabb  aranyban  kdoteles  hozzdjarulni
(P£v.11.20.957/2019/4.).

[56] A tartds mértékét alapvetden a gyermek indokolt sziikséglete hatirozza meg. A
sziilok ezt kotelesek a természetben €s a pénzben nyujtott tamogatassal biztositani, és a sziilo
teljesitd képessége alapjan ez jelenti a tartas korlatjat is (Pfv.11.20.368/2019/5.).

[57] A joger0s itélet anyagi jogi jogszabalyt nem sértett, a sziilo felelosséget értékelte
(Ptk. 4:215. § (1) bekezdés), a sziilok kozott a tartds modjara vonatkozd jogszabalynak
dontése megfelelt (Ptk. 4:216. § (1) bekezdés), azonban a tartds mértékére vonatkozo
szempontokat (4:218. § (2) bekezdés) tévesen értékelte.

[58] Nem megfeleld szamitassal jutott a masodfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy
mekkora az az Osszeg, amelyet a feleknek a gyermekek tartasara kell forditaniuk. Ennek
helyes Osszege 84.100 forint a csaladtdmogatasra figyelemmel, igy ez az a sziikséglet,
amelyet a szliloknek fedezniiik kell. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan — kiilondsen a
felperes jovedelmi viszonyara tekintettel és az alperes természetbeni tartasa mellett — az
elséfokl birdsag allapitotta meg helyesen, hogy a felperes 70.000 forint gyermektartasdijat
koteles fizetni gyermekenként, az alperest pedig csak a fennmarado Osszeg viselése terheli.
Nyomatékosan kellett értékelni, hogy a felperes kiilfoldi munkavégzésére tekintettel a
gyermekekkel vald kapcsolattartdsa ritkabba valt, ami az alperes szamadara tovabbi sziiloi
feladatokat és megnovekedett anyagi terheket is jelent.

[59] Fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
gyermektartasdijra vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosag
itéletét a gyermektartasdij mértéke, letiltasa és a hatralékos tartasdij teljesitési ideje kdrében
helybenhagyta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 424. § (3)
bekezdése alapjan, mig — a masodfoku hatarozat meghozatalaig eltelt idoszakra tekintettel — a
hatralékos gyermektartasdij 6sszegét megvaltoztatta (2019. majus 1-t61 2021. szeptember 30-
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ig terjedd 29 honapra 4.060.000 forint fizetési kotelezettség terhelte felperest, melybdl
3.365.994 forintot fizetett meg, igy hatraléka 694.006 forint).

[60] A felperes a megvaltozott pernyertességi aranyokra tekintettel (mivel a
gyermektartasdij tekintetében masodfokon is pervesztes lett) a Pp. 101. § és 102. § alapjan
koteles a masodfokon helyesen szamitott feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére, mig a csatlakoz6 fellebbezéssel eredménytelentil €16 alperes ennek illetékét
tartozik viselni.

[61] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdésben foglalt minimalis eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[62] A pervesztes felperes az alperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a feliillvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét. A masodfoku eljarasban a feleknek
koltségigénylik nem volt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett (Pp. 82. § (3) bekezdés).

[63] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. majus 11.
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