Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.131/2021/5.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Kummer
Akos tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Talosi Adrienn
tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes (alperes cime.) 1. rendi, a dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel) altal képviselt ILr. alperes (alperes cime.) II. rendii
alperesek ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2020. oktdber 15. napjan kelt 62.P.21.042/2020/6. szam itélete ellen az 1. rendii
alperes részérdl 9. sorszdm alatt, a II. rendli alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.800
(Tizenodtezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 64.000 (Hatvannégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.700
(Tizenegyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi alperes altal
iizemeltetett www.portal internetes hirportalon 2018. oktober 30-an ,,Az személylt tdmado
felperes tobbmillios ajandékutat fogadott el a telepiilési olimpiara” cimmel jelent meg cikk. A
cikk szerint a felperes, aki partl képviseld €s a miniszterelnokot tdmadta kiilfoldi utazasa
miatt, kétszinli és alsdgos, mivel arrol nem szamolt be, hogy sokmillids ajandékutat kapott a
telepiilési olimpidra. Kozolték, hogy az utat a cégl Kft. fizette, az olimpia 0Osszes
rendezvényére VIP-belépét is kapott. Arrol is tajékoztatott az irds, hogy business osztalyon
repiilt, és egy elegans szallodaban toltotte a legutobbi nyari olimpia idejét. Kiszdmoltak, hogy
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mennyibe keriilhetett az utazdsa, majd a cikk azzal foglalkozott, hogy a minimum 2.000.000
forintos luxus utrél nem olvashaté semmi sem a felperes vagyonnyilatkozatdban. Kozolték,
hogy a felperest megkérdezték a luxus utrdl, és a felperes gyakorlatilag megismételte, amit a
kozosségi oldalon is irt: 1ényegét tekintve minden ténybeli allitasukat elismerte, de azt vitatta,
hogy mindezt luxus tnak lehetne nevezni és persze szidta a kormanyt.

[2] A II. rendi alperes altal izemeltetett www.internetes portal internetes portalon
ugyancsak 2018. oktober 30-an ,Kideriilt! felperes a telepiilési olimpiara tobbmillids
ajandékutat fogadott el” cimmel jelent meg cikk, amelyben részletesen ismertették az portal-n
megjelent el6z0 irast.

[3] A felperes kérelmére a II. rendl alperes altal lizemeltetett internetes portal
szerkesztOsége helyreigazitast tett kozzé, mely szerint a portalukon 2018. oktober 30-an
,Kideriilt! felperes a telepiilési olimpidra tobbmillids ajandékutat fogadott el” cimmel
megjelent cikkben valdtlanul hiresztelték az portal cikkére hivatkozva, hogy a felperes
ajandékutat fogadott el a 2016-os telepiilésben megrendezésre keriilé olimpiai jatékokra. A
valosag ezzel szemben az, hogy a felperes a nyari olimpiara hivatalos mindségében, a 2024-
ben megrendezni tervezett nyari olimpiai jatékok palyazatdnak lebonyolitdsara létrehozott
cégl Kft. szervezésében, az olimpiai palydzat megvalositasanak tdmogatasara alakult Testiilet
tagjaként utazott el. Valotlanul allitottdk tovabba azt is, hogy a repililégépen business
osztalyon utazott orszagba.

[4] Az 1. rendu alperes altal iizemeltetett portal szerkesztésége nem tett eleget a
helyreigazitasra iranyul6 kérelemnek. A Févarosi {télétabla 2.P£.20.027/2019/5. szam itélete
alapjan olyan tartamu helyreigazitasra kotelezte a birdsag az 1. rendii alperes altal tizemeltetett
honlap szerkesztdségét, mely szerint a cikkiikben valdtlanul allitottdk, hogy a felperes
tobbmillios ajandékutat fogadott el a telepiilési olimpiai jatékokra, a valésagban a felperes a
2024-ben varosban megrendezni kivant nyari olimpiai jatékok palyazatara létrehozott testiilet
tagjaként hivatalos mindségben utazott. Valotlanul allitottak, hogy a felperes VIP belépdt
kapott valamennyi versenyre, hogy business osztalyon repiilt és luxus szalloddban szallt meg.
A hirportal szerkesztosége az itélethozatal napjaig nem tett eleget a jogerds itéletnek.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendi
alperesek megsértették a johirnevét azzal, hogy a sérelmezett cikkekben az I. rendl alperes
valdtlanul allitotta, mig a II. rendli alperes val6tlanul hiresztelte, hogy tobbmillids értékii
ajandékutat fogadott el a telepiilési nyari olimpiara, és ennek tényét az erre vonatkozo
kotelezettség ellenére nem tiintette fel a nyilatkozataban. Kérte tovabba az 1. rendli alperes
kotelezését 800.000 forint, a II. rendt alperes kotelezését 300.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[6] Hivatkozott arra, hogy amennyiben igazak lennének az I-II. renda alperesek
altal nyilvanossagra hozottak, az durva kotelezettségszegés lett volna a felperes részérdl,
mivel orszaggytilési képvisel6ként minden évben vagyonnyilatkozatot kell tennie. Stlyosan



Févarosi [télétabla 3
7.P£20.131/2021/5

sértéek az allitdsok, mivel ezek altal korrupcios vadat is megfogalmaztak vele szemben.
Koztudomasunak kérte értékelni, hogy a sérelmezett alperesi kozlés hatdsara a felperes
megitélése hatranyosan valtozott meg a kozvélemény eldtt, az altala megjeldlt sszegek
aranyban vannak a jogsértés sulyaval. Kiemelte, hogy az 1. rendlii alperes jogsértése
stlyosabb, mivel 6 volt az els6 kozléje a hamis allitasnak, tovabba helyreigazitasi
kotelezettségének sem tett eleget.

[7] Az I-1I. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rend
alperes védekezése szerint a felperes kozéleti szerepld, a cikk a felperes kiilfoldi utazasaval
kapcsolatos tdjékoztatds, amely hozzajarul a felperes személyével kapcsolatos kozéleti
vitdhoz. A kozlés nem sértd, mivel az ajandékut kifejezés alkalmazhatd olyan esetben, ha
valaki egy utazason vehet részt, amelynek koltségeit nem kell viselnie, fliggetleniil attol, hogy
milyen mindségben vesz részt azon.

[8] A 1II. rendii alperes védekezése szerint cikkének valos az a megéllapitasa, hogy
a felperes tobbmillids ajandékutat kapott a telepiilési olimpidra, mivel azért nem fizetett. A
kozlésnek hianyzik a seértd jellege is. A felperes altal kért sérelemdij mértéke elttlzott,
hianyzik tovabba a II. rendl alperes felréhatdsdga is, hiszen csak masodkozlé volt. A
helyreigazitas onkéntes kozzétételével az alperes minden elégtételt megkapott, igy a felperes
akkor sem lenne jogosult sérelemdijra, a sérelem csekélysége és az dnkéntes helyreigazitassal
kapott elégtételre tekintettel, ha a kereset jogalapja fennallna.

[9] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-II. rendl alperesek
megsértették a felperes johirnévhez valé személyiségi jogat azzal, hogy az 1. rendii alperes az
altala lizemeltetett www.portal portalon 2018. oktober 30-an ,,Az személylt tdamado felperes
tobbmillios ajandékutat fogadott el a telepiilési olimpidra” cimmel megjelent cikkben
valétlanul allitotta, a II. rendl alperes pedig az altala iizemeltetett www.portal2 portalon
szintén 2018. oktober 30-an ,,Kidertilt! felperes a telepiilési olimpidra tobbmillids ajandékutat
fogadott el” cimmel megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy tobbmillios
értekli ajandékutat fogadott el a telepiilési olimpidra és ennek tényét nem tiintette fel a
vagyonnyilatkozataban.

[10] Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 800.000 forint
sérelemdijat, valamint 50.990 forint perkoltséget, a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 forint sérelemdijat, valamint 18.860 forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba az 1. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 72.270
forint, a II. rendii alperest, hogy ugyanezen a modon fizessen meg a Magyar Allamnak 26.730
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[11] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban dontése alapjaként hivatkozott az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:44 §-
ara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére, a 2:52. § (1), (2) és a (3) bekezdésére.
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Ismertette a birdi gyakorlat altal a személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 12., 13. és
14. szamu allasfoglalasok 1ényegét, valamint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
tartalmaval, terjedelmével és korlataival foglalkozé 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat, valamint a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat indoklasanak részleteit.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes orszagosan ismert politikus, aki a kozéleti
kérdésekkel évek oOta médianyilvanossag eldtt foglalkozik, jelenleg is orszaggytlési
képviseld, a kozélet formalasaban vezetd szerepet jatszo parlamenti part egyik ismert arca.
Kozszereplonek mindsiil, aki a kozéleti tevékenységével kapcsolatban, a vele szemben
megfogalmazott kritikakat, véleményeket, értékitéleteket fokozottan kell tiirje. Megallapitotta
azt is, hogy kozszerepld politikusként folytatott magatartasaval, tevékenységével fiiggtek
Ossze az alperesi cikkek, ebben a vonatkozasaban a felperesnek kozszereploként nagyobb a
tlirési kotelezettsége. Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsok volt, amelyek
valosagat az I-II. rendi alpereseknek kellett bizonyitaniuk. Megallapitotta, hogy a II. renda
alperes azzal nem tudta a tényallitas valosagat igazolni, hogy a felperes nem fizetett az utért,
mivel a felperes a munkdjat végezve volt az olimpidn, igy teljesen természetes, hogy a
koltségeket nem neki, mint a munkajat végzé személynek kellett fizetnie. A felperes az
olimpian hivatalos mindségben, a palydzat megvalositasanak tamogatasara Iétrehozott
Testiilet tagjaként utazott el, a tartézkoddsa az olimpidn nem egy ajandékba kapott luxus
utazas volt.

[13] Mindezek alapjan az I-II. rendli alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
felperes tobbmillios értékii ajandékutat fogadott volna el a telepiilési olimpiara, melynek
tény¢ét nem tiintette fel a vagyonnyilatkozataban.

[14] Utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban a
varosl doktrina alapjan rogzitette, hogy a kozszerepldk tevékenységére vonatkozd kozlés
tekintetében a kozl6 tudattartalmanak is jelentdséget kell tulajdonitani. Koztudomasunak
tekintette, hogy valotlanul azt allitani egy orszaggyllési képviselordl, hogy egy olyan
tobbmillios értékli ajandékutat fogadott el a telepiilési olimpidra, melynek tényét nem tiintette
fel a vagyonnyilatkozataban, az sulyosan sérté az érintett személyre nézve. Az ilyen valotlan
allitas a felperes politikusként valdé megitélésére nyilvanvaléan kedvezétlen kihatassal van.
Lényegében konkrét jogszabalysértéssel vadoltak meg, korrupcios vadat is megfogalmaztak
vele szemben. Kifejtette, hogy az a kijelentés, mely szerint tobbmillios értékii ajandékutat
fogadott el, melynek tényét nem tiintette fel a vagyonnyilatkozatiban, alkalmas volt a
felperesbe vetett kozbizalom megingatasara, a megitélésének kozvélemény eldtti hatranyos
megvaltoztatasara, hiszen egy képmutatd, nem tisztességes, hiteltelen politikusként
jelenitették meg. Megallapitotta, hogy az el6zd koriilmények miatt a peresitett alperesi
valdtlan tényallitasok — a felperes fokozott tiirési kotelezettsége mellett is — megsértették a
felperes johirnévhez valo személyiségi jogat. A valotlan tényallitdsok tovabba indokolatlanul
bantoak, oncéluan vadaskododak is voltak. Az 1. rendi alperes a felperest sértd, valdtlan
tényeket allitott, mig a II. rendli alperes a felperest sért6, valdtlan tényeket hiresztelt ugy,
hogy errdl tudott, vagy legalabbis tudnia kellett.

[15] Kifejtette, hogy a felperes mint politikus szdmara a kozbizalom megléte
nélkiilozhetetlen, ezzel az I-1I. rendl alperesek is tisztdban vannak. Ha vele kapcsolatban az a
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vélekedés alakul ki, hogy képmutatd, nem tisztességes, hiteltelen politikus, akkor az szamara
egyértelmiien negativ kovetkezményekkel jar. Kiemelte, hogy a tarsadalomra jelentos
befolyassal bir6 sajtotermékeknek — mint az I-11. rendi alperesek sajtotermékei — fokozott a
felelossége a megjelentetett tartalmak valdsaga tekintetében. Az I-II. rendl alpereseknek
nyilvanvaldan tisztaban kellett lenniiik allitdsaik, hiresztelésiik  valotlansagaval,
elmulasztottdk a véleménynyilvanitasi alapjuk felelds gyakorldsabol adodo gondossagot, a
tények valosagtartalmanak vizsgalatat. A fentiek miatt a kifogasolt részletek politikai vita
részének sem tekinthetok.

[16] Mindezekre tekintettel megallapitotta a jogsértést, ¢és alaposnak taldlta a
sérelemdij iranti kereset jogalapjat is. Koztudomast tényként fogadta el, hogy a felperest nem
vagyoni sérelem érte az I-II. rendi alperesek jogsértd magatartasaval Osszefiiggésben.
Kiemelte, hogy egyértelmiien hatranyosan érinti és a politikus fel¢ iranyuld kdzbizalmat
rombolja a peresitett, személyiségi jogot sértd valdtlan allitas. Egy ilyen jellegli jogsértés
negativ hatdssal van az érintett politikus tarsadalmi megitélésére, politikai jovOjére is.

[17] A felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara — figyelemmel a jogsértés
sulyara és tartalmdra, az alperesi felrohatdsagra, a sérelemdij preventiv funkcidjara, arra,
hogy a személyiségi jogokat sértd cikkek széles nyilvanossaghoz jutottak el, valamint arra,
hogy a perbeli tartalom vonatkozasaban az I. rendii alperes jogerds itélet ellenére sem hajtotta
végre a sajto-helyreigazitast, mig a II. rendli alperes birdsagi eljaras nélkiil, a felperes
kérésére végrehajtotta a helyreigazitast — az 1. rendl alperes altal 800.000 forint, a II. renda
alperes altal 300.000 forint sérelemdij megfizetését talalta sziikségesnek ¢és elégségesnek.
Hangsulyosan vette figyelembe, hogy az I. rendli alperesi cikk két éve folyamatosan,
valtozatlan jogsértd tartalommal érhetd el, holott jogerds itélettel a birdsag a perbeli részeket
érintéen sajtd-helyreigazitast rendelt el. Az elséfoku birdsdg meggyd6zOdése szerint az
emlitett 0sszegek alkalmasak a felperest ért hatranyok kompenzaldsara. A perkdltségrdl a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[18] Az elsofoku birosag itélete ellen az I. rendl alperes fellebbezést terjesztett elo,
melyben elsddlegesen kérte a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan kérte a
sérelemdij Osszegének 100.000 forintra mérséklését. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp.
369. § (3) bekezdés a), c) és a d) pontjaira alapitva kérte.

[19] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és a koztudomasu tényeket kirivoan okszeriitleniil értékelte. A kifogasolt
kozlés nem sértd, mivel az ajandékut kifejezés az altaldnos kozfelfogas, illetve kdzbeszéd
alapjan minden olyan esetben alkalmazhatd, amikor valaki egy olyan utazadson vehet részt,
amelynek koltségeit nem kell viselnie, fiiggetlentil attol, hogy az utazdson milyen mindségben
vesz részt. Az els6foku birosag nem adta indokéat, hogy a kifogasolt kozlések mennyiben
jarultak hozzd ahhoz, hogy a felperes személyérdl kedvezotlen értékitélet alakuljon ki, az
mennyiben hatott negativan a tarsadalmi megitélésre annyiban, hogy azokat ne kellene
kozszereploként eltiirnie. Kiemelte, hogy a kifogasolt kozlések tlrésére koteles, mivel
orszaggyulési képviseloként a sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal aktivabb
alakitojava, vallalva az érintett k6z0sség nyilvanossaga elotti értékeléseket és biralatokat is,
ezért a koziigyek vitatasa korében nagyobb tiirelemmel kell tlirnie a személyét tamado
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véleménynyilvanitasokat. Kozszerepld politikus mivolta miatt kizardlag az emberi statuszt
alapjaiban tagadd véleménynyilvanitdsok egészen sziik kore mindsiilhet a sajtot megilletd
alapjogok korlatjaként. Ebbdl kitlinden a kozlések sértd jellege hidnyzik, illetve nem
mindsiilnek olyannak, ami ne élvezné a fokozott tlirési kotelezettségre figyelemmel a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

[20] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag altal megallapitott sérelemdij
mértéke eltalzott, nem vette figyelembe kell sullyal, hogy a felperes évek ota kozismert
személy, aktiv politikus, orszaggytlési képviseld, akinek a személyével kapcsolatos vitak
sz¢éleskori kozérdeklodésre tartanak szamot. Ezek a koriilmények kiemelkedd jelentdségiiek,
a személyiségi jog védelme adott esetre vonatkozo korldtainak megitélése szempontjabol. A
felperes tovabba a keresetben érvényesitett 6sszegli sérelemdijat megalapozo tobblettényallast
nem igazolt, csupan minimalis sérelemdijra tarthatna igényt akkor is, ha esetlegesen jogsértés
megallapithatd lenne. Az elséfokil birosdg nem adta indokat annak sem, hogy az altala
megallapitott sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany
kiegyenlitésére.

[21] Az els6foku birosag itélete ellen a II. rendi alperes is fellebbezést terjesztett elo.
Fellebbezésében kérte az els6fokti birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij mell6zését. A feliilbiralati jogkor
gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara alapitotta.

[22] Hivatkozott arra, hogy a II. rendi alperesi cikk nem a felperes maganéletével
foglalkozott, hanem a felperes politikai tevékenységével, kozéleti hitelességével,
alkalmassagaval, igy vélelmezendé a kozlés véleményként vald értelmezése. Alldspontja
szerint a véleményszabadsag védelme ala tartozik a tulzé kritika akkor is, ha a tilzas esetleg
ténybeli kérdést is érint, ugyanakkor a felperesnek minden lehetdsége megvolt a kritika
széleskorli cafolatara. Mindezek alapjan olyan tényallitast, amely alapjan a felperes johirnév
megsértése miatt igényt érvényesithetne, nem tartalmazott.

[23] A megallapitott 300.000 forint sérelemdij eltulzott, nem all 6sszhangban a
felperest ért sérelemmel, a II. rendii alperes felrohatosagéaval €s a hasonlo esetekben megitélt
marasztalasi 0sszegeket is eltilzott médon meghaladja. Hivatkozott arra, hogy a II. renda
alperes masodkozld volt, ezért a felrohatosdga kisebb. A felperes tlirési kotelezettsége
kiilonosen nagy a felperes kozéletben betdltott szerepvallalasara figyelemmel. Ervelése
szerint azt kellett vizsgalni és mérlegelni, hogy a felperes johirnevében, a vele kapcsolatban
megjelent tényallitdsok kovetkeztében keletkezett csorbulas kompenzalasara milyen 6sszegi
sérelemdij alkalmas. Megitélése szerint a sérelmezett tényallitdAs nem mindsiil olyan
kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitand. A sérelemdij
alkalmazéasanak feltétele valamely nem vagyoni hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél
oldalan, a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan ugyanis a fél az 6t ért nem
vagyoni sérelemért kdvetelhet sérelemdijat.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy az I-Il. rendli alperesek fellebbezése érdemben nem
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elbirdlhato, az alperesek nem jeldltek meg semmilyen jogszabalyt, amit az itélet sértene,
nincsen olyan jogszabaly, amelynek els6foku birosag altali betartdsa vagy megsértése a
Févarosi [tél6tabla altal egyaltalan vizsgalhatd volna. Az I. rendii alperes fellebbezése a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara tett inditvany korében
is hianyos, még csak utalas szintjén sem emliti meg, mitdl okszeriitlen az elséfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitas eredménye.

[25] Hivatkozasa szerint a kozvélemény ¢€s az atlagolvasok is kiilonbséget tudnak
tenni a kozott, hogy egy utazast valaki ajandékba kap valakitdl, vagy sportdiplomataként
kozfeladatot ellatva kell elutaznia valahova, ahol egyébként dolgozik, hivatalos munkat
végez. Utalt arra, hogy a 32.P£20.177/2019/7. szamt itéletében a Fovarosi [télotabla
kimondta, hogy az a jogsértd, hogy elhallgatjadk, nem magéanszemélyként, szdérakozasbol,
hanem a varosi olimpia szervezési munkalataiért felelds cég tevékenységi korébe illeszkedd
feladatokkal, kotelezettségekkel utazott a telepiilési olimpidra. Az utazasat igy kifejezetten
egy cégtol, ellenszolgaltatds nélkiil, korruptan, ajandékként kapott utként irjak le. Erre vald
tekintettel a kifogasolt kozlés még csekély ténybeli alappal sem rendelkezik az ajandékut és a
vagyonnyilatkozatban torténd feltiintetés kotelezettségével kapcsolatban sem.

[26] A korrupcioés vad, a norma megszegésének vadja az altalanos kozfelfogas
szerint is sértd ra nézve. Kiemelte, hogy a valotlan ¢s sért6 allitasokra, amelyek a perbeliek is,
még egy kozszerepld tlirési kotelezettsége sem terjed ki. Kiilonos tekintettel arra, hogy az I-11.
rendi alperesektdl foglalkozasuk, hivatdsuk gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett
volna a tények valOsagtartamanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds
gyakorlasabol adodd gondossdgot elmulasztottdk mindketten. Az a sajtdszerv, amely egy
valotlan és sértd allitast ugy kozol barkirdl, hogy az illetét err6l meg sem kérdezi, meg sem
probalja még csak megismerni sem az allaspontjat, a fokozott tlirési kotelezettségre mar csak
ezért sem hivatkozhat. Az I-1I. rendli alperesek kifejezetten rosszhiszemiien, a lejaratas
szandékaval kozolték a sérelmezett allitdsokat, és ahogy azt az els6foku birdsdg itélete
helyesen rogziti, nyilvanvaldan tisztaban is kellett lennitik allitdsuk valotlansagaval.

[27] A sérelemdijjal kapcsolatos fellebbezést is alaptalannak tartotta, mivel a sulyos
valotlansag allitasa, kiemelkedd felrohatésag, az I-II. rendli alperesek altal ilizemeltetett
médiatermékek kimagasld népszerlisége, olvasottsdga indokolta a magasabb 0Osszegll
sérelemdij alkalmazasat.

[28] Kiemelte, hogy az elrendelt helyreigazitds elmaradasa az I. rendli alperes
esetében sulyosbitja a jogsértést, hiszen igy a valotlan allitasok kozlése miatti jogsérelem még
minimalisan sem enyhiilt. A II. rendl alperes sérelemdijfizetési kotelezettsége pedig olyan
alacsony, mely a birdi gyakorlat szerint hasonl6 esetekben alkalmazott mérték minimumahoz
kozelit, a jogsértése pedig még ugy is, hogy helyreigazitast kozolt a valdtlansagok miatt,
sulyosabb annal, hogy csokkenteni kelljen a szubjektiv jogkovetkezményt. A helyreigazitas
nem teszi meg nem torténtté a neki okozott sérelmet, dnmagaban a sajtd-helyreigazitas
megvalosuldsa nem zarja el az igényérvényesitét altalanos személyiségi jogi igény
eloterjesztésétdl. A sérelemdij Ptk.-ban is rogzitett kettds funkciojanak (egyrészt a
kompenzacid, masrészt a maganjogi biintetés) érvényesiilését nem szolgalna az 1. rendi
alperes altal a fellebbezésében megjelolt 6sszeg, amely jelképes volta miatt kiiiresitené ezen
jogintézményt.
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[29] Kérte, hogy abban az esetben is, ha a sérelemdijat mérsékelné a Fdvarosi
Itélotabla, a Pp. 83. § (3) bekezdésére figyelemmel értékelje, hogy a kovetelése nem volt
nyilvanvaldan eltilzottnak tekinthetd.

[30] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[31] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[32] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes fellebbezése
alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkér nem gyakorolhatd, nem
allapithaté meg, hogy a tényallas modositasat, kiegészitését a fellebbezd milyen tartalommal
kérné. A fellebbezések tartalmabol egyebekben megallapithato volt, hogy a tényekbdl levont
jogi kovetkeztetéseket az alperesek milyen korben vitattdk, illetve a sérelemdijra vonatkozo
dontés feliilbiralatat milyen okokbol kérték. A sérelemdij tekintetében a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasahoz nincs sziikség jogszabalysértés
megjelolésére.

[33] A Fovérosi [téltabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldst a
fellebbezés elbiralasa soran iranyadonak tekintette. Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku
birésagnak a jogszabalyok helyes megjelolésével és megfeleld alkalmazasdval meghozott
dontésével egyetértett a kovetkezd indokok kiemelése mellett.

[34] Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes kozéleti szerepld, a
kifogasolt kozlések témaja a kozéleti szereplésével dsszefligg és kozérdeklddésre tart szamot.
A johirnév megsértése miatt inditott pereknél megfeleléen iranyadd PK 12. szamu
allasfoglalassal 6sszhangban a cikk egészét, és az atlagolvasé értelmezését szem eldtt tartva,
helyesen értékelte azt is, hogy az ingyenes kiutazds a perbeli alperesi szovegekben olyan
juttatasként, egy cégtdl elfogadott ajandékként jelent meg, amit a felperes kotelezettségét
megszegve nem tiintetett fel a vagyonnyilatkozatdban. Nincs jelentdsége annak, hogy az
ingyenes Ut értelmezhetd-e, értékelheté-e altalaban ajandékutnak, a kifejezéseket a konkrét
cikkek Osszefiiggésében kell értékelni. Mivel a cikkekbdl félrevezetéen nem dertil ki, hogy
nem ajandékba kapott luxus utazasrol volt sz, hanem a felperes a varosi olimpiai palyazattal
kapcsolatos kozmegbizatisa, védnoki feladatai teljesitése érdekében utazott a telepiilési
olimpidra, helyesen értékelte az elséfoku birdsdg a kifogéasolt részleteket bizonyitatlan,
ténybeli alap nélkiili valdtlan tényallitast tartalmazo kozlésnek, nem pedig véleménynek,
kritikdnak. A telepiilési Ut el6zéek szerint nem ajandékba kapott ut volt, a
vagyonnyilatkozatban feltiintetésének elmulasztdsara vonatkoz6 kozlés nem rendelkezett
ezért minimalis tényalappal sem, rdadasul a cikknek ez a részlete az atlagolvasot abban a cikk
altal keltett tévedésében erdsiti meg, hogy a felperes nem a munkajat végezte, hanem az utat
ajandékba kapta.



Févarosi [télétabla 9
7.P£20.131/2021/5

[35] Helytéalloan értékelte az elséfoku birosdg, hogy az adott Gsszefiiggésben az
ajandékutra vonatkozo valotlan kijelentés a felperes hatranyos megitélésére is alkalmas, sértd
tartalommal bir, mivel a vagyonnyilatkozati kotelezettség megszegésével hozza
Osszefliggésbe, illetve a felperest a miniszterelnokot érintd kritikdja kapcsan képmutatonak
allitja be, aki elhallgatja a sajat ajandékba kapott luxusutjat. A negativ megitélésre alkalmas
tartalom igazoldsan tul nem kell bizonyitania a sérelmet szenvedett félnek, hogy ténylegesen
milyen mddon befolyasolta a rola valo kedvezdtlen értékitélet kialakuldsat a sértd tartalom.

[36] Az els6foku birdsag a valotlan és sértd tartalom megallapitasa mellett helyesen
mérlegre tette a felperes kozszereploként, kozérdekli témaban fenndlld fokozottabb tlirési
kotelezettségét is, értékelte a jogsértés sulyat, és a kozIo tudattartalmat. Az elséfoku birdsag
altal idézett varos1 doktrina figyelembevétele alapjan is jelentdséget kell tulajdonitani a kz16
tudattartalmanak, ¢s onmagaban nem elég a felperes valaszadasi lehetdségének értékelése a
jogsertés, illetve a feleldsség megallapitasanak melldzéséhez. Helyesen allapitotta meg a
7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat indokolasara [49] figyelemmel azt is, hogy a fokozott tlirési
kotelezettséggel biztositott alkotméanyos védelem Onmagdban nem védi a hamis
tényallitasokat, és nem vonatkozik a tények meghamisitdsara. Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben nemcsak az emberi méltoésagot sértd vélemények vannak a kozéleti
véleménynyilvanitasi szabadsag megengedett, tagabb hatarain kiviil.

[37] A Févarosi {tél6tabla a mérlegelés soran annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
bar a felperes — az els6foku birosag allaspontjatol eltéréen — kozéleti hitelességét illetéen
valoban  fokozottabb  tlrési  kotelezettségre  koteles, a  felperesre  vonatkozo
vagyonnyilatkozattételi kotelezettség megszegésére utald, az ajandékba kapott, eltitkolt
luxusuttal 6sszefiiggd, korrupcid gyanujat is felvetd allitas, kelléen stlyos ahhoz, hogy azt a
felperesnek ne kelljen elviselnie mindenféle ténybeli alap nélkiil. Elvarhato ilyen esetben az
érintett megkérdezése, allaspontjanak kozlése, vagy az informacid ellenérzése. Az 1. rendl
alperes cikkében finanszirozoként szerepld cégl Kft. neve alapjan is fel kellett vetddnie az
ujsagird elott, hogy nem ajandékba kapott utrol volt sz6, hanem a vérosi olimpidhoz
kapcsolodd megbizatasrol. Ennek a koriilménynek, a tervezett varosi olimpiaval kapcsolatos
feladatvallalasnak az elhallgatasa, és ebbdl eredden félrevezetd, korrupcidgyanus informaciok
kozlése sulyos gondatlansagra, vagy szandékos lejaratasra utal, amely 0jsagirdi magatartasra,
a tények meghamisitasara a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme sem terjed ki. A
Févarosi [télétabla az alperesek fellebbezésére tekintettel kiemeli, hogy az alperesi
érvelésekkel szemben a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsaga az alkotmdnybirosagi
gyakorlatban hamis tényallitdsok esetén a johiszemii kozlot védi, azt, aki nem tudott, és
foglalkozasara tekintettel nem is kellett tudnia a ténykozlése valotlansagarol.

[38] Az elséfoku birosag ezért nem sértett jogszabalyt annak megéllapitasaval, hogy
az alperesek megsértették a felperes johirnevét, és ezt a jogsérelmet a felperes nem volt
koteles elviselni a fokozott tiirési kotelezettségére figyelemmel sem.
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[39] A Févarosi [télétabla egyetértett az elsdfoku birdsag sérelemdij alkalmazasara
vonatkozo6 dontésével. A kifogéasolt kozlések tartalmukban, €s a sajtonyilvanossagon keresztiil
kelléen stlyosak ahhoz, hogy a felperesnek nem vagyoni sérelmet okozzanak, és a legalabb
nagyfokl gondatlanséagra is figyelemmel a helyreigazitds nem elegendd szankcid a sérelmek
orvoslasara.

[40] A sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének szempontjait, az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve kell megallapitani, és nem kell a birosadgnak levezetnie,
hogy az G6sszeg miként és mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni vagy nem vagyoni
hatranyok kiegyenlitésére. Koztudomdasu hatranyként, és a jogsértés sértettre gyakorolt
hatasaként volt elfogadhaté a perbeli kozlésekkel 0Osszefiiggden, hogy a felperes
magyarazkodasra kényszeriilhetett, megjegyzéseket kaphatott. A felperes ezen feliil
tobblethatranyt nem bizonyitott, tobblethatranyt azonban az elséfoku birosag sem értékelt.

[41] A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokoldsara figyelemmel [50] a
jogkdvetkezmények alkalmazasanal, ennélfogva a sérelemdij mértékénél is tekintettel kell
lenni a kozéleti vita minél szabadabb folyasara. Kétségtelen, hogy a felperes a kozéleti vita
érdekében a kozéleti hitelességével kapcsolatos kérdésfeltevéseket, az ebbdl eredd
hatranyokat fokozottabban koteles tiirni, és kdzszereploként nagyobb lehetdsége van a
valdtlan tényallitasok céafolatara, allaspontjanak megismertetésére az olvasokdzonséggel. Ezt
a koriilményt azonban akkor lehet nagyobb sullyal figyelembe venni, ha az érintett
médiafeliilet olvasokozonség felé biztositott a megszolalas lehetdsége. Perbeli esetben a
felperes 4llaspontja nem jelent meg a cikkekben az 1t jellegét, illetve a
vagyonnyilatkozattételi kotelezettséget illetden sem, az 1. rendli alperes még helyreigazitast
sem kozolt.

[42] Az 1. rendl alperes tekintetében a jogsértés sulyat fokozd korilményként
helyesen értékelte az elséfoku birdsag a helyreigazitas mell6zését, a hatranyok mérséklésének
hianyat. Az I. rendii alperes ezzel a magatartdssal a jogsértés kovetkezményei iranti
kozombosségét is kifejezte. A cikkben kozolt informacidkat kozre ado, a II. rendi alperes
hivatkozasi alapjat jelento 1. rendi alperes felréhatosaga jelentdsebb a félrevezeto tajékoztatas
adasaért. A nagyfoku gondatlansag, lejaratdsra alkalmas hatds indokolttd tette a nagyobb
Osszegl sérelemdij alkalmazasat. Kiillonos figyelemmel arra is, hogy az 1. rendi alperes jogi
személlyel szemben, jelentdsebb olvasottsdganal fogva, a nagyobb Osszegli sérelemdij képes a
sérelemdij szankcids, maganjogi biintetés és elégtétel adasi funkciojat betolteni, a sérelmet
szenvedett fél részére erkolcesi elégtételt adni és a jogsértdt a hasonld, jelentds felrohatdsaggal
elkdvetett jogsértéstol visszatartani. Ugyanezen okokndl fogva nem jelenti a megallapitott
sérelemdij a kozéleti vita aranytalan korlatozasat sem. A FOvarosi [télétabla nem talalta
eltulzottnak, jogszabalysértonek ezért a 800.000 forint sérelemdijat, és a sérelemdij
mérséklésére az 1. rendii alperes esetében nem latott indokot.

[43] A 1II. rendl alperesnél figyelembe kellett venni, hogy a helyreigazitas birdsagi
eljaras nélkiili kozzétételével elégtételt adott, a sérelmek egy részét is orvosolta, masodkozld
volt. A jogsértés sulyara, a kifogasolt kozlések tartalmara, lejaratasra alkalmas hatdsara, a
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széleskorli hozzaférésre, és a felrdhatdsag elézéekben kifejtett nem jelentéktelen mértékére
figyelemmel azonban nem volt indok a megallapitott 300.000 forint sérelemdij mérséklésére.
Kiilonos tekintettel arra is, hogy a sajtoban elkdvetett hasonlo jogsértések miatt megallapitott
0sszegek minimumaihoz kozelit az els6foku bir6sag altal meghatarozott mérték. A II. rendii
alperes médiatartalom szolgaltatd jogi személlyel szemben, a perbeli jogsértés miatt
megallapitott 300.000 forintos sérelemdij nem alkalmas arra, hogy a kdzbeszéd folyasara
dermesztd hatasa legyen, nem tekinthetd tulz6é szankcionak.

[44] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] Az alperesi fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Fovarosi {tél6tabla
a Pp. 83. § (1) bekezdése, és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a felperes javara a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a dijjegyzékben foglaltaknak
megfelelden, afaval a rendelkezd részben megallapitott ligyvédi munkadij mint fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte az alpereseket, érdekeltségiik ardnydban. A
megallapitasi kérelem miatt meg nem hatdrozhat6 pertargyértékre tekintettel az I. rendi és a
II. rendti alperes érdekeltségét 4:3 aranyban vette figyelembe.

[46] A le nem rétt fellebbezési illetékrdl a Fvarosi [télétabla a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. 4prilis 9.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s.k. Dr. Csordas Csilla
s.k.

eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



