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A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Fdévarosi Torvényszék 34.K.701.867/2020/22.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 34.K.701.867/2020/22. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy az alperes hatarozatdnak megsemmisitése mellett a kozigazgatasi szervet 0j
eljaras lefolytatasara is kotelezi.

A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 30.000,- (harmincezer) forint kereseti és a 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1984. évben Los Angelesben megrendezett XXIII. Olimpiai Jatékokon szamos
szocialista orszag sportoldja, igy a magyar sportolok sem vehettek részt. A kényszerbdl tavol
maradott orszdgok szamara Baratsag Versenyeket szerveztek kiilonb6z6 helyszineken.

[2] A felperes az 1984-ben helységl vitorlazas sportdgban megrendezett ,,A” kategdrias
nemzetkodzi versenyen csillaghajo osztalyban a IV. helyen végzett két szovjet és egy kanadai
paros mogott. Az Olimpiai Jatékokon minden hajoosztalyban egy nemzetbdl csak egy
versenyzd egység vehetett részt, de a baratsdg versenyekre e kikotés nem vonatkozott, ezért
orszagonként két-két egység allhatott rajthoz. Ezen eltérés miatt a H.-H. péros Osszetettben a
IV. helyen, a nemzetek sorrendjében (mivel két orosz hajoé indult) a II1. helyen végzett.

[3] A felperes 2001. junius 24. napjan kelt igénybejelentésében olimpiai jaradék
megallapitasat kérte az 1984-ben helységl elért III. helyezése alapjan, mely kérelmét a
Magyar Vitorlds Szovetség (a tovabbiakban: Szovetség), illetéleg a Magyar Olimpiai
Bizottsag (a tovabbiakban: MOB) az aldirdsaval egyarant tdmogatta, azzal egyetértett. Az
Ifjasagi és Sportminisztérium 2001. oktéber 10. napjan meghozott 131/548/2001. szamu
hatarozatdval a felperes kérelmének helyt adva, részére 2001. augusztus 1. napjatol olimpiai
jaradékot allapitott meg.

[4] A felperes 2019. marcius 4. napjan a sportrdl szoldo 2004. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Stv.) 2019. januar 1. napjatdl hatdlyos modositasa szerint folyositandd olimpiai
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jaradék megallapitasa iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben érmes helyezésként az 1984.
Tallin Baratsag Versenyen elért I11. helyezését jelolte meg.

[5] Az alperes a 2019. augusztus 22. napjan kelt 18454-3/2019/SPORTFEJL iktatészamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes az 1984. évi ,,A” kategdrids nemzetkdzi
versenyen vitorlazas sportagban csillaghajé osztalyban szerzett negyedik helyezése alapjan
nem rendelkezik olimpiai jaradékra jogositdé sporteredménnyel, igy olimpiai jaradékéanak
folyositasat — jogosultsaganak hidnyaban — 2019. szeptember 1. napjatol megsziintette.

[6] Hatarozata indokolasaban az Stv. 59. § (1), 60. § (2) bekezdését, 61. § (12) bekezdés
a) pontjat, 78/M. § (1) bekezdését, az olimpiai jaradékrol szolo 41/2004. (I11.12.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 11. § (2) bekezdését idézve kifejtette, hogy a Szdvetség
fotitkara altal nyujtott adatszolgaltatds, valamint a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a felperes az 1984. évi ,,A” kategorids nemzetkozi versenyen vitorlazas
sportagban csillaghajo osztalyban szerzett negyedik helyezése alapjan olimpiai jaradékra nem
jogosult, mert nem rendelkezik olimpiai jaradékra jogositdé sporteredménnyel, ezért
jogosultsag hianyaban a jaradék folyodsitdsanak megsziintetése volt indokolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes az alperes hatarozatdval szemben el6terjesztett keresetében az alperes
hatarozatanak a megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy az olimpiai jatékokkal szemben az
,»A” kategorids nemzetkozi jatékokon minden hajdosztalyban tobb hajoé indulhatott, ami
esetében azt jelentette, hogy az 1984-es ,,A” kategorias nemzetkdzi versenyen elért negyedik
helyezése — figyelemmel arra, hogy eldtte kettd szovjet és egy kanadai hajo végzett — a
nemzetek sorrendjében ténylegesen harmadik helyezésnek mindsiilt. Kiemelte, hogy a MOB
hivatalos honlapjan is harmadik helyezettként van feltiintetve.

[8] Hangsulyozta, hogy az olimpiai jaradék Osszegének megvaltozasa miatt az alperes
tajékoztatasa alapjan terjesztette eld kérelmét, és 18 év jaradék folyositasa utan az alperes
jogszabalysértden dontott — lényegében valtozatlan jogszabalyi koérnyezet mellett — az
olimpiai jaradéka megsziintetésérdl. E korben hivatkozott az olimpiai jaradék folyositasakor
hatalyban volt, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) 61. §-ara, a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-ara, valamint az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2006. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. és
120. §-anak rendelkezéseire, amelyekre figyelemmel érvelése szerint a 2001-ben meghozott
dontés visszavonasara jogsértéen keriilt sor. Allaspontja szerint az alapjoga is sériilt, mellyel
Osszefiiggésben a 11/1992. (II1.5.) AB hatdrozatban és 142/2010. (VII.14.) AB hatarozatban
foglaltakra utalt.

[9] Az alperes védirataban a hatdrozatdban foglalt indokait fenntartva a kereset
elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy a felperes az irdnyad6 jogszabalyok alapjan mar az
eredeti kérelem idOpontjaban sem felelt meg az olimpiai jaradék folydsitasara vonatkozd
feltételeknek, mivel az kizarolag az olimpiai jaradékra jogositd sporteseményeken elért elso,
masodik vagy harmadik helyezésre vonatkozik. Ennek megallapitasanal a sportolok altal elért
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végeredmény az irdnyadd, a nemzetek sorrendje nem jelent olimpiai jaradékra vald
jogosultsagot megalapozd eredményt.

[10]  Ervelése szerint a felperes esetén a szerzett jog védelmének elve sem érvényesiilhet,
mivel a Baratsdg Versenyeken elért helyezés olimpiai jaradékra nem jogosit. Hangsulyozta,
hogy nem a 2001-ben meghozott hatarozatot vizsgalta feliil, hanem az ujabb 2019-ben
el6terjesztett kérelemrdl dontott, ezért az nem mindsiil a kordbbi hatarozat feliilvizsgélatanak,
modositasdnak vagy visszavonasanak sem.

A jogerdos itélet

[11] A torvényszEék itéletével az alperes hatdrozatit megsemmisitette. Indokolasaban az
Stv. 59. § (1) bekezdésében, 60. § (1)-(2), 61. § (1)-(2), 61/A. § (1), 78/M. § (1)
bekezdéseiben, a Rendelet 11. § (2) bekezdésében, az Akr. 20. és 120. §-aban, és az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat felhivva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes esetén a 2019. januar 1. napjaval modosult Stv. €s a hatalyba 1éptetd rendelkezései
figyelembevételével is az 4llapithatdé meg, hogy miutan az olimpiai jaradékra valod
jogosultsagat a felperesnek a torvénymodositds hatalybalépését megeldzden elért helyezés
utdn mar megallapitottdk, a kordbbi szabalyok alapjan megéallapitott jaradékra tovéabbra is
jogosult.

[12] A jogalkotd feltehetd szandékéanak vizsgéalata korében arra a megallapitasra jutott,
hogy amikor a jogalkotd 4tmeneti rendelkezésként az Stv. 78/M. §-dnak a
torvénymodositassal megallapitott rendelkezései alkalmazésat a jogosult kérelméhez kototte,
egyértelmiien kizarta annak lehetOségét, hogy a torvénymodositds hatalyba 1épését
megelézdéen megallapitott olimpiai jaradékra valod jogosultsagok hivatalbol feliilvizsgalatra
keriiljenek. E rendelkezések nem jogositottdk fel az alperest arra, hogy a 2001-ben
megallapitott jogosultsag feliilvizsgalatat elvégezze, ezért a hatarozat sérti az Akr. 2. §-aban
foglalt jogszeriiség elvét. A felperes olimpiai jaradékdnak megsziintetésével az alperes
Iényegében a korabbi hatarozatot vizsgalta feliil, és azt hatalyon kiviil helyezte, melyre sem
az Akr., sem az Stv. nem ad lehetéséget.

[13] Kifejtette, hogy jelen iigyben az Akr. 120. §-aban foglalt feltételek sem allnak fenn,
mert a hatdrozat meghozatalara tobb, mint 18 évvel ezel6tt keriilt sor. A korabbi jogosultsag
megvonasa a felperes johiszemilien szerzett jogat is sértené, figyelemmel arra, hogy a
korabban el6terjesztett kérelmén a MOB ¢és a Szovetség képviseldinek az alairdsa is szerepel,
amely a felperes rosszhiszemiiségét kizarja.

[14]  Leszogezte, hogy az iranyadd rendelkezések tiikrében kizardlag az elsd, masodik
vagy harmadik helyezést elért érmes magyar allampolgar versenyzd jogosult az olimpiai
jéradékra, és a jogszabaly nem ad lehetdséget arra, hogy egyéni teljesitménytdl fiiggetlentil
egyéb szempontok, jelen esetben nemzetek kozotti verseny fiiggvényében értelmezze azt
alperes. Miutdn az Stv. 61. § (2) bekezdése kizardlag a jaradékra valé jogosultsag
megsziinésére, a mar folyositott jaradék visszafizetésére, tovabba a jaradék folyositasanak
felfliggesztésére ad lehetdséget, a felperes esetében errdl rendelkezni nem lehetett. Ezért az
olimpiai jaradék folyositasanak megsziintetése jogszabalysérto.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliillvizsgalati kérelmében az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsdg 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
és b) pont alapjan kérte. Allaspontja szerint a torvényszék itélete jogszabalysértd, mert a
joger0s itélet is azt allapitotta meg, hogy a felperes az olimpiai jaradékra nem jogosult, ezért
jogszerilien dontott a jaradék folyositasanak megsziintetésérol.

[16] Kifejtette, hogy 2019. janudr 1-jét megel6zéen nem rendelkezett hivatalos
informacioval arrol, hogy a felperes a Baratsag Versenyen vitorlazas sportagban csillaghajo
osztalyban valojadban nem harmadik helyezést ért el. A MOB, valamint a Szdvetség
allasfoglaldsa azonban hitelt érdemlden alatdimasztotta, hogy felperes a negyedik helyezése
révén nem rendelkezik az olimpiai jaradék megaéllapitdsanak alapjaul szolgald érmes
helyezéssel. Ennek ismeretében nem hozhatott jogszertien olyan dontést, amely azt allapitja
meg, hogy a felperes a jaradékra jogosult.

[17]  Hangstlyozta, hogy az Akr. 120. § (1) bekezdésének alkalmazasa egyrészt az Akr.
143. § (1) bekezdés hatalyba léptetd rendelkezésére figyelemmel az iigyben kizart, mert e
szerint a torvény rendelkezését a hatalyba 1épését kovetden indult, és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni, masrészt az Stv. 78/M. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
kérelem alapjan, alkalmazasara szintén nem kertilhet sor.

[18] Kiemelte, hogy az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogok védelmének feltételei sem allnak fenn, mivel a felperes johiszemisége a
MOB, illetéleg Szovetség legutobbi adatszolgaltatasa tiikrében megkérddjelezédik. A
felperesnek nyilvanvaléan tudomaéssal kellett birnia arr6l, hogy a Baratsag Versenyen
ténylegesen negyedik helyezést ért el és mar a 2001-ben benyujtott kérelme vonatkozasaban
is koteles lett volna e korben a teljes korti tajékoztatasra és adatkdzlésre.

[19] A sportrdl szolo 2004. évi 1. torvény olimpiai jaradékkal 6sszefliggd modositasarol
sz616 2018. évi CVIL. torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv.6) hatalyba 1épett Stv. 78/M. §-ara
utalva kifejtette, hogy e rendelkezés nem ad lehetdséget a 2019. januar 1. napja elott
megallapitott jogosultsagok feliilvizsgélatara, ezért a kérelemre indult eljarasok soran,
amennyiben a jogosult olyan eredményt tlintet fel a kérelmében, amely mar megéallapitasra
keriilt és a megjelolt eredményt a sportoldt nevezd szervezet is igazolja, ugy a olimpiai
jaradék megvaltozott 6sszegének megallapitasara keriil sor.

[20] A felperes esetén azonban a kérelemben megjeldlt eredményt sem a MOB, sem a
Szovetség nem igazolta, ezért a Rendelet 11. § (2) bekezdésében rogzitett feltételek nem
teljesiiltek maradéktalanul. Az 0j tényallas alapjan a jaradék megvaltozott Osszegének
megallapitdsara nem, kizarolag a jaradék megsziintetésére keriilhetett sor.
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[21]  Hangstlyozta, hogy a birdsag érvelésével szemben a dontése nem értelmezhetd a
2001. évi hatarozat ,hatadlyon kivill helyezésének™, és jelen hatarozat a 2001-es kérelem
alapjan indult eljarastol egyértelmiien elkiiloniil.

[22] A jogerés itélet [39] bekezdésében hivatkozott, a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
mérlegelési  jogkdrben megvaldsitott kozigazgatdsi  cselekménnyel  Osszefiiggésben,
hangsulyozta, hogy jelen hatdrozat nem ex gratia elven alapuld juttatdssal Osszefiiggésben
sziiletett, a jogosultsag megallapitdsa sordn a méltanyossagi, mérlegelési jogkor nem
gyakorolhato. Vitatta az Alaptorvény 28. cikkének birosag altali értelmezését, mert a felperes
tényleges els0, masodik vagy harmadik helyezés hianyaban olimpiai jaradékra nem jogosult,
igy esetében a torvénymodositassal elérni kivant cél sem értelmezhetd.

[23] Az felperes a feliilvizsgalati kérelemre tett ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérte, hangsulyozva, hogy a felperes a jaradék emelésére nyujtott be kérelmet, csak ez
lehetett volna az eljaras targya. A felperesnek szerzett joga van, amit az altala hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok is alatdmasztanak, a johiszemuségéhez pedig kétség sem fér.

A Kiria dontése és jogi indokai
[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[25] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontjanak alkalmazasaval fogadta be 2. sorszdmu végzésével.

[26] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
Kuria a feliilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta meg, amely alapjan megallapitotta, hogy az tigyben eljart torvényszék
a dontés alapjaul szolgald tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azonban a jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperes hatdrozatdnak jogszerlisége tekintetében részben téves
allaspontra helyezkedett, dontését téves jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

[27] A Karia mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a peres felek kozott nem volt vita abban,
hogy a felperes az ,,A” kategdrids nemzetkdzi versenyen ténylegesen negyedik helyezést ért
el, a harmadik helyezésre vonatkozd eredmény a nemzetek kozotti helyezésre (rangsorra)
vonatkozott. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarélag a birdsdg megsemmisitésre
vonatkoz6 rendelkezését €s az annak alapjaul szolgalo jogi érvelést timadta.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy jelen
tigyben az Akr. 120. §-a, de az ezt megel6zden 2017. december 31. napjaig hatalyban volt
Ket. 114. §-a nem volt alkalmazhat6, mert az olimpiai jaradék megallapitdsa idépontjaban
hatalyos Ae. 61. §-a alapjan kellett megitélni, hogy eljarasjogi visszavonas vagy modositas
szoba johet-e. Mindennek az iigy érdemére azonban nem volt jelentdsége, mert egyrészt a
feltételek szabalyozasa jelen eredeti jaradékot megallapitd hatarozat vonatkozasaban az Ae.
alapjan is azonosak voltak a késdbbi szabalyozassal, és arra nem kertilhetett sor az egy izben
egy éven beliili modositasra vonatkozé torvényi korlatok miatt, és az Ae.75.§ (2) bekezdése
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még semmiségi ok esetén sem tette lehetdvé a harom éven tili megsemmisitést (visszavonast,
modositas) sem.

[29] A téves itéleti indokolasra figyelemmel sziikséges megjegyezni, hogy a johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogok nem képezték volna akadalyat a jaradék jovore nézve torténd
megsziintetésének, hiszen a jovobeni jaradékok tekintetében ugyan jogot szerzett az tigyfél,
de azokat még nem gyakorolta. Mindezen kérdések azonban jelen {ligy jogi megitélése
szempontjabol irrelevansak. Ugyanis az eljarasjogi alapu modositas (a jaradék megsziintetése
a jovore nézve) tilalma a konkrét tigyben nem zarja ki az anyagi jog valtozasan, és torvényben
szabalyozott megfelel6 anyagi jogi hataskor megléte esetén az anyagi jogon alapulo
modositast (a jaradék jovore nézve valdo megsziintetését).

[30] A Kauria hangsulyozza, hogy jelen ligyben a felperes Stv. 78/M. §-dban foglaltakra
figyelemmel a jaradék megvaltozott Osszegére tekintettel terjesztett eld kérelmet, az
alperesnek pedig e kérelmet a tartalma szerint kellett elbiralnia, figyelemmel az Akr. 35. § (1),
(3) bekezdésében és 38. §-ban foglaltakra. Ennek megfeleléen a kérelem (olimpiai jaradék
Osszegének a modositott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldé mértékli felemelése)
teljesitésérdl vagy annak elutasitasarol kellett volna dontenie.

[31] Figyelemmel a [29] pontban kifejtettekre, az tigyben eljart torvényszék ugyanakkor
nem vizsgalta azt — a hivatalbol vizsgalanddo — kérdést, hogy az alperes rendelkezett-e
hataskorrel a korabban megallapitott és folyositott olimpiai jaradék esetén a jaradékra vald
jogosultsag feltételeinek ismételt vizsgalatdra, e korben ujabb bizonyitékok beszerzésére,
azok értékelésével a jogosultsag hidnyanak megallapitasara, és a jaradék folyodsitasanak
megsziintetésére.

[32] Nem vizsgalta azt sem, hogy az alperes a hatdrozatdban az olimpiai jaradékra vald
jogosultsag korében az iranyadd anyagi jogszabalyokon tul megjeldlt-e olyan eljarasi
jogszabalyt, amely a fél altal eldterjesztett kérelmen talterjeszkedve az olimpiai jaradékra
valo jogosultsdg hivatalboli feliilvizsgéalatara és ez alapjan a jaradék folyositasanak
megsziintetésére feljogositotta.

[33] A Kurianak ezt a kérdés szintén hivatalbodl vizsgélnia kellett és megallapitotta, hogy
az alperes a hatarozatanak indokoldsdban kizardlag az olimpiai jaradékra vald jogosultsag
feltételeire vonatkozo anyagi jogszabalyi rendelkezésekre [Stv. 59. § (1), 60. § (2), 61. § (12)
bekezdés a) pont], illetdleg a Rendelet 11. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely a kérelem
kotelezo tartalmi elemeit (személyazonositd adatok, jaradékra jogositd eredmény), valamint a
sporteredmény igazolasdnak maodjat (sportolot nevezd szervezet igazoldsa) tartalmazza.

[34] A Kuria megjegyzi, hogy a Moadtv.6 rendelkezései alapjan modositott Stv.
rendelkezései a 2019. januar 1. napjatol kezdédden a jaradék megallapitdsara a hivatalboli
eljarast irjak eld, ez azonban figyelemmel a 78/M. § (1) bekezdésében foglaltakra, nem
vonatkozik a mar korabban megallapitott olimpiai jaradékokra. Ez utdbbi esetben a jaradék
megvaltozott 0sszegének megallapitasa (felemelése) irant az érintett személynek kell
kérelmet elbterjesztenie. A kérelemre indult eljarasban azonban a hatésagnak csak a kérelem
keretei kozott lehet dontenie, amely alapjan a kérelem teljesitésére, avagy annak elutasitasara
kertilhet sor, mely jelen esetben kizarolag a jaradék emelt 6sszegére vonatkozhat.
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[35] Amennyiben a hatdsadg tovabbi hivatalbdli vizsgéalatot kivant lefolytatni és annak
eredménye alapjan a jaradékra vald jogosultsagrol dontést hozni, azt a hivatabdli eljarast és
hataskort megalapozé jogszabalyi rendelkezések megjelolése mellett, az Akr. iranyado
eljarasi szabalyai alapjan, azokra torténd hivatkozassal és a sziikséges eljarasi cselekmények
elvégzésével ( pl: értesités az eljards meginditasarol, a hivatalbol elrendelt vizsgalatrol)
tehette volna meg.

[36] A Kuria ramutat arra, hogy jelen iligyben az alperes a felperes kérelmén
tulterjeszkedve eljarasat kiterjesztette a felperes olimpiai jaradékra vald jogosultsaganak
vizsgalatara, ezzel 6sszefiiggésben bizonyitasi cselekményeket végzett és tobb megkereséssel
¢élt. A jogosultsag fenn nem allasanak megallapitasaval a 2001-ben meghozott hatarozattal
ellentétes kovetkeztetésre jutott, igy a kordbbi jogosultsagot megallapitd dontést teljes
egészében megvaltoztatta. Hatarozatdban azonban nem adott szaimot arrdl, hogy e jogosultsag
vizsgalatara mely hataskori rendelkezés hatalmazta fel.

[37] A fentiekbdl kitlinden az iigyben eljart torvényszék szintén elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy alperes a hatarozatat hataskérében hozta-e meg, mely koriilményt —
figyelemmel az Akr. 123. §-aban foglaltakra — a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbol kell figyelembe vennie. Amennyiben a térvényszék ezt az értékelést elvégezte
volna, észlelnie kellett volna, hogy az alperes hatdrozata nem tartalmazza azokat a
rendelkezéseket, amelyek alapjan a kérelemre indult eljarasban a vizsgalatat a jaradékra vald
jogosultsag fennallasara is kiterjesztette, ennek hidnydban azonban az alperesi hatdrozat
jogszabalysérto.

[38] Az eljart birdsag jogerds itéletében arra helyesen mutatott rd, hogy az Stv. 78/M. §-
aban foglaltak szerinti kérelem elOterjesztésének hianyadban a jaradékos a korabbi
jéradékszabalyok szerint megallapitott jaradékra valtozatlanul jogosult (itélet [63] bekezdés),
a hatarozatban felhivott Stv. §-ai pedig kizarélag a jaradékra vald jogosultsdg megsziinésérol,
a jaradék folyositasanak felfiiggesztésérdl rendelkeznek, ezért azok az alperes hatarozataban
foglalt dontés alatdmasztasadra nem alkalmasak.

[39] Ugyanakkor tévedett, amikor nem ismerte fel, hogy az alperes dontése nem az Akr.
120. § alkalmazhatosaganak hidnya okan, hanem azért jogszabalysértd, mert nem tartalmazza
az olimpiai jaradékra vald jogosultsdg hivatalbol torténd feliilvizsgalatara jogositod eljarasi
jogszabalyhelyet. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes hatarozatiban ¢és feliilvizsgalati
targyaldson tett nyilatkozatdban egyarant az Stv. 59. § (1) bekezdésére hivatkozott, a korabbi
jogosultsag megvondsat és a korabban folydsitott eljaras megsziintetését kizardlag ezen
anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, ezzel Osszefiiggésben semmilyen hivatalboli eljarast
lehetévé tevo hataskori szabalyt nem jelolt meg.

[40] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi dontés jogszabalysérto,
mert a felperes altal eldterjesztett kérelemtdl eltéréen — erre vonatkozd jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil — a felperes olimpiai jaradékra vald jogosultsagat hivatalbol vizsgalva és
értékelve, a kordbbi jogosultsag targyaban meghozott kdzigazgatasi hatarozatot Iényegében
visszavonta. A torvényszék ezt — bar eltérd jogi indokolds mellett — helyesen ismerte fel, és
helyesen dontdtt az alperes hatarozatdnak megsemmisitésérdl, ugyanakkor a kozigazgatési
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szerv a felperes eredetileg eldterjesztett kérelmérdl elmulasztott donteni, ezért a hatdrozat
megsemmisitése mellett az 01j eljaras lefolytatasa is indokolt.

[41] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, és az alperes hatdrozatdnak megsemmisitése mellett a kdzigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara is kotelezte. Az 1j eljaras soran az alperesnek a felperes altal
eléterjesztett kérelemrol kell allast foglalnia, és amennyiben a felperes olimpiai jaradékra valo
jogosultsagat hivatalbol vizsgalni kivanja, igy meg kell jelolnie azt a hataskori szabalyt,
amely ezt szamara lehetdvé teszi, és a hivatalboli eljarast szabalyszertien le kell folytatni.
Ennek hidnyaban legfeljebb az emelt 0sszegli jaradék iranti kérelem elutasitasar6l donthet.
Mindez azt jelenti, hogy jelen megsemmisités jogkdvetkezménye az, hogy az eredeti 6sszegii
torvény szerint jaro jaradékot a hatdrozat meghozataldnak iddpontjara visszamendleg
tovabbra is folyamatosan teljesiteni kell.

A hatarozat elvi tartalma

[42] Amennyiben a kozigazgatdsi szerv a kerelemre indult eljarasban a vizsgalatat
hivatalbol a korabbi hatarozatban megallapitott jaradékra valo jogosultsagra is kiterjeszti,
ugy az e jogosultsagat megallapito hivatalboli eljarast lehetové tevo hataskori rendelkezést a
dontése indokolasdaban kifejezetten meg kell jelolnie, és a hivatalboli eljaras szabalyait
eljarasa soran alkalmaznia kell.

[43]  Jaradék jovore nézve tortéend megsziintetését a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok nem akadalyozzdak, mert az tigyféel ugyan a jogerds hatarozattal a jogot ezekre
megszerezte, de a még nem esedékes jovobeni jaradékok vonatkozasaban nem gyakorolta.

Z.4ro0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme csak részben vezetett sikerre, ezért a Kuria a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 83. § (2) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy mindkét fél viseli sajat koltségét.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadd biro,
Dr. To6th Kincs6 s.k. birod

A kiadmany hiteléiil:
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