A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.1.37.121/2025/5.

A tandcs tagjai: Dr. Toth Kincsd a tanacs elndke
Dr. Figula I1dik6 el6adé bird
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit biro
Dr. Hajnal Péter biro
Dr. Heinemann Csilla bir6o

A felperes: felperes

(cim1)

Az alperes: Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kdszegi Jarasi Hivatal
(9730 Kdszeg, Jurasics tér 5.)

Az alperes képviselgje: Dr. Sztankovics Koletta hivatali fétanacsos

A jogvita targya: gyamhatosagi iigyben hozott hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Gyori Torvényszék
11.K.700.533/2024/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kérelmet terjesztett eld kk. egyéb érdekeltl unokdjaval vald
kapcsolattartasanak 2024. marcius 22. napjan 16 6ratol 2024. marcius 24. napjan 18 6rdig az
elvitel jogaval torténd engedélyezése irant, amely kérelmet az alperes 2024. mércius 13.
napjan kelt VA-03/HGY/9-81/2024. szamu hatarozattal elutasitotta. A dontés indokoladsa
szerint a kérelem elutasitasara azért keriilt sor, mert az alperes a nagysziilének a gyermekkel
valo kapcsolattartasi jogat a 2023. december 4. napjan kelt VA-03/HGY/9-328/2023. szamu
hatarozatadval megvonta.

[2] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, jogsérelmeinek orvoslasat kérte.

[3] Az alperes védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdésének k) pontja alapjan figyelemmel arra, hogy a felperes keresetinditasi hataridében
nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, masodlagosan -
amennyiben a birdsag a keresetlevelet nem utasitand vissza - a hatdrozataban szerepld indokai
fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[4] A Gyo6ri Torvényszék a 2024. november 29. napjan meghozott 11.K.700.533/2024/7.
szamu jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a keresetlevél
visszautasitasanak nem volt helye, ezért az alperes hatdrozatat a kereseti kérelem korlatai
kozott érdemben vizsgalta, €s megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd, ezért a felperes
keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a Kiria hianypoétlasa

[5] A felperes 2024. december 16. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a
jogerds itélet ellen, kérelmét postai Giton, a Gyori Torvényszéknél nyujtotta be, személyesen,
jogi képviseld nélkiil eljarva.
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[6] A Kuria a 2025. februar 13. napjan kelt, Kfv/2. sorszdmu végzésében tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a Kuria eldtt a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében kotelezd, és erre tekintettel felhivta, hogy a feliilvizsgéalati eljarasra szo6lo
meghatalmazassal rendelkez6 {igyvédje vagy partfogd iigyvédje altal készitett &s
ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-nak megfeleld6 meghatalmazast csatolva,
jogszabalysértés megjelolése mellett, a Kp. 117. §-a szerinti tartalommal terjessze eld. A
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a jogi képviselet nélkiil eljard fél cselekménye hatalytalan.

[7] A Kuria emellett a végzésben részletesen tdjékoztatta a felperest a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003.¢vi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerinti
partfogo iigyvédi képviselet lehetdségérdl, tovabba arrdl, hogy a félnek a Jst.-ben
meghatarozott timogatasok iranti kérelmet hol és milyen modon lehet el6terjesztenie.

[8] A felperes a részére postai uton megkiildott hianypotlasra felhivd végzést 2025.
februar 18. napjan vette at, azonban a hianypétlasi felhivasnak a mai napig nem tett eleget.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara - a kovetkezok miatt - nincs térvényes
lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelmet jogi képviseldvel eljarva
kell az els6foku hatdrozatot hozo birosagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria elétti eljarasokban a jogi
képviselet kotelezd.

[11] A Kuria joggyakorlata egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi képviseld
nélkiili eldterjesztése soran bar hidnypotlasnak helye van, annak nem teljesitése a
felilvizsgalati  kérelem  visszautasitdsat eredményezi (Kuria Kfv.37.565/2022/7.,
Kfv.37.575/2022/4. szamu hatarozatok).

[12] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontja szerint a birdésag a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél a hidnypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo
hataridében a feliilvizsgalati kérelmet nem, vagy 0jbol hidnyosan nyujtja be, és emiatt a
feliilvizsgalati kérelem nem elbiralhato.

[13] A Kiria a jogszabalyban el6irt kotelezd jogi képviselet miatt a jogi képviseld
kozremiikodésétdl nem tekinthetett el.

[14] A Kuria megjegyzi, hogy a hianypotlasi felhivast tartalmazé végzés kozlését kovetden
a felperes részérdl jogi képviseld nélkiil benytjtott beadvanyokat nem tudta figyelembe venni
azok hatalytalansdga miatt. A 2025. februar 24. napjan személyesen, jogi képviseld nélkiil, e-
mail utjan eldterjesztett Kfv/3. beadvanyt a felperes a Vas Megyei Kormanyhivatalnak
cimezte, amelyben jogi segitségnyujtasi tamogatast, illetve partfogd tigyvéd kirendelését
kérte, a 2025. marcius 10-én érkezett Kfv/4. sorszam alatti beadvanyban az alperes és a
birdsag jogsértd eljarasara hivatkozott. A beadvanyok azonban a Kp. 27. § (4) bekezdése
folytan alkalmazando, a Pp. 74. § (1) bekezdés rendelkezésére tekintettel hatalytalanok, igy az
abban foglaltakat a Karianak vizsgalnia nem kellett.

[15] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban jogi képviseletérdl felhivas ellenére nem
gondoskodott, jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria
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a kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviseld mellézésével benyujtott feliilvizsgalati

kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 48. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitja, ha a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszto fél - hianypotlasra felhivas és részletes tajékoztatds ellenére - nem gondoskodik a
Jjogi képviseletérol.

7.Aaro rész

[17] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[18] A feliilvizsgélati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett.

[19] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Toth Kines6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Figula I1diko6 s.k. eléadé bird, Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



