Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.044/2021/7. szam

A felperes:
(felperes neve) ((felperes cime).)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Nagyistok Bence Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagyistok Bence iigyvéd; (iigyvédi iroda
cime).)

Az alperes:

(alperes neve) ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd, (iigyvédi iroda cime).)
A per targya:

Személyiségi jogsértés megallapitasa és egyeb kovetelés

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék, 7.P.20.172/2020/19.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes, 7.P.20.172/2020/22., P£.11.20.044/2021/3.

ITELET

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, az alperes
azzal, hogy a facebook oldalan 2019. marcius 16., 17. és 23. napjan, a (hirportal neve)
internetes hirportdlon 2019. marcius 16. napjan "A Fidesz eladta (telepiilés neve) kozepét,
most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat" cimmel megjelent cikkhez kapcsolédodan irt
bejegyzéseiben valodtlanul allitotta, hogy a felperes

- (személy neve)val egyiitt 15 000 000 Ft 6sszegli kart okozott (telepiilés neve) varosanak;

- Senkit meg nem kérdezve, tehat minden sziikséges felhatalmazas nélkiil 6nhatalmulag jart el
a bérleti tigylet megkdtése soran;

- Fedezi a varos korabbi fideszes polgarmesterének korrupt telekiigyletét, sunyi modon falaz
(személy neve)nek;
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- Korrupt blin6zo;

megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6é személyiségi jogat.

Az itélotabla kotelezi az alperest a jogsértés abbahagydsara, eltiltja a tovabbi jogsértéstdl €s
kotelezi arra, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét sajat koltségén tegye kozz¢ a facebook
oldalan.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer) Ft-
ot ¢és ezen 0sszeg utdn 2019. marcius 16. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat, valamint
127 000 (szazhuszonhétezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Mellézi a felperes elséfoku eljarasi illeték és elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak az ado6hatosag felhivasara 36.000
(harminchatezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 31 750
(harmincegyezer-hétszazotven) Ft masodfoku eljardsi koltséget, valamint az allamnak az
adohatosag felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes (telepiilés neve) varos jelenlegi polgarmestere, ezt megeldzden ezt a tisztséget

(személy neve) latta el. Az alperes 1998-tol 2019-ig (telepiilés neve) Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata képviseldje, 2014-t61 2019-ig az Ellen6rzo Bizottsag elndke volt.

[2] Az 6nkormanyzat képviseletében (személy neve) polgarmester 1995. december 20. napjan
18 694 000 Ft vételarért értékesitette a (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a) hrsz.-1, 719 m2
alapteriiletii ingatlant a (P.) Mérnéki Iroda Epitési Févallalkozé és Kereskedelmi Kft.-nek, aki
ugyanezen a napon 28 000 000 Ft vételarért az ingatlant tovabbértékesitette az (O.) Rt. ((O.)
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Bank) részére. A felperes altal képviselt onkormanyzat 2017. oktober 26-an bérleti szerzodést
kotott az (O.) Bank Nyrt.-vel a fenti teriiletre a (projekt jele). jeli "(projekt neve)
onkormanyzati projekt megvaldsitasa érdekében. Az (O.) Bank tulajdonat képezd telken egy
1,2 millidardos beruhazasi értéki 1j, korszerl, harom szintes kulturalis k6zdsségi intézmény
1étesiilt. A bérleti szerz6dést a felek hatdrozatlan iddre kototték, a bérleti dijat netté 650 000
Ft + Afa/év Gsszegben hataroztik meg. Megallapodtak abban is, hogy az dnkormanyzat a
bérleti dijat oly moédon fizeti, hogy 2013. augusztus 13-t6l 2017. december 31-ig terjedd
id6szakra 2 849 315 Ft +769 315 Ft Afa, Gsszesen 3 618 630 Ft-ot teljesit, 2018. januar 1.
napjatél kezdédéen pedig nettd 650 000 Ft + Afa/év bérleti dijat minden targyi év december
31-ig az (O.) Banknak megfizet.

[3] (Jegyz6 neve) jegyzd az alperes, mint Onkormdnyzati képviseld irasban eldterjesztett
kérdésére a perbeli ingatlant érintéen 2018. marcius 18-an kelt levélben tijékoztatast adott.
Eszerint a kozgytlés 2015. februar 26-an targyalta és hagyta jova a 3/2015. (I1.26.) szamu
onkormanyzati rendelettel a varos 2015. évi koltségvetését, amely (O.) telek rendezéseként
"kartéritési i1gény rendezése" eldiranyzatot tartalmazott. Ez a rendezés a (telepiilés neve),
(ingatlan cime) mentén levd (ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u "kivett beépitetlen teriilet" miivelési agu
ingatlan 219 m2-es, az (O.) Bank tulajdonaban all6 ingatlanrészt érintette. A telek tulajdonosa
eredetileg bankfiok épitését tervezte a teriileten, amely nem valosult meg. A jegyzo részletes
tajékoztatast adott a varos ezt érintd rendezési tervérdl, a palyazat elbiralasarol és arrdl, hogy
a kozgytilés tobb alkalommal is targyalta az (projekt neve) Projekt megvalositasaval
kapcsolatos eldterjesztéseket, majd a tovabbfejlesztett "(projekt neve) cimii palydzat masodik
fordulora torténd benyujtasat a kozgytilés a 121/2009. (IV.30.) szamu kozgyiilési hatarozattal
hagyta jova. A projekt megvalositdsaban az ingatlan 719 m2-es teriiletébdl 509 m2-es
terliletrész érintett a burkolatépitéssel, az (O.) Bank részérél a diszburkolat kialakitasi
munkalatokhoz torténd tulajdonosi hozzajarulds megtortént. A tajékoztatas részletezte a
25/2003. (VIIL.9.) onkormanyzati rendelet vagyongazdalkodasra vonatkoz6 eldirdsait az
értékhatarok €s dontési jogosultsagok megjelolésével. A projekt fenntartasi id0szaka 12 év,
amely alatt a teriilet rendelkezésre allasat biztositani kellett, a vagyontargy bérleti, vagy
tulajdonjoganak megszerzésével torténhetett. E targyban targyalasokat folytattak az (O.)-vel,
annak eredményessége esetén a hataskor gyakorloja hoz dontést, amelyhez a koltségvetésben
fedezet biztositasa sziikséges, emiatt valt indokolttd a 2015. évi koltségvetésben egyéb
miikddési koltségként annak tervezése, szerepeltetése.

[4] Az ellenzék 2019. marcius 14-én a perrel érintett ingatlan melletti teriileten politikai
tiintetést szervezett, amelyen az alperes, mint onkormanyzati képviselo és ellendrzo bizottsagi
elnok fogalmazta meg politikai véleményét.

[5] A (hirportal neve) internetes portalon 2019. marcius 16-an "a Fidesz eladta (telepiilés
neve) kdzepét, most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat" cimmel cikk jelent meg, amely -
egyebek mellett - az aldbbiakat tartalmazta: "(személy neve) (...) 1995. karacsonya elott
december 20.-an kotott adasvételi szerzddést a teriiletre, csakhogy a varos nem banknak,
hanem egy mérnoki irodanak adta el az ingatlant. A (P.) Mérnoki Iroda Kft.-nek akkori aron
18,6 Ft-ot kellett kifizetnie a varos szivében fekvo ingatlanért. A cég a szerz6désben magara
vallalt egy sor hosszu tavu kotelezettséget, de valdjaban még ugyanazon a napon, december
20.-an 28 000 000 Ft-ért tovabb adta a telket az (O.)-nek." "A (felperes neve) Fidesz-es
polgarmester vezette dnkormanyzat végiil 2017. végén allapodott meg az (O.)-vel. A bank
elérte, hogy teljes mértékben sikertelen ingatlan vasarlasért végiil némi karpdtlast kapjon a
varostol. A megoldas az lett, hogy hosszutava bérleti szerzddést kotottek a teriiletre. A
(hirportal neve) informéci6i szerint az onkormanyzat évi 650 000 Ft + Afa bérleti dijat fizet
az (0.)-nek, emellett kifizette a 2013-2017. év kdzotti idészakra visszamendlegesen tovabbi
3,6 millioé Ft-ot is, igy most 1ényegében a varos fizet azért a teriiletért, amit 25 éve eladott az
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akkori polgarmester." Az alperes a cikkhez kapcsolodéan egy bejegyzést tett kozzé:
"(lakosok!)! (felperes neve) fedezi a varos korabbi Fidesz-es polgdrmesterének korrupt
telekiigyletét. (személy neve) és (felperes neve) eddig 15 000 000 Ft-tal karositotta meg
(telepiilés neve) varost és még mindig az (0.)-¢ a telek. Sunyi mddon hallgatnak a talpunk
alatt 1év6 (személy neve) és (felperes neve) telekiigyletr6l. Az (projekt neve) eldtti épitési
telket 1995. december 20-an adta el (személy neve), majd még aznap a 10 millidval
dragabban tovabbadtak az (O.)-nek, majd 2013-ban kérte az (O.), hogy vaséarolja vissza a
varos, de (felperes neve) senkit meg nem kérdezve inkabb visszabérli a telket, eddig mar
5000 000 Ft-ba kertilt a bérlés és évente 825 000 Ft-ot fizetiink az (O.)-nek!". Az alperes
2019. marcius 17-én 7 ora 44 perckor és marcius 23-an 8 o6ra 2 perckor a Facebook oldalan
kozzétett bejegyzésében megismételte a fentieket, kiegészitve azt az aldbbiakkal: "A
(telepiilés neve)-i Tobbség marcius 14-én este torténelmi megemlékezést tartott a Varoshaza
falan elhelyezett Kossuth emléktablanal. Elétte kidlltunk a Marciusi Ifjak egyik legfontosabb
kovetelése, a sajtoszabadsag mellett. Az (projekt neve) elotti épitési telket 1995. december
20-an adta el (személy neve), majd még aznap 10 000 000 Ft-tal tovabb adtdk az (O.)-nek,
majd 2013-ban kérte az (O.), hogy vasarolja vissza a varos, de (felperes neve) senkit meg nem
kérdezve inkabb visszabérli a telket hatha igy nem tlinik fel senkinek az iigy. Eddig mar
5000 000 Ft-ba keriilt a bérlés és évente 825 000 Ft-ot fizetiink az (O.)-nek! A Fidesz a
(személy neve)-(felperes neve) iligyet most tobb internetes portdl is megirta ..., mert a
(lakosok!)nak is joguk van tudni, hogy mi torténik (telepiilés neve)on...".

[6] Az alperes 2019. marcius 23-1 bejegyzésében az aldbbiakat tette kozzé: "(telepiilés
neve)ON AZ (projekt neve) ELOTTI (személy neve)-(felperes neve) TELEK, amiért mar
15000 000 Ft-ot bukott a varos, amit titokban bérelnek az (O.)-tél! 1995. december 20-an
adta el (személy neve), majd még aznap a 10 000 000 Ft-tal dragabban tovabbadtak el az
(0.)-nek, majd 2013-ban kérte az (O.), hogy vasarolja vissza a varos, de (felperes neve) senkit
meg nem kérdezve inkabb visszabérli a telket hatha igy nem tlinik fel senkinek az ligy. Eddig
mar 5 000 000 Ft-ba keriilt a bérlés és évente 825 000 Ft-ot fizet a varos az (O.)-nek! A
(lakosok!)nak is joguk van tudni, hogy mi torténik (telepiilés neve)on ...".

A felperes keresete, az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a facebook oldalan
2019. marcius 16., 17. és 23-an, tovabba a (hirportal neve) internetes hirportalon 2019.
marcius 16.-an irt hozzaszolasaival elsddlegesen a johirnévhez, masodlagosan a becsiilethez
fiz6do személyiségi jogat megsértette. Kérte alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra és arra, hogy sajat koltségén megfeleld elégtételt adjon,
ennek keretében a keresetének jogerdsen helyt ado itélet rendelkez6 részét a facebook oldalan
tegye kozzé. Az alperes marasztalasat kérte 500 000 Ft és ennek 2019. méarcius 16. napjatél a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamataiban sérelemdij cimén. Eldadta, valotlan tényallitas az
az alperesi kozlés, hogy (személy neve)val egyiitt 15000 000 Ft Osszegli kart okozott
(telepiilés neve) varosanak, senkit meg nem kérdezve, tehat a sziikséges felhatalmazas nélkiil
Onhatalmulag jart el a bérleti ligylet megkotése soran, fedezte "a véaros korabbi Fidesz-es
polgarmesterének korrupt telekiigyletét", sunyi modon falazott (személy neve)nek és korrupt
blin6z4. A vald tények hamis szinben torténd feltiintetésével allitotta az alperes, hogy "Eddig
mar 5 000 000 Ft-ba kertilt a bérlés és évente 825 000 Ft-ot fizetlink az (O.)-nek". Az alperes
konkrét bilincselekmény elkdvetésével, hiitlen kezeléssel vadolta és azzal, hogy fedezte a
korabbi Fidesz-es polgarmester korrupt telekiigyletét, maga is korrupt, azaz hivatali
biincselekmény elkovetésében vesz részt. Allitotta, hogy az énkormanyzat 2013. augusztus
12-én az (projekt neve) projekt megvaldsitasa érdekében megkereste az (O.) Bank Nyrt.-t a
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tulajdonosi hozzdjarulds megszerzése céljabol, majd a targyaldsok eredményeként 2017.
oktober 26-an kotottek bérleti szerzddést. A Dbérleti dij meghatarozasa értékbecslo
kozremiikodésével tortént, a vagyonrendelet alapjan a szerzédést a polgarmester sajat
hataskorben aldirhatta. A projekthez igazoddan keriilt 2013. augusztusatol kiszamitasra a
bérleti dij. A perbeli ingatlan részét képezd parkoloban az dnkormanyzat parkold automatat
iizemeltet, amelynek 2008. évi brutté arbevétele 2 045 000 Ft volt, 5 év atlagat tekintve
1572000 Ft, ami jelentdsen meghaladja az (O.)-nek fizetett bérleti dijat. Az alperes
bejegyzésében tett, a fenti beruhdzast érinté megallapitasai valdtlanok €s a valdésagot hamis
szinben feltiintetd tényallitasok, amelyek atlépik a szo6lds- ¢és véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatjat, és alkalmasak arra, hogy az olvasokban bizalmatlansagot keltsenek,
hiteltelenné tegyék, ezaltal johirnevét sértik. Bar kozéleti szerepld, azonban a hamis
tényallitasokkal szemben védelem illeti. Hivatkozott a 7/2014. (II1.7.) és a 13/2014. (IV.18.)
AB. hatdrozatokra. A kifogasolt kozlések tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak,
kiilonds tekintettel arra, hogy 18 éve (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos polgarmestere. A
jogseértés tényének megallapitasa korében a Ptk. 2:43. § d) pontjara, 2:45. (2) bekezdésére, az
alkalmazando szankciok tekintetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[8] A johirnév sérelme megallapitasdnak hianyaban a becsiilethez fiz6d6 személyiségi joga
megsértését kérte megallapitani, mert a bejegyzések tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas banto, gyaldzkodo kozléseket tartalmaznak. Az alperes
blincselekmény elkdvetésével vadolta, a bejegyzésben irtaknak azonban nincs olyan ténybeli
alapja, amelybdl logikusan, tényszerlien és okszerlien levezethetd lenne megvadolasa
jogszeriisége. E tekintetben hivatkozott a 13/2014. (IV.18.) AB. hatérozatra.

[9] A sérelemdij korében eldadta, a jogsértés tartésan fennall, mert az alperes sérelmezett
irasai jelenleg is hozzaférhetdek az olvasok széles tabora szamara, a facebook oldalon
megjelent irds tekintetében azok tovabbi megosztisa fokozza a jogsértés sulyat. Az alperes
allitasai alkalmasak a kozvélemény formalasara, tevékenysége tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara, amely olyan sulyti nem vagyoni sérelmet eredményez szdmara,
ami sérelemdij megitélését indokolja.

[10] Az alperes védekezése a kereset elutasitasara iranyult, vitatta, hogy kozlésével a felperes
barmely személyiségi jogat megsértette. Bejegyzései kelld ténybeli alappal birnak, e korben
utalt (telepiilés neve) Megyei Jogli Varos 2015. évi koltségvetési rendeletére, amelynek
forditani, amellyel kapcsolatban a jegyz6hoz kérdést intézett. A jegyzd tajékoztatdsa alapjan
szerzett tudomast arrdl, hogy az dnkorményzatot a két adasvételi szerz6dés eredményeként
akar 10 000 000 Ft kar érhette. Utalt arra, hogy (személy neve)val szemben kiilondsen nagy
kart okozo6 hiitlen kezelés blintette miatt biintetdeljaras folyt, amelyben jogerds itélet is
sziiletett. A palyazat kapcsan a kozgyiilés nem kapott arrdl tdjékoztatast, hogy annak
megvalositasa érinti a perbeli ingatlant, ami épitési telekként mar nem hasznosithato, ezért
kezdeményezte a telektulajdonos az ingatlan visszavasarlasat, amit a 2015. évi koltségvetés a
fenti moédon kivant rendezni. Az értékhatarra tekintettel a kozgytilés volt jogosult donteni.
Kiemelte, hosszl tdvon az dnkorményzatnak is érdekében allt az ingatlan visszavasarlasa,
mert az kozteriileti funkciot 1at el. A bérleti szerzédés alapjan a 2013. augusztus 13-t6l 2017.
december 31-ig terjedd 4 éves id6tartamra 3 618 630 Ft bérleti dij keriilt megallapitasra, majd
pedig 2018. januar 1. napjatol kezdédden évi 650 000 Ft + Afa, azaz bruttd 825 500 Ft, ami
2013-t6l 2019-ig szamitva minddsszesen 5 269 630 Ft-ot tesz ki, azaz valds tényallitas, hogy
eddig megkozelitéleg 5 000 000 Ft-ban kertilt a varos szamara a bérlés.

[11] Allitotta, a belvarosi telekiigyrél a varos kozvéleménye nem kapott tajékoztatast, a
felperes 2013-t6l a varos kozgylilését megkeriilve sajat hatdskorében intézkedett, ezzel
fedezte a kordbbi polgadrmester ingatlaniigyletét. Tény, hogy a kordbbi polgarmester
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10 000 000 Ft kart okozott az ingatlan kétszeri értékesitésével, majd a kozgyiilés jovahagyasa
nélkiil dontott a teriilet visszabérlésérdl, ahelyett, hogy a célszerii visszavasarlast valasztotta
volna. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a két polgadrmester osszesen 15000 000 Ft kart
okozott (telepiilés neve) varosanak. Kozombos a felperes hivatkozasa a parkold ora
miikodtetésére, mert a parkold az érintett teriiletbdl legfeljebb 210 m2-t foglal el, az erre esé
éves bevétel csak toredéke annak, amit a felperes kimutatott.

[12] A felperes kozszerepld, ezért tevékenysége biralatat tirnie kell, kiilonds tekintettel arra,
hogy a koziigyek vitatasa korében keriilt sor a kozlésekre. Az altala eldadottak, amennyiben
tényallitasok, valosak; a véleménynyilvanitds pedig kifejezésmodjaban nem sértd, bantd,
megalazo, ezért a felperes jogvédelemre igényt nem tarthat. Alaptalan a sérelemdij irdnti
igény is, mert az nem automatikus kovetkezménye a jogsértés megallapitasanak.

Az els6foku birdsag itélete

[13] A torvényszék itéltében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen
meg az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek 395 000 Ft perkoltséget.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes kozéleti szerepld, és a johirnév sérelme korében
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi tényallitdsok valdsak-e. A periratok kozé csatolt
két adasvételi szerz6désbdl megéllapitotta, az ingatlanra 1994. december 20. napjan két
adasvételi szerzodést kotottek, a vételarak kozott kozel 10 000 000 Ft eltérés mutatkozik, azaz
az onkorményzat vevdje kozel 10 000 000 Ft-tal magasabb vételarért adta el az ingatlant az
(0.) Bank-nak. A bérleti szerzédés I1/5. pontjabol megéallapitotta, hogy 2013. augusztus 13-t6l
2017. december 31-ig az Onkorméanyzat Osszesen 3 618 630 Ft-ot, majd 2018. januar 1.
napjatol havi bruttdo 825 000 Ft bérleti dijat fizetett a banknak, ami a vételarkiilonbozettel
(9306 000 Ft) egyiitt 12 924 630 Ft, s amelyhez hozzaszamitva a kereset eldterjesztéséig
eltelt tovabbi két év bérleti dijat, az Osszeg 14 574 630 Ft, ami a varos szamara karként
jelenik meg. Az alperes altal ezzel 0sszefliggésben tett kozlés, az, hogy a felperes (személy
neve)val egylitt 15 000 000 Ft kart okozott (telepiilés neve) varosanak, valos tényallitas, az
Osszeg az okiratok alapjan kiszdmithato, ezért nem eredményezi a felperes johirnevének
sérelmét.

[15] Azt az alperesi kozlést, hogy a felperes fedezte a korabbi Fidesz-es polgdrmester korrupt
telekiigyletét sunyi médon ¢€s falazott neki, ugyancsak nem itélte személyiségsértonek, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy barmikor elhatdrolta magat az ingatlan jogi sorsaban
bekovetkezett dontésektol. A felperes mint kdszszerepld tekintetében kiemelte, a Ptk. 2:44. §-
a alapjan a kozligyek szabad vitatdsat biztositd alapjog gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét a sziikséges €s aranyos mértékben az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja, ennek tiikkrében a perbeli koziigyeket érinté kozlések nem
alkalmasak a felperes johirneve megsértésére. A becsiilet megsértése korében a
kozszereploknek a nyilvanossag eldtti értékeléseket, birdlatokat a koziigyek vitatasa korében
Oket érintd, vagy mindsitd, személyliket tadmadd véleménynyilvanitdsokat nagyobb
tiirelemmel kell viselnitik, a perbeli kozlésben foglaltak kifejezésmodjukban nem alkalmasak
a felperes becsiiletének megsértésére.

[16] Mint sziikségtelent melldzte (személy neve)val szemben folyamatban volt biintetdeljaras
iratainak beszerzését, tovabba az (0O.) és az Onkormanyzat kozotti levelezés iratainak
attekintését. A jogvita elbirdldsa szempontjabol irrelevans az Onkormanyzat parkolo
automatakbol szdrmazd arbevételének vizsgédlata, mert az a személyiségi jogsértés
megallapitdsa iranti igény elbirdldsat nem befolyasolja. Jogalap hianyaban a felperes
sérelemdij megallapitasa iranti igényét is elutasitotta.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado
dontés hozatalat kérte. Az itélotablatol a Pp. 369. § (1) és a 369. § (3) bekezdés a)-e) pontja
szerinti felillbiralati jogkor gyakorlasat kérte. FErvelése szerint az elséfok(l birdsag
tulterjeszkedett a kereseten ¢s ellenkérelmen annak megallapitdsaval, hogy a bérleti dij
kifizetésével kart okozott, ezzel megsértette a Pp. 342. § (1), a 2. § (2) és a 183. § (1)
bekezdését. A bérleti dij 6sszege nem kar, ennek itéleti megallapitasa sérti a Ptk. 6:331. § (1)
€s a 6:522. § (2) bekezdését. Fenntartotta, valotlan tényallitds és sérti a johirnevét az az
alperesi kozlés, hogy (személy neve)val egyiitt 15 000 000 Ft kart okozott (telepiilés neve)
varosanak. Kifogasolta a parkold automatak bevétele értékelésének melldzését. A 15 000 000
Ft-os karokozas megallapitdsa korében figyelembe vette a bérleti szerzédésben foglaltakat,
ezért a parkolo automatdk bevétele - mint ugyancsak az onkormanyzati koltségvetést érintd
pénziigyi tétel - sem hagyhatd figyelmen kiviil a jogsértés megitélésekor. Az elséfoku birosag
ezen eljarasa sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, emellett indokolasa e korben ellentmondésos
is.

[18] Nem terhelte bizonyitasi kotelezettség az alperes kozlését illetden, nevezetesen, hogy
fedezte a korabbi polgarmester korrupt telekiigyletét, sunyi modon falazott neki. Az elséfoku
birdsag a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ezt érintd bizonyitasi kotelezettségrél nem
adott részére tajékoztatast és megsértette a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irtakat azzal, hogy e
tényallitas valotlansagat nem allapitotta meg.

[19] Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes 2019. marcius 16-1 irdsanak
tartalma azt a valdsagnak meg nem feleld latszatot kelti, hogy visszamendleg - 2013. és 2017.
kozott - 5 000 000 Ft bérleti dijat fizetett ki az onkorményzat, amelyen feliil évente 825 000
Ft-ot teljesit, ami nem valds. Nem vizsgélta azt az alperesi kozlést sem, hogy "ezek a korrupt
blin6z6k egymadst védik", erre vonatkozoan az itélet nem tartalmaz indokolast.

[20] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a becsiiletsértésre vonatkozo keresetét is
alaptalannak talalta. Az alperesi kozlésnek nincs tényalapja, a felperesi értékitéletet semmi
nem tamasztja ala, az indokolatlanul banto, sértd, megalazd. Az els6foku birosag kizarolag a
7/2014. (I11.7.) AB hatarozatra hivatkozott, dontése indokai azonban nem keriiltek kifejtésre.

[21] Fellebbezése eredménytelensége esetére is kérte leszallitani az alperes javara megitélt
perkoltség Osszegét, mert az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel. Az alperes az elséfoku eljaras soran két beadvanyt szerkesztett, két
targyaldson vett részt, Osszesen masfél oras idOtartamban, az altala felszdmitott munkadij
visszaosztasaval irredlisan magas 0sszegli oradij lenne megallapithatd, amelynek mérséklése
indokolt.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, a felperesnek, mint kozszereplének a Ptk. 2:44. §-a alapjan a koziigyek szabad
vitatasa korén beliil esé valos, igazolt ténybeli adatokkal rendelkezd kozléseket kotelessége
tiirni. Allitotta, a bérleti szerz8dés fenntartasa allandd koltséget, "kart" eredményez, végsé
megoldast a teriilet visszavasarlasa jelentette volna, ez szolgalja a varos érdekét, amire nem
keriilt sor. Fenntartotta, hogy a felperes a szerzddéskotés elott az onkormanyzati testiilet,
szakmai bizottsdg véleményét nem kérte ki, egyszemélyben dontott a szerzdés megkotésérdl.

[23] Helyes szamitéssal allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a bérleti dijak és a vételar
kiilonbozet 14 574 630 Ft-ot tesz ki, igy valds tényallitds a 15000 000 Ft-os felperesi
karokozas. A parkolo automatakbol szarmazé bevétel a felperes altal kozolt osszeg toredéke,



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.044/2021/7

egyebekben a jogvita elbirdlasa szempontjabol k6zombos, azt az elséfokul birdsag helyesen
nem értékelte.

[24] A "sunyi" kifejezés hasznalatdval politikai véleményt fogalmazott meg, ennek
alatdmasztasaként kérte beszerezni az elséfokil eljarasban (személy neve)val szemben
folyamatban volt biintetd iigy iratait, amely érintette a bérleti szerzodést is, a felperes e
telekiigylet kapcsan fedezte a polgarmestert.

[25] Perkoltségigénye nem eltilzott, kiilonds tekintettel a tényleges, altala részletesen
megjelolt koltségeire (irodabérlet, alkalmazott bére, jarulékai stb.), emellett a kifejtett tigyvédi
tevékenység szinvonalara és iddigényességére, ezért a megbizasi szerzédésben megjeldlt
perkoltség igényét fenntartotta. Hivatkozott egyedi tigyekben hozott dontésekre is.

Az itélétabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés tulnyomo részben alapos.

[27] A perben alkalmazand6, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozod fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A felperes fellebbezésében
anyagi jogi feliilbiralatot kért, ennek keretében - a fellebbezésben megjeldltek szerint
gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket (Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontok) és a fellebbezés
indokait is figyelembevéve - az itélotablanak azt kellett vizsgdlnia, sziikséges-e a
megallapitott tényallds moddositasa, kiegészitése, ennek érdekében tovabbi bizonyitas
lefolytatasa, az els6foku birosag itéletének ténymegallapitasai és az azokbol levont
kovetkeztetései helytalloak-e, indokolt-e eltérd jogi kovetkeztetések levondsa, az itélet
megfelel-e az anyagi jogi jogszabalyoknak.

[28] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelmének elvét
fogalmazza meg, amikor kimondja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy a torvény és a masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A Ptk. 4:42. § (2) bekezdése a személyiségi jogokat e torvény védelme ala helyezi. A
Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet €s a johirnév
megsértése.

[29] A jo6hirnév sérelmét jelenti kiilonOsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sérto,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. Az Alaptorvény a
véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasakor nem tesz kifejezett kiilonbséget a
ténykozlés és az értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a
lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggydzzon masokat
sajat allaspontjarol. A véleménynyilvanitasi szabadsadg hatarainak megvonasanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitélet és a ténykozlés kozott. Az értékitéletre minden esetben
kiterjed a véleménynyilvanitasi szabadsag, fiiggetleniil attol, hogy az értékes, vagy értéktelen,
igaz, vagy hamis érzelmeken, vagy észlelésen alapul. Ezzel szemben a tényallitasok esetén
mar nem ilyen feltétlen a véleménynyilvanitas szabadsaga, az alkotmanyos védelem ugyanis
nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra. A szabad véleménynyilvanitds olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato és a valdtlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasaban
hivatasszeriien résztvevo személyek esetében. A véleménynyilvanitasi szabadsag ugyanakkor
kiterjed a becsiiletsértésre alkalmas, a valosdgnak megfeleld tények, informaciok kozlésére is,
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amely szabadsdgnak az emberi méltosag, a becsiilet, a johirnév védelme a kiilsé korlatja
(eBDT2000. 237., eBDT2000. 368., eBDT2004. 1038.).

[30] Annak megitéléséhez, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi kozlések
személyiségsértoek-e, sziikséges annak tisztazdsa, hogy azok tényallitdsnak, vagy
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Az elhatdrolasnal az Un. bizonyithatosagi teszt nyujt
segitséget, amely szerint az a kozlés, amelynek valosaga, vagy valdtlansaga bizonyithato, az
tény, amelynek valosdgtartalma nem bizonyithatd, az vélemény (Isd. Csancsics contra
Magyarorszdg, EJEB. 12188/06.). Lényeges az is, hogy amennyiben egy nyilatkozat
értekitéletnek mindsiil, akkor is kelld tényalapnak kell fennallnia annak alatdmasztasara. A
tények meghamisitdsira nem vonatkozhat alkotmanyos védelem (7/2014. (IIL.7.) AB.
hatarozat), a bizonyithatéoan hamis tények jogvédelmet nem ¢élvezhetnek.

[31] A jogvita megitélése szempontjabol tovabbi lényeges koriilmény, hogy a felperes
kozszerepld, személyiségi jogainak védelme a Ptk. 2:44. §-a alapjan a koziligyek szabad
vitatasat biztositd alapjog gyakorlasa korében a sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhato
azzal, hogy az a kdzszerepld emberi méltdsaga sérelmével nem jarhat. A felperes (telepiilés
neve) Megyei Jogli Varos polgarmestere, az dnkormanyzati torvény altal hatadskorébe utalt
feladatokat latja el, ami nyilvanvaldan kozérdeklddésre tart szamot. A demokracia Iényege az
onkormaényzati intézményrendszer mikodésének és tevékenységének, ezaltal az azt iranyito
¢s mukodtetd személyek munkajanak biralata, kritikaja, ami még annak esetleges tulzo6 jellege
esetén sem jogsértd, a kozéleti szereploknek pedig a koziligyek vitatasa kdrében az ket érintd,
vagy mindsitd, a személyliket tdmado jellegli kritikdkat illetden a tlrési kotelezettsége
magasabban hatarozhaté meg.

[32] Nem ért egyet az itélétabla az elséfokt birdsaggal abban, hogy a sérelmezett kozlések
valos tényallitasok. Az alperes bejegyzésében azt allitotta, hogy a felperes (személy neve)val
egytitt 15 000 000 Ft 6sszegli kart okozott (telepiilés neve) varosanak. Ez nyilvanvaléan
tényallitas, azonban valdsaga nem allapithatd meg. Az nem vitds tény, hogy a (telepiilés
neve)-1 (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan értékesitésének idépontjaban, 1995. december
20-4n (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos Onkormanyzata képviseletében (személy neve)
polgarmester jart el, ¢ irta ald az adasvételi szerzddést, majd a vevd az ingatlant még aznap
kézel 10 000 000 Ft-tal magasabb vételarért tovabb értékesitette. EbboOl kovetkezden a
jogiigylet folytdn megvalosult és (telepiilés neve) varosat érintd esetleges karokozo
magatartasért a felperes, mint az iigyletkotésben részt nem vett személy feleldssége nem
allapithatd meg, ezért ha az adasvételi szerz6dés miatt a varos karosodott is, ahhoz a
felperesnek nincs koze. Kozombds, hogy a kar 10 000 000 Ft-ban, vagy 15 000 000 Ft-ban
kertilt megjel6lésre, mert nem valds az a tényallitas, hogy a felperes (személy neve)val egyiitt,
azaz vele kozosen kart okozott a varosnak. Sziikségtelen e kozlést illetden annak vizsgalata is,
hogy a bérleti szerz6dés megkotése Onmagéaban kdarokozasnak, a bérleti dij pedig karnak
mindsiil-e, mert a jogsérelem a kozos karokozas tényében mutatkozik meg. Emiatt annak
sincs jelentdsége, hogy az dnkorményzat az érintett telek egy részét elfoglald parkolohelyen
elhelyezett parkold automata tizemeltetésébdl milyen Osszegli éves bevételre tesz szert.

[33] Az alperes allitotta, hogy a felperes senkit meg nem kérdezve, minden sziikséges
felhatalmazas nélkiil, 6nhatalmulag jart el a bérleti iigylet megkotésekor. (telepiilés neve)
Megyei Jogu Varos vagyonardl és a vagyonnal vald gazdalkodas egyes szabalyairdl sz6lo
25/2003. (VIIL9.) onkormdnyzati rendelet — amelynek tartalmat az alperes nem vitatta -
meghatarozza a nem Onkormanyzati tulajdonii vagyontargyak bérleti, vagy tulajdonjoganak
vagyonszerzésére vonatkozo feltételeket és a jogligylettel érintett értékek tekintetében
értékhatarokat jelol meg. Egyben részletezi, kinek a jogkorébe tartozik az adott jogiigylet
(szerz6dés) megkotése (Vagyonrendelet 17. §). Eszerint a 7-25 millio forint forgalmi
értékahataron beliil esé jogiligylet tekintetében a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
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megjelolt bizottsag, mig a 25000 000 Ft-ot meghaladd jogiigylet esetén a kozgytlilés
hataskorébe tartozik a dontéshozatal. A perrel érintett bérleti szerz6dés szerint az éves bérleti
dij osszege 650 000 Ft + afa, azaz 825 500 Ft, ezért a jogiigylet megkotéséhez nem volt
szlikség az SZMSZ szerinti valamely bizottsag, vagy a kozgyllés hatarozatara, azt a felperes
az Onkormanyzat képviseletében eljarva az Onkormdanyzati testiiletek bevondsa nélkiil
megkothette. Az alperesi kozlés tartalmabol az tlinik ki, hogy a felperes szabalyszegést
kovetett el azzal, hogy felhatalmazas nélkiil, onhatalmulag jart el az ligyletk6tés sordn, ami
valétlan tényallitas abban az értelemben, hogy testiileti felhatalmazasra nem volt sziiksége,
emiatt e kijelentés valdtlansaga és a felperes johirnevének sérelme megallapithato. Ettol eltérd
kérdés annak az alperesi felvetésnek a megitélése, sziikséges és indokolt volt-e az
egyszemélyi dontéshozatalt megel6zden a bizottsag vagy a kozgylilés véleményének kikérése,
mert az alperes fenti kozlése nem a véleményezésre, hanem a konkrét dontésre és a
felhatalmazas hianyara vonatkozott, az el6bbi felvetés nem képezte a per targyat.

[34] A felperes altal sérelmezett tovabbi két alperesi kozlés egymadssal szorosan dsszefligg.
Nevezetesen, hogy a felperes fedezi a varos korabbi fideszes polgarmesterének korrupt
telekiigyletét, sunyi modon falaz (személy neve)nek, illetve a felperes korrupt biingzd. E
kozlés - tartalmat tekintve - nem értelmezhetd masként, minthogy az alperes biincselekmény
elkovetésével vadolta a felperest és azt allitotta, hogy a mas 4ltal elkdvetett blincselekmény
eltussolasara torekszik. E kozlés valosagtartalma bizonyithatd, a perben pedig az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes blincselekmény elkdvetdje, illetve korrupt,
azonban e kdrben bizonyitast nem ajanlott fel. Nem ért egyet az itéldtabla az els6fokt birosag
allaspontjaval a bizonyitasi teher megjelolését, kiosztasat illetden. Nem a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy korabban elhatarolddott (személy neve) telekiigyletétdl, hanem az alperes
volt koteles bizonyitani a felperes részérdl a korrupt magatartast, illetve a bilincselekmény
elkovetését. Megjegyzi az itéldtabla, jelen perben kizarolag a tényallasban megjelolt alperesi
hozzaszolasban foglaltak vizsgalatara kertilhetett sor, igy az, hogy az alperes ezt megel6zden
allitotta-e, vagy sem, hogy a felperes korrupt blin6z6 lenne, k6zombos. Emiatt fogalmilag
kizart, hogy a felperes korabban elhatarolodjon jogelddje magatartasatol, azaz a hozzaszolas
megjelenése elétt nem lehetett tudomasa az alperes 6t érintd vadjairol, ezaltal nem volt mivel
szemben védekeznie, nem volt oka arra, hogy jogelddje magatartasatol elzarkozzon. Kiilonds
tekintettel igaz ez amiatt is, mert a telekiigylet kapcsan tanusitott magatartasat a maga részérdl
nem itélte jogsértdnek, igy eldzetesen védekezését, elhatarolodasat sem kellett kifejezésre
juttatnia. A kifejtettek miatt az alperesi kozlés olyan valdtlan tényallitas, amely alkalmas a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésére.

[35] Nem allapithaté meg a vald tények hamis szinben valo feltiintetése a sérelmezett utolso6
alperesi kozlés tekintetében, hogy "eddig mar 5 000 000 Ft-ba keriilt a bérlés és évente
825 000-et fizetiink az (O.)- nek." Az valés tény, hogy a bérleti dij éves bruttdé Osszege
825 000 Ft, az pedig, hogy a 2013. ¢és 2017. kozotti idoszakban milyen Osszegli bérleti dij
terhelte az onkorményzatot kiszamithatd, az esetlegesen helyteleniil elvégzett matematikai
szamitas eredménye pedig lehet téves, ezaltal valdtlan, azonban sértdnek nem tekinthetd. A
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a valotlan tény allitdsa, hiresztelése, avagy a valoés tény
hamis szinben valod feltiintetése csak abban az esetben von maga utan személyiségvédelmet,
ha az sértd. Ennek hidnydban a valds tény hamis szinben val6 feltiintetése nem eredményez
jogsértést. Emiatt az itél6tabla a fentebb jelolt kijelentés tekintetében a johirnév megsértését
nem itélte megallapithatonak.

[36] A kifejtettekre figyelemmel a fenti négy alperesi tényallitas tekintetében a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja szerint megallapithato volt a felperes johirnévhez fiz6dd személyiségi
joganak megsértése és a keresetben foglaltak szerint a Ptk. 2:51. §-a alapjan kotelezte az
itél6tabla az alperest a jogsértd magatartds abbahagyasara és rendelkezett az elégtételadasrol.
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Az elégtételadds formdjaként a jogerds itélet rendelkezd részének a jogsértd tartalom
kozzétételével azonos modon vald nyilvanossagra hozatalat rendelte el (BDT2010. 2235.)
azzal, hogy a felperes csak az alperes facebook (P.)jan torténd kozzétételt kérte keresetében.

[37] A fenti jogkOvetkezmények objektiv alapon, felrohatosagtol fiiggetleniil, pusztin a
jogsértések tényére tekintettel keriiltek alkalmazésra, az elégételadast a jogsértések tobbszori
ismétlédése és az is indokolta, hogy a megjelenés helye miatt az olvasokozonség széles
rétegéhez jutottak el a jogsértd tartalmak.

[38] A felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a személyiségi jogsértés miatt
elszenvedett nemvagyoni hatrany ellentételezéseként sérelemdijra tartott igényt. A (2)
bekezdés szerint a sérelemdijra valod jogosultsaghoz a jogsértés tényén tal tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, de a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére a felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel hatdrozza meg. A
tolt be a sértett oldalan, masrészt a sérté fél maganjogi biintetése a hasonlod jogsértések
megeldzése érdekében (Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet 174. o.). A
sérelemdij 0sszegének megallapitdsakor annak mértékét noveld tényezdként veszi figyelembe
a birdi gyakorlat a jogsértés tobb alkalommal, tobb forumon tortént megvalosulasat, azt, hogy
az olyan kozosségi oldalon jelent meg, amelynek latogatottsaga folytan az az olvasokozonség
sz¢éles rétegéhez jutott el. Nem vitathatd, hogy az alperes kozlései alkalmasak voltak a
felperes tevékenysége ¢és tarsadalmi megitélése hatranyos befolydsolasara. Figyelemmel a
jogsértés jellegére €és a felrohatosag mértékére, a nemvagyoni sérelem kompenzalasaként a
felperes altal megjelolt 500 000 Ft sérelemdijat az itélotabla a nemvagyoni hatrannyal
aranyban alloénak tekintette, ezért a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan kotelezte az
alperest annak megfizetésére. A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésén
alapul.

[39] Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel a felperes - egy alperesi
kozlés kivételével - valamennyi perbeli igénye tekintetében pernyertes lett, ezért perkdltség
fizetésére nem kotelezhetd, ezért az itélotabla ezt az elsofoku itéleti rendelkezést mellozte. A
felperes elséfoku eljarasi koltségét az itéldtabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. tv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti meg nem hatdrozhatd perérték alapjan 20 munkadra
figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alkalmazdsaval éallapitotta meg arra is figyelemmel, hogy a felperes 4ltal csatolt
koltségjegyzék konkrét koltségfelszamitast nem tartalmaz. Az alperes pervesztességére €s a
felperest perkoltségben marasztald itéleti rendelkezés megvaltoztatdsira tekintettel
sziikségtelen volt az alperes javara megitélt elséfoka perkoltség 6sszege megalapozottsaganak
vizsgalata, azt az itélétabla melldzte.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[41] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan - 6t
munkadra figyelembevételével - koteles az alperes a felperes fellebbezési eljarasi koltségei
viselésére (32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bek. a) pont, 4/A.§), tovabba koteles
megfizetni az els6- és masodfoka eljaras soran felmeriilt és a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett eljarasi illetéket (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont, 42. § (1) bekezdése, 46. §
(1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés f) pont).

[42] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.
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Szeged, 2021. majus 28.

Dr. Béri Andrés sk.
a tanacs elnoke

12

Dr. Lengyel Nora sk.
eldado bird
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