A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az ligy szama: Pfv.11.20.864/2021/22.

A tandcs tagjai: Nyir6né dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke

dr. Kiss Gabriella el6ado bird

dr. Hajdu Edit biro

A felperes: felperes (cim)

A felperes képviselgje:

dr. Ocskay Zoltan tigyvéd (ciml)

Az alperesek: alperesl (cim2) I. rendd,

alperes2 (cim3) II. rendd,

alperes3 (cim4) II1I. rendii,

alperes5 (cim4) IV. rend,

alperes4 (cim5) V. rendi,

alperes4 (cim4) VI. rendd,

alperes6 (cim6) VII. rendd,

alperes7 (cim7) X. rendd,

alperes8 (cim8) XI. rendi,
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alperes8né (cim9) XII. rendd,

alperes9 (cim10) XIII. rendd,

alperes10 (cim11) XV. rend,

alperes11 (cim12) XVI. rendd,

alperes12 (cim12) XVII. rendd,

alperes13 (cim13) XXI. rendd,

alperes14 (cim14) XXIV. rendd,

alperes15 (cim15) XXV. rendi,

alperes16 (cim15) XXVI. rendd,

alperes17 (cim16) XXVIL. rendd,

alperes18 (cim17) XXVIIL.

rendd,

alperes19 (cim18) XXX. rendd,

alperes20 (cim19) XXXI. rendd,

alperes21 (cim19) XXXII. rendd,

alperes22 (cim20) XXXIII. rendii,

alperes23 (cim21) XXXIV. rend,

alperes23né (cim21) XXXV. rendd,

alperes24 (cim22) XXXVIIL. rendi,
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alperes24né (cim23) XXXIX. rendd,

alperes25 (cim24) XL. rendd,

alperes26 (cim25) XLI. rendd,

alperes27 (cim25) XLII. rendd,

alperes28 (cim26) XLIII. rendd,

alperes29 (cim27) XLIV. rendd,

alperes30 (cim28) XLV. rendd,

alperes31 (cim29) XLVI. rendd,

alperes32 (cim30) XLVII. rendd,

alperes32né (cim30) XLVIIL. rendd,

alperes33 (cim31) L. rendd,

alperes33né (cim31) LI. rendd,

alperes34 (cim32) LIV. rendd,

alperes34né (cim33) LV. rendd,

alperes35 (cim34) LVI. rendd,

alperes36 (cim35) LIX. rendd,

alperes36né (cim35) LX. rendd,

alperes37 (cim36) LXI. rendd,

alperes38 (cim37) LXIV. rendd,

alperes39 (cim38) LXV. rendd,
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alperes40 (cim39) LXVIIL. rendd,

alperes41 (cim40) LXIX. rendd,

alperes42 (cim41) LXX. rendq,

alperes43 (cim42) LXXIII. rendd,

alperes43né (cim42) LXXIV. rendd,

alperes44 (cim43) LXXV. rendd,

alperes44né (cim43) LXXVI. rendd,

alperes45 (cim44) LXXVII. rendd,

alperes46 (cim45) LXXXIV. rendd,

alperes46né (cim45) LXXXV. rendd,

alperes47 (cim46) LXXXVIIL.

rendd,

alperes48 (cim47) LXXXIX. rendd,

alperes49 (cim48) XC. rendd,

alperes49né (cim48) XCI. rendd,

alperes50 (cim49) XCII. rendd,

alperes50né (cim49) XCIII. rendd,

alperes51 (cim50) XCIV. rendq,

alperes52 (cim50) XCV. rendd,
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alperes53 (cim51) XCVI. rendil,

alperes54 (cim52) XCVIL. rendd,

alperes55 (cim51) XCVIIL. rendd,

alperes56 (cim53) XCIX. rendil,

alperes57 (cim53) C. rendd,

alperes58 (cim54) CI. rendd,

alperes59 (cim55) CIV. rendd,

alperes60 (cim56) CV. rendd,

alperes61 (cim56) CVI. rendd,

alperes62 (cim57) CVIIL. rendd,

alperes63 (cim58) CIX. rendd,

alperes64 (cim59) CX. rendd,

alperes65 (cim60) CXIV. rendd,

alperes66 (cim61) CXV. rendi,

alperes67 (cim62) CXVII. rendd,

alperes68 (cim62) CXVIIL. rendd,

alperes69 (cim63) CXIX. rendd,

alperes70 (cim64) CXX. rendd,

alperes71 (cim65) CXXI. rendil,

alperes72 (cim66) CXXII. rendd,
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alperes72né (cim66) CXXIII. rendd,

alperes73 (cim67) CXXIV. rend,

alperes74 (cim68) CXXVI. rendd,

alperes74 (cim69) CXXVI. rendd,

alperes75 (cim70) CXXXI. rendd,

alperes76 (cim70) CXXXII. rendii,

alperes77 (cim71) CXXXIII. rendd,

alperes77né (cim71) CXXXIV. rendd,

alperes78 (cim72) CXXXVII. rendii,

alperes78né (cim72) CXXXVIIL rendd,

alperes79 (cim73) CXXXIX. rendd,

alperes79né (cim73) CXL. rendd,

alperes80 (cim70) CXLI. rendd,

alperes81 (cim74) CXLII. rendd,

kk. alperes82 (cim75) CXLIV. rendd,

alperes83 (cim76) CXLVII. rendd,

alperes84 (cim76) CXLVIIL.

rendd,

alperes85 (cim77) CXLIX. rendd,
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alperes86 (cim78) CLI. rendd,

alperes87 (cim55) CLIIL. rendd,

alperes88 (cim79) CLIV. rendd,

alperes89 (cim80) CLV. renddi,

alperes90 (cim81) CLVI. rendd,

alperes91 (cim82) CLVII. rendd,

alperes92 (cim83) CLVIIL. rendd,

alperes93 (cim84) CLIX. rendd,

alperes94 (cim85) CLX. rendd,

alperes95 (cim86) CLXIV. rendd,

alperes96 (cim87) CLXVI. rendd,

alperes97 (cim88) CLXVII. rendd,

alperes98 (cim89) CLXVIIL. rend,

alperes99 (cim90)

CLXIX. rendd,

alperes100 (cim91)

CLXX. rendd,

alperes101 CLXXI. rendd,

alperes102 (cim92) CLXXII. rendii,

alperes103 (cim93)
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CLXXIII rendd,

alperes104 (cim94) CLXXIV. rendi,

alperes105 CLXXVI. rendii,

alperes106 (cim95) CLXXVII. rend,

alperes107 (cim96) CLXXVIII. rendd,

alperes108

(cim97) CLXXIX. rendd,

alperes109 (cim98)

CLXXX. rendd,

alperes110 (cim99)

CLXXXI. rend,

alperes111 (cim100) CLXXXII. rendi,

alperes112 (cim101) CLXXXIII. rendd,

alperes113

(cim102) CLXXXIV. rendd,

alperes114 (cim103)

CLXXXVI. rendd,

alperes115 (cim104)

CLXXXVIL. rendd,



Kuria

I1.P£v.20.864/2021/22

alperes116 (cim105)

CLXXXIX. rendd,

alperes117 (cim106) CXC. rendd,

alperes118 (cim107

21.) CXCI. rendd,

alperes119 (cim108) CXCII. rendil,

alperes120 (cim109)

CXCIIL. rendd,

alperes121 (cim110) CXCVI. rendil,

alperes122 (cim110) CXCVIL. rendii,

alperes123 (cim111) CXCVIIL. rend,

alperes124 (cim111) CXCIX. rendd,

alperes125 (cim112) CC. rendd,

alperes126 (cim112) CCI. rendd,

alperes127 (cim113

cim114) CCIII. rendd,

alperes128 (cim115) CCIV. rendd,

alperes129 (cim116) CCV. rendil,

alperes130 (cim117) CCVLI. rendii,

alperes131 (cim118) CCVIIL. rendd,
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alperes132 (cim119) CCIX rendd,

alperes133 (cim120)

CCXIV. rendi,

alperes134 (cim121)

CCXVII. rendq,

alperes135 (cim122) CCXIX. rendd,

alperes136 (cim123) CCXX. rend,

alperes137 (cim124) CCXXI. rendd,

alperes138 (cim125) CCXXII. rendt,

alperes139 (cim126) CCXXIII. rendd,

alperes140 (cim127) CCXXIV. rendd,

alperes141 (cim128) CCXXV.

rendd,

alperes142 (cim129) CCXXVI.

rendd,

alperes143 (cim129) CCXXVIL. rendi,

alperes144 (cim130) CCXXVIIL.

rendd,

alperes145 (cim131) CCXXIX. rendd,
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alperes146 (cim132) CCXXX.
rendd,
alperes147 (cim133) CCXXXI. rendd,
alperes148 (cim134) CCXXXII.
rendd,
alperes149 (cim135) CCXXXIII. rendd,
alperes50né HE (cim136) CCXXXIV. rendii,
alperes129 (cim18) CCXXXV. rendd,
alperes74 (cim137) CCXXXVI. rendi,
alperes150 (cim137) CCXXXVII. rendd,
alperes151 (cim138) CCXXXVIIL. rendd,
alperes152 (cim138) CCXXXIX. rendi,
alperes153 (cim139) CCXL. rendd,
alperes154 (cim140) CCXLI. rendd,
alperes155 (cim141) CCXLII. rendi,
alperes156 (cim142) CCXLIII. rendd,
alperes157 (cim143)
CCXLIV. rendii

Az alperesek képviseldi:

dr. Szilvasi Csaba ligyvéd, mint dr. Cseh Veronika tigyvéd tartos helyettese
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(cim144) I-XXVI., XXVIII-CX.,

CXXXI-CXLI., CXLIV-CLV., CLVII-CLX., CLXVI-CLXVII. rendtért,
dr. Rozsahegyi Gabriella Anna jogtanacsos CLXVIII-CLXX. rendtért,
Kft (cim145) CLXXI. rendiért,

dr. Vitari Jenod iigyvéd (cim146) CLXXII.

rendiiért,

dr. Szke Akos jogtandcsos CLXXIII. rendiiért,

dr. Orddg Judit jogtanacsos CLXXIV. rendiiért,

KEM Kormanyhivatal dr. Petrik Petra Zita jogtanacsos

(cim147) CLXXVI-CLXXVIL. rendiiért,

Imre Ugyvédi Iroda (cim148,

képv.: dr. Imre Andras iigyvéd) CLXXVIII-CLXXIX. rendtért,
Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim149,

igyintéz6: dr. Neiger Tibor iigyvéd CLXXX. rendiért,

Bertok Ugyvédi Iroda (cim150,

ligyintézd: dr. Bertok Gabor ligyvéd) CLXXXI. rendiiért,
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim151) CLXXXII. rendtiért,

Hetyésy Ugyvédi Iroda (cim152,
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igyintézd: dr. Hetyésy Sandor tigyvéd) CLXXXIII. rendiiért,

NAV Komdrom-Esztergom Megyei Igazgatosaga dr. Tiiske Attila
jogtanacsos

(cim153) CLXXXIV-CLXXXIX. rendiiért,
Baltas Ugyvédi Iroda (cim106) CXC.
rendiiért,
dr. Jozsa Zsolt igyvéd (cim154) CXCI-CXCIIL.
rendiért,
dr. Vasi Gizella Szilvia ligyvéd (cim155)
CXCVI-CXCIX., CCIII. rendiért,
Mészaros Andrasné torvényes képviseld (cim156
cim156.1) CCVI. rendiiért,
dr. So6s Tamaés jogtanadcsos CCXLIV. rendiiért
A per targya:  tulajdonjog megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.150/201744.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Tatabanyai Jarasbirosag 2.P.20.011/2016/97.
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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 216.000
(kettdszaztizenhatezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helység, hrsz helyrajzi szdmu ingatlan tarsashazként van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba. Az alperesek az ingatlanban talalhato lakéasok tulajdonosai, illetdleg az
azokat terhel0 jogok jogosultjai.

[2] A felperes a tarsashazkozosséggel 1998. aprilis 3-an megkotott adasvételi szerzodés
szerint brutté 850.000 forint vételaron megvasarolta az ingatlan 6sszesen 54,31 m? teriiletli
helyiségcsoportjat: az alagsorban 1évé 3 darab, egyenként 17,43 m? alapteriileti, 037-039
megjelolésii kozos lomtarat €s a 041 megjelolést, 2,02 m? alapteriiletii takaritohelyiséget.
Mindezek ellenértékeként ténylegesen 950.000 forintot fizetett meg.

[3] Az illetékes foldhivatal bejegyezte a felperes tulajdonjogat, majd 1999-ben
jogerdsen visszavonta hatarozatat arra hivatkozva, hogy a szerzddést nem irta ald minden
tulajdonos.

[4] Az adasvételi szerz6dés kapcsan kozokirathamisitas miatt indult biintetéeljarasban a
renddrkapitanysdg a felperest megrovasban részesitette. Megallapitotta, hogy tobb
tulajdonostars aldirasat meghamisitottak a hozzajarul6 nyilatkozaton.

[5] A felperes jogerds ¢épitési engedély alapjan Aatalakitotta a helyiségeket:
iizlethelyiségeket alakitott ki az addig a 1épcs6hazbol megkdzelithetd, egymdasba nyilod
helyiségekbdl. Az utcafronti rész felol két bejarati ajtot létesitett, ennek soran az épiilet
statikajat tartopillérekkel és vasszerkezetekkel biztositotta. Két lomtarat egy légtertivé
alakitott. A raktar és az lizlethelyiség koz¢é ajtot helyezett. Bevezettette a vizet, megoldotta a
szennyvizelvezetést, a nyildszarokra fémracsot szerelt, burkolast végeztetett, mosdot, wc-t
alakittatott ki.
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[6] A téarsashdz k6zos képviseldje 2003. december 17-én felmondta a felperes hasznalati
jogat 2004. januar 31-re és — az altala teljesitett vételar figyelembevételével — felszolitotta
170.000 forint hasznalati dij megfizetésére. A felperes nem adta birtokba az ingatlant, ezért a
tarsashaz az ingatlan kiiiritése és hasznalati dij megfizetése irant 2004-ben pert inditott. A per
folyamatban van, targyalasat a birosag jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében kérte a 14009/A tarsashdzi torzslapon felvett, kozos
tulajdonban allo épiiletrészbdl az altala megjeldlt hrsz helyrajzi szdmu ingatlan kialakitasat
annak megallapitasa mellett, hogy az 54,2 m? alapteriiletli, 114/10114 ko6zos tulajdoni
hanyadu helyiségcsoport Y2 részének tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezte. Kérte az
ingatlaniigyi hatosag megkeresését tulajdonjoganak bejegyzése érdekében ¢€s az igy 1étrejovo
kozos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy az alperesek kozds tulajdonaban marado Y4
tulajdoni illetséget a birdsag 2.160.000 forint megvaltasi ar ellenében adja a tulajdonaba. A
megvaltasi drat részben beszamités utjan kivanta teljesiteni.

[8] Arra hivatkozott, hogy johiszemiien épitkezett, az ellen a tulajdonostarsak egyike
sem tiltakozott. Részletezte az altala elvégeztetett munkalatokat allitva, hogy azok egy része
az ¢épiilet szerkezetét ¢érintette, beruhazasai jelentdsek voltak, igy réépités jogcimén
tulajdonjogot szerzett. Allitotta, hogy az épitményadot is fizette.

[9] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[10] Okfejtésiik szerint az elvégzett munkalatok nem keletkeztettek raépités jogcimén
tulajdonjogot egyrészt azért, mert arra az épitményadd megfizetése nem vezethet, masrészt
mert a két ajtd behelyezése csak kis mértékben érinti az épiilet szerkezetét.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfokt birdsag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban
meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A felperes tulajdoni igényét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) raépitésre vonatkozo szabalyai és a Legfelsobb Birosag PK 7. szamu
allasfoglalasa alkalmazasaval biralta el. Leszogezte, hogy nem lehet kozos tulajdont
keletkeztetd épitkezésnek tekinteni az épiilet szerkezetét nem ¢érintd karbantartasi,
korszertsitési, feltjitasi munkakat és a szerkezetet csupan kis mértékben €rintd épitkezés sem
ad alapot a raépitéssel valo tulajdonszerzésre.
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[13] P L igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a munkalatok
kozil kizardlag az épiilet két homlokzati oldalat érint6 ajtd kialakitasa tekinthetd szerkezetet
érintének, aminek koltsége 390.750 forint volt. Ramutatott: a munkak csak kis mértékben
érintették az épiilet szerkezetét, ezaltal nem teremtettek alapot a tulajdonjog raépités jogcimén
vald megszerzéséhez. A tovabbi szakértdi bizonyitast sziikségtelennek tartotta.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[15] Indokolasa szerint az els6foku birosag helyesen éllapitotta meg a tényallast, abbol
helytallo jogkovetkeztetése jutott. Egyetértett az elséfoku itélet indokaival is.

[16] Kifejtette: az elséfoku birdsagnak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia
az eljaras soran, hogy a felperes altal megvaldsitott épitési munkalatok — figyelembevéve a
beruhdzas volumenét is — érintették-e az ingatlan szerkezetét, igy raépités jogcimén
tulajdonjogot szerzett-e, mert kotelmi igényt nem terjesztett eld. Hivatkozott a régi Ptk. 137. §
(3) bekezdésére, a PK 7. szamu allasfoglalas III. pontjdhoz fiizott indokolasra és a Kuria
gyakorlatara annak kapcsan, hogy nem keletkeztethet kozos tulajdont az épiilet szerkezetét
nem ¢érintd karbantartasi, korszeriisitési, fellljitasi vagy mas épitési munka akkor sem, ha
azaltal esetleg az épiilet beosztasa mddosul; a szerkezetet csak kis mértékben érintdé munka
nem ad alapot a tulajdonjog raépités jogcimén vald megszerzésére. Az épitkezés miiszaki
tartalma donti el, hogy a raépitonek keletkezhet-e dologi jogi igénye, vagy kovetelését csak
kotelmi igényként érvényesitheti.

[17] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokil birésag helyesen alapitotta
itéletét az igazsagiligyi szakértd szakvéleményére, mert az elégséges bizonyitékot szolgaltatott
arra, hogy a kivitelezés érintette-e az épiilet szerkezetét. Radmutatott: az elséfoka birdsag ezt
értékelve helytalldan allapitotta meg, hogy csak az ajtok kialakitasa értékelhetd kis mértékben
szerkezetet érintd munkdnak, amit az iranyadd birdi gyakorlat nem tekint kozds tulajdont
keletkeztetonek akkor sem, ha az egyiitt jar mas — az épiilet szerkezetét nem érintdé —
korszertisitési, felujitdsi munkdakkal. Hangsulyozta: a beruhdzas forgalmi értékét emeld
hatasanak vizsgalata soran nem a kivitelezéssel érintett helyiségcsoportok megelézo forgalmi
értéke a 1ényeges, hanem a teljes ingatlan értéke.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak az
elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra €s j
hatarozat hozatalara utasitasat.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 137. §-4at, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)-(4) bekezdését, 177. §-at és 252. §
(3) bekezdését jelolte meg.

[20] Az Aéllitott anyagi jogsértés kapcsdn hangsulyozta, hogy nem egyszerlien
ajtoathelyezést végeztetett, hanem a tizemeletes épiilet féfalat bontatta meg, amihez a
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tartoszerkezetben athidald kialakitdsara is sziikség volt. Ez a munka komoly miiszaki
tartalmu, ami az épiilet statikdjanak megbontasaval és helyreallitasaval jart. Kiemelte: a biréi
gyakorlat nem valasztja szét tételekre az egyes elvégzett munkanemeket, ahogy azt az eljart
birésagok tették, hanem azt vizsgalja, hogy mely munkalatok értékndveldek, és ha ezek
kozott van olyan, ami raépitést eredményez, akkor azt a tobbi értékndveld munkéval
egységesen kezeli. Véleménye szerint a kozos tulajdon keletkezésének nem akadalya, hogy a
raépitét csupan kisebb értékii tulajdoni hanyad illetné meg, mivel az is keletkeztethet k6zos
tulajdont.

[21] A régi Pp. 3. § (3)-(4) bekezdéseinek megsértésével Osszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az els6foku birosag sziikségtelennek tartotta a bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését,
holott azzal igazolhaté lett volna, hogy az iizlethelyiség albetétesitése megvalosithato.
Hangsulyozta, hogy az ehhez sziikséges eljarasi cselekményeket vallalta. Emiatt tartotta
sérelmesnek a masodfoku birdésagnak azt az allaspontjat, hogy — 6nallo albetét hidnyaban — az
iizlethelyiség csak a kozos tulajdonhoz tartozo ingatlanrészként vehetd figyelembe, igy annak
kialakitasa olyan elenyész6 beruhdazasnak mindsiil, ami tulajdoni igényt nem alapoz meg.

[22]  Arégi Pp. 177. §-anak és 252. § (3) bekezdésének megsértését abban latta, hogy a per
eldontéséhez nem alltak rendelkezésére azok az adatok, amelyek alapjan a raépités mértékét
megalapozottan meg lehetne hatarozni.

[23] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] A Kauria a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegére tekintettel a jogerds itéletet a
régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az azokkal 0sszefliggd — allitott — jogszabalysértések,
valamint a kérelem ehhez kapcsolédd jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalta feliil [a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseir6l szo6lo
1/2016. (II.15.) PK vélemény].

[26] A Kuria eldljaroban ramutat: a masodfokt birésag — ahogy az elséfoka birdsag is —
helyes logika mentén vizsgalta elsé 1épésben azt, hogy a felperes szerzett-e raépitéssel az
alperesek tulajdondban 4ll6 ingatlanban tulajdonjogot, mert annak hidnydban fel sem
meriilhetett a koz0s tulajdon megsziintetése. Ennek indoka, hogy a régi Ptk. 147. §-a alapjan a
kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld megalapozott kdveteléssel a tulajdonostars 1éphet
fel, igy az, aki az adott ingatlanban tulajdonjoggal nem rendelkezik, 6nallo tarsashazi albetét
létrehozasat sem kérheti. Raépités esetén ugyanis csak az azon alapulé — megalapozott —
dologi jogi igény eredményezhet olyan jogvaltozast, ami sziikségessé teheti a tarsashaz
alapitd okirat modositasat, a valtozas ingatlan-nyilvantartasban valo atvezetését (hasonldan:
Legfelsobb Birosag Pfv.1.20.313/2009.; megjelent: EBH 2009.2036.), ezzel albetét
létrehozasat.
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[27] A felperes a tulajdonszerzését raépités jogcimére alapitotta. Feliilvizsgalati
kérelmében a régi Ptk. 137. §-anak masodfoku birdsag altali megsértése kapcsan elsGsorban
arra hivatkozott, hogy az ajtdathelyezés komoly miiszaki tartalmu, a teljes épiilet statikai
szerkezetét érint beruhdzas volt, amelyhez az egyéb munkalatok is szorosan hozzatartoztak,
igy azok nem valaszthatok szét. Allaspontja szerint emiatt a teljes kivitelezést egységesen kell
figyelembe venni a raépités megvalosulasa szempontjabol.

[28] A régi Ptk.-nak a jogvita elbiralasara irdnyado 137. § (3) bekezdése szerint, ha valaki
a mas tulajdonaban 1évo épiiletet atépiti — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — kozos
tulajdon keletkezik. A raépitd tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre
esO érték aranya alapjan kell megallapitani. Lényeges azonban, hogy nem eredményezhet
kozos tulajdont az épililet szerkezetét nem érintd €pitési munka elvégzése akkor sem, ha
esetleg azéltal az épiilet beosztidsa moddosul (PK 7. szamu allasfoglalds III. pontjanak
indokolasa).

[29] Erre tekintettel helyesen vizsgéltadk az eljart birésdgok mindenekeldtt a felperesi
beruhazas miiszaki tartalmat, ennek korében azt, hogy az épitkezés mennyiben érintette az
épiilet szerkezetét. Ha ugyanis az szerkezetet érintd munkanemet nem, vagy csak elenyészd
mértékben tartalmazott, a raépités jogkovetkezményeinek alkalmazasa eleve kizart. A
masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a kivitelezés csak kisebb részben mindsiilt
szerkezetet érintdnek. Mérlegelését a felperes nem tamadta ugy, hogy azt a Kuaria érdemben
vizsgalhassa, mert nem jelolte meg a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként.
Ezt a tényt értékelve pedig az a kovetkeztetés adddik, hogy még ha a teljes kivitelezés
nagyobb volument, illetéleg koltségli volt is, annak az épiilet szerkezetét érintd része
aranyaiban elhanyagolhato, igy dologi jogi igényt nem alapoz meg. Ebbdl kévetkezden az
allitott jogszabalysértés nem valdsult meg.

[30]  Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy az eljart
birdsdgoknak kizarolag az altala albetétként meghatirozott — azonban az ingatlan-
nyilvantartasban igy nem szereplé — ingatlanrész értékéhez mérten kellett volna vizsgéalniuk
az ¢épitkezés tulajdonjogot keletkeztetd hatasat. A jogszabaly mar idézett rendelkezése
egyértelmii, amivel egyezden fogalmaz a PK 7. szamu allasfoglalas V. pontja is: a raépitd
tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esd érték aranya alapjan kell
meghatarozni.

[31] Kiemeli azonban a Kuria, hogy az eljart birosdgok a raépités tényét sem allapitottak
meg, igy fel sem meriilt a régi Ptk. 137. § (3) bekezdésében irt jogkdvetkezmény alkalmazasa.
Ez lathaté a jogerds itélet indokolasanak 14. oldal masodik bekezdés utolsé mondatabol:
ennek a kérdésnek a masodfoku birdsag a jogalap fenndllta hidnydban nem tulajdonitott
jelentdséget.

[32] Nem ellentétes tehat a jogerds itélet a Ptk. 137. § (3) bekezdésével és az alkalmazéasa
korében iranyado, a raépités jogkdvetkezményeirdl szoldo PK 7. szamu allasfoglalas II1. és V.
pontjaval sem.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta a régi Pp. 3. § (3) és (4) bekezdéseinek
masodfoku birsag altali megsértését is.
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[34] A régi Pp. 3. § (3) bekezdése a peranyagszolgaltatas elvét és a birdsag bizonyitassal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét rogziti.

[35] A Kuria megitélése szerint raépitéssel tortént tulajdonszerzés hidnyaban a tovabbi
bizonyitdas az ,albetétesités” megvalosithatosaga korében csak a per sziikségtelen
elhuzodasadhoz vezetett volna, igy az eljart birdsagokat ezzel kapcsolatban nem terhelte a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tdjékoztatasi kotelezettség sem. Emiatt — ezzel 6sszefiiggésben —
a felperes peranyagszolgaltatasi kotelezettsége sem meriilt fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
birésagok eljarasa megfelelt a régi Pp. 3. § (4) bekezdésének, mert helytalloan mell6zték a
fentiek korében a bizonyitast.

[36] A felperes jogsértést latott abban is, hogy a masodfoku birdésag nem kifogasolta: az
elséfoku birdsag nem hozott kozbenso itéletet az tigyben.

[37] Kozbensd itélet meghozatalanak azonban nem volt helye: arra a birdsdgnak csak
akkor van lehetdsége, ha megitélése szerint a keresettel érvényesitett jog fennall és a jogalap,
valamint a kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd [régi Pp. 213. §
(3) bekezdés]. A keresetet elutasito dontését csak a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében
szabalyozott itéletében hozhatja meg. Jelen esetben is ez tortént: az eljart birdsagok jogalap
hidnyaban utasitottak el a keresetet. Megjegyzi a Kuria, a kozbenso itélet meghozatala a
birdsag szamara akkor sem kotelezd, ha annak feltételei egyébként fennallnak.

[38] Ugyancsak nem sérti a jogerds itélet a régi Pp. 177. §-at és 252. § (3) bekezdését,
mert a jogalaprol valo dontéshez, a kereset raépités hianyaban valo elutasitdsdhoz elégséges
peradat allt rendelkezésre, a tovabbi szakértdi bizonyitas és emiatt az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése ezért a raépités mértéke korében sziikségtelen lett volna.

[39] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras koltségérdl vald dontést melldzte.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmének eléterjesztésével egyidejiileg 216.000 forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetett. A feliilvizsgalati eljarasban viszont a jogerds
itéletet teljes terjedelmében — az elséfoku itéletre is kiterjedéen — kérte hatalyon kiviil
helyezni. Kereseti kérelmében pedig két — egy jogviszonybdl eredd — igényt érvényesitett:
tulajdonjoganak megallapitasat és a kozos tulajdon megsziintetését kérte. Ilyen esetben az
eljaras targya értékének megallapitasakor az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell
figyelembe venni a régi Pp. 25. § (3) bekezdése és az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII.
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torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése alapjan, ahogy tette azt a masodfoku
birosadg is. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték Osszesen 4.320.000 forint,
amelynek eljarasi illetéke az Itv. 50. § (1) bekezdése értelmében 432.000 forint. A Kuria az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté felperest ezért a hianyzo illeték
megfizetésére kotelezte felhivasra az dllamnak.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval.

[43] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 11.
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