Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Mf£.1.40.019/2024/6.
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A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mosonyi Baldzs Balint tigyvéd (cime)

Az alperes:

alperesi cég neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Nadasdy Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Nadasdy Zoltan, cime)
Fiizi Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Fiizi Viktor, cime)

Deli Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Deli Petra Eszter, cime)
A per targya:

Munkaltatoi intézkedés jogellenessége €s egyéb

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 15.M.70.035/2022/34.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 15.M.70.035/2022/36.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 635 (hatszaz-harmincdt)
EUR masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. januar 30-t6l all az alperes alkalmazasaban gépkezelo
munkakorben.
[2] Munkaszerzédése 9.1. pontja értelmében a munkavallald kotelezettsége, hogy

betegsége, illetve munkahelyétdl valo egyéb igazolhatod tavolmaradasa esetén — a részére fel
nem roéhatd akadalyoztatas esetét kivéve — az elsd nem munkaban toltott munkanapon a
munkaltatd felé telefonon, hozzatartozo utjan, levélben, vagy egyéb modon jelezze
tdvolmaradéas okat és varhatd iddtartamat, valamint betegallomanyba vétel esetén levélben
vagy hozzatartozdja Utjan csatolja a betegallomanyba vételi lapot is.

[3] Az alperes felperes munkavégzési helyét jelentd telephelyén 2019. januar 1-t61
hatalyos (elnevezésii) Eljarasrend (a tovabbiakban: Eljarasrend) 4-2. pontja e korben eldirta,
minden dolgozo kdételes minimum két oraval a tervezett munkaba 1épés eldtt a kozvetlen
vezetdjét értesiteni, ha valamilyen okbdl nem tud munkdba 1épni. A munkaltatonal kialakult
gyakorlat is e szerint alakult. Az Eljarasrend a faligjsagon kifiiggesztésre, elektronikus
verzioban a belsd DocShare rendszerben feltdltésre keriilt, amely az alperesnél helyben
szokasos ¢€s altalaban ismert kozzétételnek mindsiilt. A felperes tudomassal birt arrol, hogy az
Eljarasrend az étkezOben hozzaférhetd, azonban ennek tartalmat nem ismerte meg.

[4] Az Eljarasrend 5. cikke szabalyozza a rendelkezések elmulasztasa vagy be nem
tartasa esetén alkalmazandd szankcidkat, amely alapjan a munkavallaldé szobeli és irasbeli
figyelmeztetésben részesithetd, utdbbibol megkiilonboztet elsdé és masodik szintlit, amelyek
50, illetve 100 %-os bonuszmegvondssal is egyiitt jarnak. Masodik szintli irasbeli
figyelmeztetést a masodik alkalommal torténd, vagy a vallalat mikodésére, illetve a tobbi
dolgoz6 munkavégzésére és/vagy egészségére jelentds mértékben kihatd szabaly-, vagy
jogszabalysértés esetén a kdzvetlen munkahelyi vezetd kezdeményezésére és a részlegvezetd,
valamint a HR referens egyiittes javaslatara az tigyvezetd igazgatd és a HR vezetd adhat ki, a
teljes bonuszmegvonassal egyiitt.

[5] A felperes 2022. marcius 27-én ¢éjszaka erds migrénes fejfajasra ébredt, rosszul
érezte magat, amelytdl rémiilet fogta el. 2022. marcius 28-an 9 ora eldtt felkereste
haziorvosat, aki vizsgalat utan egy napos tappénzre vette. A felperes egészségi allapota nem
zarta ki a kommunikaci6 lehetoségét.

[6] A felperes 2022. marcius 28-an 9:02-kor a munkaltatoi jogkort gyakorld
részére SMS lizenetet kiildott az alabbi tartalommal: ,,Szia! Holnap mar megyek.”

[7] A felperes altal betoltott gépkezeld munkakor jelentds munkakor, amelyben a
gépkezeld indoklas nélkiili kiesése és annak nem kelld idében torténd kozlése a termelést
megakaszthatja. Mivel a felperes nem jelezte id6ben az alperesnek, hogy 2022. marcius 28-4n
nem tud munkat végezni, az alperes termelésébdl egy gyartogep kiesett.

[8] Az alperes a 2022. marcius 29-én kelt okiratban a felperest a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a)
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pontjanak megsértése miatt irasbeli figyelmeztetésben, egytttal az adott idészakra vonatkozo
bonusz 50 %-anak megfeleld, 13 800 forint megvonasaban részesitette.

[9] Indokoléasaban rogzitette, hogy a felperes 2022. marcius 28-an nem jelent meg
a munkahelyén, tdvolmaradasardl felettesét nem a munkaltatonal érvényben 1évo (elnevezésit)
Eljarasrend szerint eldirt idoben értesitette. Kifejtette, hogy az alperes csak akkor tud
megfelelni a folyamatosan novekvd vevoi kdvetelményeknek, ha munkatarsai hozzaértéssel,
megfeleld mindségben, az elvart egyiittmiikodéssel és tisztelettel végzik munkdjukat. A
felperes munkakori kotelessége, hogy a munkaltatonal érvényben 1évo belsd szabalyzatokat,
valamint a munkdjara vonatkoz6 eldirasokat, utasitdsokat kovesse és munkajat legjobb tudasa
szerint figyelmesen és szakszerlien elvégezze, a munkaltatd altal eldirt helyen és idében
munkéra képes allapotban megjelenjen. Mivel a felperes a munkaviszonybdl szadrmazo
Iényeges kotelezettségét megszegte, igy irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Felhivta
figyelmét, hogy az ismételt kotelezettségszegés azonnali (hataly) felmondést vonhat maga
utan, valamint tdjékoztatta a jogorvoslat lehetdségérol.

[10] Az irasbeli figyelmeztetés nem tartalmazta az Eljarasrend szerint kotelez6 alaki
kellékek koziil a felperes munkavallaloi részlegét, a fegyelmi figyelmeztetés szintjét és annak
kovetkezményét.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag az alperes irdsbeli figyelmeztetését
helyezze hatalyon kiviil és kotelezze 13 800 forint elmaradt jovedelem, valamint perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a kozottik létrejott ligyvédi megbizdsi szerzodésre
hivatkozéssal a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 250 000
forintban kért megallapitani, megbizasi szerzédést azonban nem csatolt.

[12] Allaspontja szerint az alperes intézkedése jogellenes, hiszen tivolmaradasat a
munkaszerzodésben foglaltakat betartva, tdvolmaradéasa napjan jelezte szamara.

[13] Eldadta, hogy egyrészt az alperes belsé utasitasdnak mindsiild Eljarasrendje nem
ismerte, részben azért, mert 2018-ban munkaviszonyanak létesitésekor az még nem volt
hatalyban, részben pedig azért, mert az szamara nem volt hozzaférhetd, masrészt a belsd
szabalyzat tobblet kotelezettséget nem allapithat meg a munkavéllalé szamara, ugyanis az
nem tartozik az Mt. 13. §-dban rogzitett munkaviszonyra vonatkozé szabalyok korébe.

[14] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes megszegte a fokozatossag elvét,
mivel az Eljarasrend 5. cikke alapjan az irasbeli figyelmeztetést a szobeli figyelmeztetésnek
kellett volna megeldznie.

[15] Tovabbi érvelése szerint az irasbeli figyelmeztetés alakilag is jogellenes, mert
abbol hidnyoznak az Eljarasrendben el6irt adminisztraciés elemek, illetve az alperes
Osszemosta az Eljarasrend szerinti elsd szintli és masodik szintii figyelmeztetéseket.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
tigyvédi munkadijban kérte megéllapitani.

[17] Elsddleges védekezése szerint a felperes az Eljarasrendhez hozzafért, az az
alperes belsé6 DocShare feliiletén megosztasra kertilt, papir alapon is ki volt nyomtatva, amely
megtekinthetd volt a konyhaban. A felperes munkaviszonydnak kezdetén tdjékoztatast kapott
a kovetendo eljarasrendrdl, igy az akadalyoztatas bejelentésének idobeli korlatairol is.
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[18] Arra az esetre, ha a birdsag elfogadnd a felperes azon érvelését, miszerint az
Eljarasrendet nem ismerte, hivatkozott a munkavallalot terheld egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségre, amelynek keretében a felperes kotelezettsége volt, hogy a lehetd
legkorabban értesitse munkaltatojat, ha munkavégzése akadalyba iitkozik, ennek azonban
nem tett eleget. Mivel a felperes személyesen kereste fel hdziorvosat, ezért nem volt olyan
egészségiigyi allapotban, amely miatt a munkaidd kezdetét megelézden iizenetben ne tudta
volna tajékoztatni a munkaltatéi jogkor gyakorlojat.

[19] A fokozatossdg korében kifejtette, hogy az alperes sajat dontési jogkorben
hatarozza meg, hogy az adott munkavallaloi magatartast milyen szintli szabdlysértéskeént
értekeli. A felperes magatartdsat annak sulyossadgara figyelemmel jelentés mértéki
szabalysértésként értékelt, igy nem terhelte elsOdlegesen a szobeli figyelmeztetés
kotelezettsége.

[20] Az irasbeli figyelmeztetés alaki kovetelményének megsértése tekintetében tett
felperesi hivatkozasokat elismerte, azonban hivatkozott arra, hogy a belsd szabalyzatot
szabadon alakithatja ki, ezért jogszabalysértésre a felperes nem hivatkozhat.

[21] A felperes altal megjelolt bonusz 6sszegét nem vitatta.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai
[22] Az elsofoka birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil

fizessen meg a felperesnek 13 800 forint elmaradt munkabért, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A pert a becsiilet és johirnév megsértése miatt eldterjesztett 400 000 forint sérelemdij, az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt eldterjesztett 400 000 forint
sérelemdij, valamint a 61 400 forint elmaradt munkabér vonatkozasaban a felperes elallasara
tekintettel megsziintette.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 15000 forint eljarasi illetéket, a
Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasara 13 258 forint allam altal elélegezett
koltséget. Megallapitotta, hogy a 15 200 forint eljarasi illeték és a 13 280 forint allam altal
eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Megallapitotta tovabba, hogy a peres felek kdltségeiket maguk viselik.

[23] ftélete indokoldsdban elséként a szabalyszegés idészakara adhatd bénusz
megvonasa miatti 13 800 forint elmaradt munkabér iranti igényt vizsgalta.
[24] Az Mt. 56. § (1), (2), valamint (5) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az alperes

altal alkalmazott bonusz megvonas vagyoni hatranyt megallapitd jogkovetkezménynek
mindsiil, amely kizardlag kollektiv szerz6dés vagy munkaszerzddés rendelkezése alapjan
alkalmazhat6. Ezek hidnyaban vagyoni hatrany a felperessel szemben nem volt alkalmazhato,
ezért a felperes 13 800 forint elmaradt munkabér iranti kdvetelése megalapozott volt.

[25] Az irasbeli figyelmeztetés kapcsan kiemelte, hogy a figyelmeztetés nem
hatranyos jogkdvetkezmény, annak joga a munkaltatot az utasitasi jogabol eredéen barmikor
megilleti. Abban az esetben azonban, ha a munkaltaté intézkedésének tartalma valétlan, a
munkavallalo kérelmére a jogvitaban az irasbeli figyelmeztetést hatalyon kiviil kell helyezni.
A tartalmi helytallosag keretében pedig azt kell vizsgalni, hogy a megjeldlt ok valds-e,
okozatilag Osszefiigg-e a munkavallald személyével, munkavégzésével, valamint
kotelezettségszegésével.
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[26] A kotelezettségszegés fennalltat vizsgalva abbol indult ki, hogy az Eljarasrend
4.2. pontja a tervezett munkaba 1épést legalabb 2 éraval megel6zo értesitési kotelezettséget ir
eld. Emellett az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésére utalva ramutatott, hogy nem csupdn az
Eljarasrendben foglaltakbol, hanem jogszabalyban rogzitett, altalaban elvarhaté magatartas
tanusitasara vonatkozo, valamint tajékoztatasi kotelezettségbdl is fakad a munkavallalé azon
kotelezettsége, hogy haladéktalanul értesitse a munkaltatéjat, ha munkavégzésében
akadalyoztatva van. Mindezekre tekintettel a munkakezdést megel6z6 t4jékoztatasi
kotelezettség akkor is terheli a munkavallalot, ha az alperes belsé eljarasi rendjét nem
ismerte. Ennek kapcsan jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes bizonyitottan nem
volt kommunikaciéra alkalmatlan allapotban, igy elvarhato lett volna tdle, hogy legalabb
iizenet formajaban tdjékoztassa a munkaltatoi jogkor gyakorlgjat, hogy nem tud megjelenni a
munkahelyén munkakezdésre.

[27] Kifejtette azt is, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az Eljarasrend a
szamara nem volt hozzaférhetd. A tanuvallomasok épp ennek ellenkezdjét bizonyitottak, ezen
talmenden pedig azt is, hogy az elvart gyakorlat is az volt, hogy akadalyoztatas esetén a
munkakezdést megel6zden mar értesiteni kell a munkaltatét. Nem fogadta el a felperes
kimentésére azon védekezését sem, hogy az Eljarasrendet azért nem olvasta el, mert arra nem
volt ideje.

[28] A fokozatossag kapcsan osztotta az alperesi védekezésben eldadottakat, amely
szerint az alperes egyéni mérlegelési korébe tartozik az, hogy a magatartdst milyen szintli
kotelezettségszegésnek mindsiti és azzal szemben milyen jogkovetkezményt alkalmaz.

[29] Az irasbeli figyelmeztetés alaki hidnyossagai tekintetében ramutatott, hogy
onmagaban az a korlilmény, hogy az alperes a sajat eljarasrendjében foglalt alaki szabalyokat
teljeskoriien nem tartotta be, még nem teszi az irdsbeli figyelmeztetést jogellenessé
figyelemmel arra, hogy az Mt. az irdsbeli figyelmeztetés kapcsan alaki kovetelményeket nem
tdmaszt.

[30] Mindezeket Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a
figyelmeztetésben megjeldlt ok valos volt, okozatilag Osszefiiggésben allt a munkavallalo
személyével és munkavégzésével, valamint kotelezettségszegésével, igy az jogszerl volt,
ezért a felperes kereseti kérelmét e kdrben elutasitotta.

[31] A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes részbeni elallasara tekintettel
kozel azonos mértékiinek itélve rendelkezett a perkdltség viselésérol.

A felperes fellebbezése, az alperes ellenkérelme

[32] Az elséfokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az
els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa, az alperes irdsbeli figyelmeztetésének
hatalyon kiviil helyezése és az alperest az elsd- és masodfoku eljaras soran felmertilt
perkoltségének megfizetésére marasztaldsa irdnt. Perkdltség igényét az utdbb csatolt
koltségjegyzéken az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal 250 000 forint
iigyvédi munkadijban, tovabba targyaldsonként 60 000 forintban jeldlte meg.

[33] Allaspontja szerint az elséfoka birésag itélete anyagi jogszabalyt sért, mivel
semmilyen kotelezettségszegést nem kovetett el, ugyanis tdvolmaradasaval kapcsolatban a
munkaszerzddése 9.1. pontjaban eldirt kotelezettségét maradéktalanul betartva az els6 nem
munkaban to1tott munkanapon az eldirt jelzést megtette.

[34] Ervelése szerint az Eljarasrend az 6 esetében azért nem alkalmazhato, mert az
Mt. 13. § értelmében a munkaltatdi szabalyzat nem mindsiil a munkaviszonyra vonatkozo
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szabalynak, igy az munkaviszonybol szarmazd jogot vagy kotelezettséget nem allapithat meg,
nincs tehat sui generis jogforrasi természete. Ebbdl kdvetkezden a munkaltatoi szabalyzattol
eltéréd munkaszerzddés érvényes, amely megeldzi a szabalyzatban foglaltakat. Utalt e korben
még az Mt. 43. § rendelkezése alapjan arra, hogy a munkaszerzodéstdl eltérni, azt eltéréen
értelmezni csak akkor lehet, ha az a munkavallalora nézve kedvezobb. Fenntartotta tovabba,
hogy a bels6é szabalyzatot a munkaltatd nem bocsatotta rendelkezésre, annak tartalmat vele
nem kozolte.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara, a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét utobb a kozottiik 1étrejott megbizasi jogviszonyra hivatkozassal az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 100 EUR o6radijjal szamolva kérte megallapitani
azzal, hogy a fellebbezési ellenkérelem elbterjesztése minddsszesen 5 munkadrat vett
igénybe, jogi képviseldje pedig afa fizetésre koteles. Ennek alatdmasztasara csatolta az
alperes részére kibocsatott havi szamlat, valamint a jelen iigyre vonatkozo
tevékenységkimutatast.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
irasbeli figyelmeztetés targydban abbol levont kovetkeztetése és jogi allaspontja is
megalapozott.

[37] Az Mt. 13. §, valamint 43. §-dban foglaltak megsértése kapcsan ramutatott,
hogy az Mt. 17. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a 15-16. §-ban meghatarozott
jognyilatkozatait altala egyoldalian megallapitott belsd szabalyzatban, vagy kialakitott
gyakorlat érvényesitésével is megteheti. Ennek kapcsan a munkaltatdi szabalyzat kézoltnek
akkor tekintendd, ha a szokasos és altalaban ismert modon kozzétették. A munkaltato
egyoldalu jognyilatkozatai kozott helyezkedik el az utasitasi jog, amely a munkaltatd
iranyitasi vagy konkretizaldsi joganak megjelenési form4ja. Ennek keretében hatarozza meg a
munkaltatd, hogy a munkavallalé a munkaszerz6désbél, illetve jogszabalybol folyd
kotelezettségeit milyen modon kell hogy teljesitse. Ennek alapja egyrészt a munkaszerzddés,
masrészt a jogszabaly. Ez az utasitasi jog széles korli, amely kiterjed a munkavallalé szinte
valamennyi kotelességének befolyasolasara, igy a rendelkezésre allasi, a munkavégzési és a
tajékoztatasi kotelezettségének konkretizalasara.

[38] Abbdl, hogy az Mt. 13. §-aban a munkaltatdi szabalyzat nincs feltiintetve, nem
kovetkezik az, hogy a munkaltaté ne adhatna a munkavallalok teljes kore szamara normativ
utasitast, konkretizdlva ezzel a munkavallaldi teljesitést. A munkaltatd a szabdlyzatot és a
munkahelyi gyakorlatot az utasitasi jogbdl vezeti le, azt alapvetden normativ utasitasnak
tekinti, amely a munkaviszony tartalmat képezi. Az Eljarasrend is ilyen normativ utasitas
volt, amelyben konkretizalta, hogy milyen magatartast var el a felperestdl akadalyoztatasa
esetén, ez alapjan pedig nem terjeszkedett tul a munkaszerzddésen €s nem is volt ellentétes
azzal, hanem az Eljarasrend a munkaszerzddés generalis jellegii szabalyait konkretizélta.

[39] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperest az Eljarasrendtdl fliggetleniil az Mt.
6. § (1) bekezdése alapjan is terhelte a tajékoztatasi kotelezettség abban a tekintetben, hogy
olyan idében és modon adjon tajékoztatast az akadalyoztatasa tényérdl, amely lehetdvé teszi,
hogy a munkaltatdé mieldbb megfeleld helyettesitésrdl tudjon gondoskodni a miszakban.
Ennek pedig a felperes a 6 6rakor kezd6dé miiszak esetén a 9 6ra 02 perckor elkiildott SMS-
sel nem tett eleget. Mindezek alapjan helyesen és megalapozottan alkalmazott irasbeli
figyelmeztetést a felperessel szemben.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
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[40] A fellebbezés alaptalan.
[41] Az itéldtabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt

nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfoktl birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az elséfokt itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatdrozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[42] A felperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
nem jelolte meg, fellebbezése szabadszoveges indokolasa szerint azonban lényegében azt
kérte, hogy az itélotabla az anyagi jogi feliilbiralat keretében a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont] az
alperes irasbeli figyelmeztetésének jogellenessége tekintetében.

Megsértett anyagi jogszabalyhelyként az Mt. 13. §, valamint 43. § rendelkezéseit jeldlte meg.

[43] Az itéldtabla a felperes fellebbezési érvei miatt lényegesnek tartja rogziteni,
hogy az els6fok birdsag itéletében az irasbeli figyelmeztetés megalapozottsagat nem csak az
alperesnél iranyado Eljarasrendben szerepld szabalyok megsértése miatt allapitotta meg,
hanem ettd]l fliggetleniil az Mt. 6. §-dban rogzitett altalanos magatartasi kovetelmények
megsértése okan is. Az ez utobbival kapcsolatos itéleti okfejtést a felperes fellebbezésével
nem tdmadta, ez Onmagédban azt eredményezi, hogy az elséfokll birdsagétdl eltérd
jogkdvetkeztetés levonasara a dontés érdemét illetéen nincs mod.

[44] Ennek ellenére az itéldtabla ramutat, az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett
egylttmiikddési kotelezettségb6l — az els6foku birdsag helyes hivatkozdsa szerint —
kovetkezik a felek tajékoztatasi kotelezettsége [Mt. 6. § (4) bekezdés], amely foképpen a
jogviszony teljesitése szempontjabol Iényeges adatokkal, koriilményekkel kapcsolatban
terheli 6ket. Marpedig az, hogy a munkavallalé a szamara eldirt munkaidében munkavégzésre
megjelenik-e és a teljes munkaiddben rendelkezésre all-e, 1ényeges koriilmény, hiszen ezt az
Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai kifejezetten eldirjak szamara.

[45] Ezért osztja az itélétabla az elséfoku birdsadg és az alperes azon éallaspontjat,
hogy a felperest a munkaszerzédése és a belsé szabalyzatok tartalmatol fiiggetlentil az Mt. 6.
§ (2) és (4) bekezdéseiben foglalt egylittmiikodési és tajékoztatasi kitelezettségeibdl fakadodan
is terhelte az a kotelezettség, hogy — amennyiben az akadalyoztatottsaga mar korabban fennall
¢s a kommunikéacioban nem korlatozott — tdvolmaradasarél a munkakezdést megelézéen
tajékoztassa a munkaltatot. A felperest az adott munkanapon nem vitatottan 6 6ratol terhelte a
munkavégzési kotelezettség, ennek akadalyoztatottsagaval kapcsolatban tehat legkésObb
ekkor megnyilt Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége. Ennek
elmulasztasaval az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdéseinek rendelkezéseit megsértve jart el, azaz
jogszabalybdl eredd kotelezettségét megszegve jogellenes magatartast tanusitott.

[46] Az elsOfokt birosdg tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
kotelezettségszegést kovetett el a megfeleld idoben torténd bejelentés elmulasztasaval, erre
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figyelemmel pedig helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az irasbeli figyelmeztetés
jogszertien keriilt kibocsatasra.

[47] Az eldbbiek miatt tehat a felperes fellebbezési érvei nem vezethetnek az éltala
vart eredményre. Ennek ellenére megjegyzi az itéldtabla, nem helytalldo a felperes azon
fellebbezési hivatkozédsa, hogy az alperesnél irdnyad6d Eljarasrendben szerepld szabalyok
eltéréek vagy ellentétesek lennének a munkaszerz6dés 9.1. pontjaval, ezért sérten¢k az Mt.
13. §-at és 43. §-at.

[48] Mind a munkaszerzdés 9.1. pontja, mind az Eljarasrend 4-2. pontja ugyanis azt
irja eld, hogy az akaddlyoztatds napjan torténjen meg a munkaltatd tajékoztatdsa. Az
Eljarasrend tehat a munkaszerzodés 9.1. pontjaban rogzitett tajékoztatasi kotelezettséget
csupan konkretizalta, annak idébeli keretét meghatarozva eldirta, hogy a tdvolmaradast a
munkakezdést megel6z6 2 oraval sziikséges jelenteni a munkaltatd szdmara. Erre pedig az
utasitasi jogkorbdl fakaddan jogszerl lehetésége volt az alperesnek. A munkaltatoi szabalyzat
jogintézménye ugyanis — ahogy arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen
ramutatott — az Mt. 15-17. §-ai alapjan itélhet6 meg. A munkaltatd olyan egyoldala
jognyilatkozata, ugyanis amellyel a munkaviszony teljesitésének a modjat hatarozza meg, az
Mt. 15. § (1) bekezdése szerinti kotelem-keletkeztethetd egyoldalu jognyilatkozat egyik
tipusa, amelynek kotelem-keletkeztetd jellege az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) pontjabol ered. E
jogszabalyi rendelkezés ugyanis azt a kotelezettséget irja el6 a munkavallalé szamara, hogy a
munkajat — egyebek mellett — az arra vonatkozé szabalyok, eldirasok, utasitasok €s szokasok
szerint végezze. Ebbdl kdvetkezden a munkaltatd — a felperes téves allaspontjaval szemben —
egyoldalian tehet a munkaviszony teljesitésére vonatkozo jognyilatkozatot, amely a
munkavallalot kotelezi. E jognyilatkozatat pedig az Mt. 17. § (1) bekezdése szerint belsd
szabalyzatban is rogzitheti. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy a munkaltatoi szabalyzat nem
mindsiil az Mt. 13. §-a szerinti munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak. Ebbdl kifolyolag
pedig téves az a felperesi hivatkozas, hogy az Eljarasrend az adott esetben az Mt. 13. §-ba és
43. §-ba iitkdzése miatt ne lett volna alkalmazhato.

[49] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az Eljarasrend
kozlésének a korabban, kifejtettek miatt a jogvita eldontése szempontjabol mar nincs
jelentosége, ettdl fiiggetleniil helyesen hivatkozott arra is, hogy ezzel kapcsolatos allitasat a
felperes nem bizonyitotta.

[50] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdését
alkalmazva annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[51] A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp. 82. § (2)
bekezdés, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes iligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét — a csatolt tevékenységkimutatas alapjan — az IM rendelet
2. § (1) bekezdés és 4/A. § alapjan 100 EUR o6radijjal szdmolva 500 EUR + afa 6sszegben
allapitotta meg.

[52] A felperest a Pp. 525. § alapjan megilleté munkavallaléi koltségkedvezményre
figyelemmel a le nem rott masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 101. § (1),
102. § (6), az illetékekrodl szolo6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pont, 46. § (1)
bekezdés].

[53] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. szeptember 3.
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