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ftélet

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 360.720
(hdromszéazhatvanezer-hétszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 446.595 (négyszaznegyvenhatezer-6tszazkilencvendt) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. aprilis 19.
napjaval létesitett munkaviszonyt az alperessel. Felperes munkakére 2014. augusztustol
kezd6édéen miiszakvezetd volt. A felperes munkakori leirdsa szerint munkakorének célja és
egyben felperes felelossége a gyartasi folyamatok iranyitasa és ellendrzése, valamint a napi
termelési feladatok végrehajtasa volt. Kiemelt feladata volt egyebek mellett a részlegén a
mindség €s hatékonysag folyamatos fejlesztése, a telephelyen hatalyban 1évo valamennyi
utasitds betartdsa ¢és betartatdsa, a mindséggel, termelékenységgel ¢és hatékonysaggal
kapcsolatos adatok nyomonkovetése, és jelentése, az Osszes fontos termelési probléma
jelentése a termelésvezetd-helyettesnek €s termelésvezetoknek.

[2] A termelési miiszakvezetSk feladatait rogzitd un. Altalanos informacios tablak koziil
a azonosito1 tabla szerint a felperes munkakori leirdsaban foglaltakon tal feladata volt, hogy a
munkakezdéskor elvégezze és a munkavégzés alatt fenntartsa a kapacitdsok megfeleld
elosztasat a kiilonbozd gyartésorok kozott a hatékonysagi célok figyelembevételével és a
termelési teriilet ellendrizze az 5 SE HS szempontok szerint. A felperes folyamatos feladata
¢s ellendrzési kotelezettsége volt tovabba napkdzben az altalanos szabalyok (azonosito2), a
szlinetrend, a dohanyzasi rend, tovabba a takaritasi rend betartasa €s betartatdsa a teriiletén.

[3] A felperes feladatait részben egy irodahelységben végezte, amely a gyartolizemtol
par percnyi tavolsagra volt. A felperes felligyelete ala tartozo termelési teriilet annak mérete
és kialakitasa miatt a csarnok nem minden pontjardl volt belathato.

[4] Az alperes azonosit63 szami belsd azonositoval ellatott ,, Altalanos informacios tabla
- Figyelmeztetések szabalyozasa” megnevezésii szabalyzatanak hatalya a telephely Osszes
munkavallalojara, igy felperesre is kiterjedt. Eszerint enyhébb sulyt szandékos vagy
gondatlan kotelezettségszegés, az altalanos viselkedési szabalyok megszegése esetén az
alperes szobeli, vagy irasbeli figyelmeztetésben részesitheti a munkavallalot. A szdbeli
figyelmeztetés enyhébb sulyu kotelezettségszegés elkovetése esetén alkalmazott erkdlesi
szankcid, amelynek jogi kovetkezménye nincs, csak a munkavallalo viselkedésére,
teljesitményére ad negativ visszajelzést. Az irasbeli figyelmeztetés szintén az enyhébb sulyu
kotelezettségszegés elkovetése esetén alkalmazott erkdlcsi szankcid, melynek jogi
kovetkezménye nincs, de direkt dolgozok esetében anyagi kdvetkezményekkel jar, amelynek
eredményeképpen a vétség elkovetésének honapjaban a jo teljesitmény bonusz megvonasaban
részesiil az adott személy.

[5] A Figyelmeztetés szabdlyozas 4.1. pontja tabldzatba foglalva tartalmazza a
kotelezettségszegések egyes tipusait és az azokkal kapcsolatban alkalmazhat6 figyelmeztetési
formakat, amely szerint ,,a munkaidd ¢és sziinetek rendjének megszegése” esetén a
figyelmeztetés tipusa elsé alkalommal lehet szébeli, masodik és harmadik alkalommal
irasbeli, eléviilési ideje hat honap. A ,,fegyelmezetlenség, szabalyszegd, utasitas ellenes, vagy
az altalanos erkolcsi normaknak nem megfeleld magatartas” elsé alkalommal irasbeli
figyelmeztetéssel, mésodik alkalommal elbocsatassal jarhat, melynek eléviilési ideje 12
honap.
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[6] A felperes munkavégzése soran a perbeli idészakban 3 csoportvezetdt és dsszesen 39
beosztott munkavallalot iranyitott a gyartocsarnokban. Amennyiben a gyartéosoron miszaki
probléma meriilt fel, azt els6sorban a felperes iranyitdsa ala tartozo csoportvezetdk észlelték —
mivel Ok tartézkodtak allandéan az adott gyartésoron — és a problémat 6k jelezték az un.
TMK részlegnek. Amennyiben jelentésebb miiszaki probléma meriilt fel, annak megoldasaba
vontak be a mérnokoket. A felperes iranyitasa alatt 4ll6 részleghez tartozd gépek 3-4 mérnok
feliigyelete ald tartoztak. A felperes feladata volt a gyartosoron felmeriild jelentésebb miiszaki
problémak esetén azok jelzése a termelésvezetd €s termelésvezetd-helyettes felé, valamint
annak egyeztetése a mérndkkel, hogy az adott miiszaki probléma mennyiben hat ki a
termelésre, vagy az adott miszak miikddésére.

[7] A termelési részleg feladata a folyamatos mindségi €s hatékony termelés volt, ezért
az alperes arra torekedett, hogy ugy szervezzen meg minden olyan feladatot, amely nem
kapcsolodott kozvetleniil a termeléshez, hogy az a lehetd legkisebb 1d6 raforditassal legyen
elvégezhetd. Ezért amennyiben a gyartésoron miszaki meghibdsodas tortént, azt a
csoportvezetok elsdsorban telefonon jelezték a TMK, vagy a mérnok részére. Amennyiben a
hiba elharitdsa hosszabb id6t vett igénybe ¢és ez kihatott az adott miiszak miikodésére, annak
megbeszélése a mérndkkel, hogy a javitas varhatéan mennyi ideig tart, néhany percet vett
igénybe. A tovabbi esetleges munkaszervezést érintd kérdésekkel kapcsolatban felperesnek
mar nem a mérndkkel, hanem a tarsosztalyokkal kellett egyeztetnie.

[8] Amennyiben egy gyartoésori gépet miiszaki meghibasodds miatt le kellett allitani,
akkor a kialakult gyakorlat szerint a gép ujrainditasakor a probatermék legyartasat elsdsorban
nem a felperes, hanem az adott gyartdsor csoportvezetdje kisérte végig a TMK munkatars,
vagy a mérnok mellett.

[9] Az alperes bonuszrendszere szabalyai szerint a teljesités érdekében a gyartdosoron
foglalkozatott munkavallaloknak idokozonként a ledolgozott oraszamhoz viszonyitottan
vizsgat kellett tenniiik. A felperes feladata ezzel kapcsolatban az volt, hogy amennyiben az
gyartoésoran vizsgaval érintett dolgozd volt, akkor a vizsga idépontjat kellett egyeztesse az
adott gyartosor miiszaki ellendrzési feladatat ellatd mérnokkel, ami alkalmanként par percet
igényelt.

[10] A felperes a feliigyelete ala tartozo termelési részlegen a mérnokok koziil névlsal
napi szintli kapcsolatot tartott fenn és lényegesen tobb id6t toltott vele munkaidében a tobbi
mérndkhoéz képest. Naponta akar 2-3 alkalommal, a felperes részlegén beliil a gyartdsor
teriiletén a korabbi gépkocsimarkalsornal beszélgettek munkaiddben, alkalmanként 15-30
perc iddOtartamban. Felperes mas munkatarsaval nem tartott ilyen intenzitassal
munkakapcsolatot.

[11] A mérnokok a gyartdsoron dolgozoktol eltéréen normal munkarendben dolgoztak.

[12] A fenti, az atlagosnal nagyobb mértékii és a munkaid6t is érintd kapcsolattartartast
¢észlelte név2, aki 2023-ban termelésvezetd-helyettes volt. A felperes névlsal kialakitott
kapcsolattartdsi  szokasair6l alkotott véleményét tobb alkalommal megosztotta a
munkavallalokkal és név3 termelésvezetdvel is. Mivel név2 tiszteletlen hangvételi vélemény-
nyilvanitasat felperes és névl nem tartotta elfogadhatonak, 2023. oktober 16-an panaszt tettek
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ellene a panaszbejelentd rendszeren keresztil, mellékelve egy hangfelvételt is. A
panaszbejelentés alapjan alperes vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményeként név2
termelésvezetd-helyettes munkaviszonyat megsziintette.

[13] 2023. november 14-én az alperes a felperessel irdsbeli figyelmeztetést kozolt, mely
szerint 2023. oktober 31-én az alperes tudomasara jutott a korabbi bejelentd vonalra érkezett
panasz kivizsgalasa sordn, hogy a felperes a miiszakataddsokra rendszeresen késve érkezik, a
munkatarsaival nem mikdodik egyiitt, tovabba a munkavégzése soran a sziinetrendet
rendszeresen figyelmen kiviil hagyva extra sziineteket vesz igénybe. Az alperes az irdsbeli
figyelmeztetés kovetkezményeként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 56. § (1) bekezdése alapjan a felperes adott havi jo teljesitmény bonuszat
megvonta. Az irasbeli figyelmeztetés jogorvoslati kioktatast tartalmazott, a felperes
jogorvoslattal nem élt.

[14] A fenti panaszbejelentés kivizsgaldsa eredményeként névl mérndk is irasbeli
figyelmeztetést kapott, melynek indokai a felperes irdsbeli figyelmeztetésében foglaltaktol
eltértek.

[15] A felperes és egy masik miiszakvezetd kozott 2024. majusaban konfliktus alakult
ki. 2024. majus 14-én a konfliktus rendezése érdekében egyeztetésre keriilt sor név3
termelésvezetd, név4 HR vezetd, a felperes és a masik miiszakvezetd részvételével. Az
egyeztetést kovetden a HR vezetd szoban ismét a szilinetrend betartdsara figyelmeztette
felperest, és ismételten felhivta a figyelmét arra, hogy engedély nélkiil ne vegyen igénybe
plusz sziineteket.

[16] Az alperes termeldtevékenysége soran a mindség-ellendrzésre kiemelt figyelmet
forditott, ennek keretében gyarlatogatdsi lehetdséget biztositott a gyartok és vevok részére.
Gyarlatogatas esetén a vezetOk, igy a miiszakvezetok is kiilon értesitést kaptak arrol, hogy az
adott miiszakban kiilonds figyelemmel legyenek az érvényben 1évo szabalyok és a miikodési
rend betartdsara és betartatasara. 2024. majus 21-én a felperes termelési részlegét érintéen a
gépkocsi markal gyartésoron vevdi, felsd vezetdi latogatas tortént. Felperes ezen a napon a
sziinetrendet megszegve hosszabb iddre feliigyelet nélkiil hagyta a tertiletét.

[17] Az alperes 2024. mdajus 24-én a felperes munkaviszonyat felmondéssal
megsziintette. A felmondas indokoléasa szerint a munkaltato felperest tobbszor figyelmeztette
a hatalyos sziinetrend megszegése miatt. A felperes munkavégzése soran a sziinetrendet
rendszeresen figyelmen kiviil hagyva, extra sziineteket vett igénybe dohédnyzas céljabol.
Emiatt 2023. november 13-an irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, majd legutobb 2024.
majus 14-én széban a HR vezetd és a termelésvezetd ismét figyelmeztette. Mindezek ellenére
2024. majus 21-én 12 ora 20 perctdl 13 Ordig sziinetet tartott az egyik munkatarsa
tarsasagaban, ezzel feliigyelet nélkiil hagyva hosszabb idore a teriiletét. MiiszakvezetOként
kotelessége a szabalyok maradéktalan betartdsa és betartatdsa, igy példamutatasa
elengedhetetlen beosztottai szamara, amelynek felperes ismételten nem tett eleget.

[18] A fentiek szerint felperes sorozatosan megszegte a belsé szabalyzat (Altalanos
informécios tabla —  Figyelmeztetések szabalyozdsa —  azonosit63) — 4.1.
Kotelezettségszegések tipusai, kiszabhato figyelmeztetési formak: fegyelmezetlenség,
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szabalyszegd, utasitasellenes, vagy az 4ltalanos erkdlcsi normaknak nem megfeleld
magatartds pontjat, valamint nem tartotta be az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d), e) pontjaban
eldirt kotelességeit. A felmondas indokoldsa az eldbbiekbdl kiemelte, hogy a munkavallalo
koteles a munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirdsok, utasitdsok és szokasok szerint végezni
munkdjat.

[19] Felperes tavolléti dijanak 0sszeg a munkaviszony megsziintetés idopontjaban havi
brutt6 697.804 forint volt.

[20] A felperes modositott keresetében az Mt. 82. § (3) bekezdés, 77. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan elmaradt végkielégités jogcimén bruttd 3.489.024 forint, és annak 2024. majus
24. napjatol szamitott késedelmi kamata, tovabba az Mt. 82. § (1) és (4) bekezdése alapjan
brutt6 2.093.414 forint, és ennek fenti idOponttdl szamitott késedelmi kamata, valamint a
csatolt koltség felszamitas alapjan perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[21] A felperes vitatta, hogy a felmondas indokoldsa a vilagossadg, a valosag ¢s
okszeriiség torvényi kovetelményeinek megfelel.

[22] A valotlansag tekintetében arra hivatkozott, hogy felperes 12 ora 22 perc és 12 ora
32 perc kozott olyan sziineten vett részt, ami mindenkit megilletett, ezt kovetden visszament
az lizembe, ¢és folyamatosan a munkajat végezte. A felmondas azon allitasat is valdtlannak
tartotta, hogy felperes sorozatosan megszegte a belsd szabalyzat rendelkezéseit. A 2023.
november 14. napjan kelt irasbeli figyelmeztetés indokait valdtlannak mindsitette, arra is
hivatkozva, hogy beazonosithatd konkrétumot nem tartalmazott, nem felel meg a vilagossag
kovetelményének. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2024. majus 14-én tortént szobeli
figyelmeztetés sem tartalmazott konkrétumot és kérésére sem mondtdk meg, hogy mikor,
milyen sziinetrendet sértett meg.

[23] A felperes hivatkozasa szerint a felmondas azért iitkozik az okszeriiség
kovetelményébe, mert az Altalanos informacios tabla - Figyelmeztetések szabalyozasa belsd
szabalyzat 4.1. pontja alapjan alkalmazott jogkdvetkezmény akkor okszerti, ha megfelel a
szabalyzat rendelkezéseinek. A munkaltatd egyrészt nem tartotta be a sajat szabalyzatat,
tovabba a szabalyzat szerinti eléviilési id6 6 honap, illetve 12 hoénap. Az irdsbeli
figyelmeztetésben és a felmondasban rogzitett figyelmeztetésbdl sem azonosithaté be, hogy
az abban foglalt indokok tekintetében az alperes a szabalyzat 3. vagy a 14. sora szerinti
kotelezettségszegésre gondolt-e. Allaspontja szerint ennek azért van jelentdsége, mert eltérd
szabalyszegések esetén eltérd szankcidé alkalmazand6 a szabdlyzat szerint. Az irdsbeli
figyelmeztetés atadasanak idépontjatdl szamitva a 6 honap eléviilési id6 2024. majus 13-an
letelt, ezért az elsd szabalyszegés eléviilt. A munkaltatdi szabdlyzat meghatarozza, hogy a
szlinetrend megsértésének gyakorisdga milyen kovetkezményt von maga utan, eszerint a
felmondas sem jogszerti.

[24] A felperes hivatkozott arra is, hogy a felmondasra valdjdban nem az annak
indokolasdban megjelolt okok miatt keriilt sor, hanem a felperes és névl altal tett
panaszbejelentés retorzidjaként, mivel a panaszbejelentés eredményeképpen az alperes a
termelésvezetd-helyettes munkaviszonyat megsziintette, €s ezt kivanta ily mdédon biintetni.
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[25] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltség
felszamitasban foglaltak szerinti perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] Az alperes allaspontja szerint a felmondas indokolasa vilagos, valds és okszerli. Az
alperes allaspontja szerint a felmondés indoka a felperes szamara vildgos volt a felmondas
koriilményei és az odavezetd Ut alapjan. Figyelemmel arra, hogy felperes mintegy 20 évig 4llt
alperessel munkaviszonyban, tovabba vezetdként dolgozott, téle elvarhatd volt, hogy alperes
elvarasait maximalisan figyelembe vegye és az ald beosztott munkavallaloknak példat
mutasson. Azzal, hogy felperes ezen elvarasoknak nem tett eleget, olyan mértékben szegte
meg a rad vonatkozd szabalyokat, hogy az alperes jogosultta valt figyelmeztetésnél stilyosabb
szankcio alkalmazasara. Az okszertség tekintetében utalt arra, hogy felperes tobbszordsen
megszegte a munkavégzésre vonatkozd szabalyokat, ami a munkaviszony megsziintetés
jogszeriiségét megalapozza. Felperes kotelezettségszegései az azonnali hatalya felmondast is
jogszerlien megalapoztak volna.

[27] Alperes allaspontja szerint a szabalyzat felperes altal hivatkozott rendelkezései
abban a kérdésben is mérlegelést biztositanak a munkaltatonak, hogy alkalmaz-e
jogkovetkezményt a munkavallaloval szemben. A szabalyzat szabad kezet ad a
munkaltatonak a figyelmeztetés fajtajanak megvalasztasa tekintetében, és a legfontosabb az,
hogy az a figyelmeztetésekre vonatkoz6 iranymutatds céljabol késziilt. A szabalyzat nem
értelmezhetd oly modon, hogy annak megalkotasdval az alperes lemondott minden
felmondassal kapcsolatos jogarol. A felperes eléviilésre vonatkoz6 szabalyokra hivatkozasa
tekintetében alperes ugy nyilatkozott, hogy azok nem értelmezhetéek olyan mdodon, hogy az
alperes jelentdsebb kotelezettségszegés esetén is koteles kovetni ezt az eljarasi rendet és az
egyiittmiikddés alapvetd normait stlyos mértékben megszegd munkavallal6 munkaviszonyat
ne sziintettethetné meg.

[28] Alperes kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperestdl, mint vezetotol fokozottan
elvarhato lett volna, hogy példamutaté magatartast tandsitson.

[29] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 3.103.924 forint perkoltséget az alperes részére. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a perben felmeriilt 268.622 forint elséfoku illeték és 11.634 forint allam
altal eldlegezett tant Utikoltségtérités az dllam terhén marad.

[30] Az els6foku birosdag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott munkaltatoi
felmondas a vilagossag kovetelményének megfelel. Ezt alatdmasztja a felperes személyes
meghallgatasarol felvett targyaldsi jegyzOkonyv (24. sorszam alatt). Elmondéasa szerint a
felmondas kozlésekor tajékoztatast kapott arrdl, hogy az engedély nélkiili sziinet miatt kertlt
megsziintetésre a munkaviszonya, tovabba a szobeli figyelmeztetés is az engedély nélkiili
sziinetekkel volt kapcsolatos. A felperes személyes eldadasan tul valamennyi tant azt adta
eld, hogy minden alkalommal, amikor a felperes déleldttos volt, naponta legalabb kétszer-
haromszor, alkalmanként negyedoérat meghaladd, akar félords iddtartamban beszélgetett
névlsal a Maserati asztalnal. A tantivallomasok erre vonatkozo tartalmara a felperes nem tett
észrevételt, elismerte, hogy beszélgetett munkaidében névlsal, de arra hivatkozott, hogy
ilyenkor munkaval kapcsolatos dolgokrol beszéltek.
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[31] Az els6foku birosag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy ezek a
beszélgetések munkaidében, napi tobb alkalommal, alkalmanként akar félorat is meghaladé
iddtartamuak voltak, tovabba a beszélgetések olyan helyen torténtek, ahonnan a felperes altal
feligyelt termelési teriilet nem volt belathatd. név8, név6, név7 és név5 tanik egybehangzdan
allitottdk, hogy felperes munkakdréhez kapcsolodd tigyek miatt sziikség lehetett a
mérndkokkel valo kapcsolattartasra, azonban nem olyan id6tartamban, mint ahogy ez felperes
esetében tortént. A felperes a tobbi mérnokkel nem beszélt annyiszor és olyan iddtartamban,
mint névlsal, és ugyanez vonatkozott az esedékes tréning vizsgdk megbeszélésére is.

[32] Az els6fokl birdsag az okszeriiség tekintetében kiemelte, nem a felperes és névl
altal folytatott beszélgetések témajanak, hanem annak volt donté jelentdsége, hogy felperes
munkakorének célja az volt, hogy irdnyitsa és ellendrizze a gyartasi folyamatokat, végrehajtsa
a napi termelési feladatokat, betartsa és betartassa a telephelyen hatalyos 0sszes utasitast.
Kiemelte, a termelési vezetdk, igy a felperes fontos feladata volt a azonositdl szamu irat
szerint a termelési teriilet ellendrzése az ott megjeldlt szempontoknak megfeleléen, valamint
folyamatos ellendrzési feladata volt napkozben az altalanos szabalyok, a sziinetrend, a
dohényzasi-, takaritasi rend betartdsa és betartatdsa a teriileten. A felperes azon
magatartasaval, hogy munkaidében, amikor nem volt munkakozi sziinet, naponta kétszer-
haromszor akar alkalmanként félora idotartamban olyan helyen beszélgetett név1sal, ahonnan
nem lathatta be a termelési teriiletét, nem tett eleget a munkakori leirdsdban foglalt azon
feladatanak, hogy a gyartasi folyamatokat iranyitsa és ellendrizze, tovabba annak sem, hogy a
telephelyen hatilyos Osszes utasitast betartsa és betartassa. Az elséfokl birosag alldspontja
szerint felperes munkakori kotelezettségeinek akkor tudott eleget tenni, ha folyamatosan
ellendrizte a gyartosorok ilizemelését, a gyartdsorokon dolgoz6 munkavallalok
munkavégzését. Mivel felperes munkaidében naponta legalabb egy-masfél ora idotartamban
nem a gyartosorok kozott, hanem azok egyik végén, annak is a sz€élén tartdzkodott — ahonnan

legfeljebb a legszéls6 gyartdsor volt belathatdé —, nem tudott eleget tenni munkakdri
kotelezettségeinek.
[33] A felperes 2024. majus 21. napjan tanusitott magatartdsa tekintetében az els6foku

birosag megallapitotta, hogy az ilyen magatartds rendszeresen el6fordult. Felperes arra
hivatkozott, hogy 12 6ra 22-t1 12 6ra 32-ig mindenkinek, igy neki is munkakozi sziinete volt.
Az elséfoku birosag a 12 6ra 32 perc és 13 ora kozotti idoszakot vizsgalva névo, névs, név7
tanavallomésa alapjan azt dallapitotta meg, hogy Ok részletesen nem emlékeztek a
koriilményekre, de arra igen, hogy ,,minden ugyanigy ment, mint korabban”. Arra, hogy
felperes ezen a napon is hosszasan beszélgetett névl mérnokkel, név3, névS és név10 tanuk
emlékeztek. Azok a tanuk, akik pontosan nem emlékeztek, tigy nyilatkoztak, hogy mindegy
milyen nap volt, amikor felperes délelétt dolgozott, minden nap tobb alkalommal, akar félorat
is beszélgetett névlsal a Maserati saroknal. név1l felperes jogi képviseldjének kérdésére tett
tanuvallomésa szerint O lehetett az a munkatars, akivel a felperes a felmondésban foglalt
idopontban ¢és id6tartamban beszélgetett €s dohanyzott (11. sorszamu jegyzékonyv 8. oldal).
Ezt a felperes jogi képviseldjének ismételt kérdésére is megerdsitette.

[34] név7, név6 tantvallomasa nem tamasztotta ala, hogy felperes velilk személyesen
konzultalt a jelzett idében. Felperes ebben az iddszakban hivta név8t a gyartésor végéhez,
ami aldtdmasztotta névS5, név3 és név10 tanuvallomasat, miszerint felperes a hdségsziinet utan
visszament a polcsor végéhez névlsal beszélgetni. Felperes tehat a gyartésor szélén
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tartozkodott, €s nem tudta bizonyitani, hogy a mérndkkel munkarol beszélgetett, azaz munkat
végzett. Az elsdfoku birdsag kiemelte, felperes egyik munkakdri feladata volt, hogy telefonon
is elérhetd legyen, de tobbi munkakori feladatdnak mar nem tudott eleget tenni, amikor
névlsal a polcsor végén beszélgetett.

[35] Az elsO6foku birosag azért nem zarta ki a felperes altal megjeldlt tanuk valloméasat a
bizonyitékok korébdl, mert azok tartalmaban és lényegében megegyeztek olyan tana
vallomasaval, aki a Teams <értekezleten nem vett részt (név8), ¢€s egyébként névl
tanivallomésaval, valamint felperes személyes eléadasaval, tovabba a becsatolt okiratokkal is
megegyeztek.

[36] A perbeli bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a
felmondas azon indoka is valos és okszerli, miszerint a felperes ama kotelezettségének sem
tette eleget, hogy a telephelyen irdnyad6 munkaltatdi utasitdsokat, a munkakozi szlinetekre
vonatkozd szabdlyokat betartsa €s betartassa. Ezt névlon kiviil, aki nem is ismerte ezen
szabalyokat, az Osszes tant vallomdsa alatamasztotta. Az elséfoku birdsag szerint az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy felperesnek, mint vezetének nemcsak ellendrzési
feladata volt, hanem példat is kellett volna mutatnia. A felperes a felmondasban a
Figyelmeztetések szabdlyozédsa elnevezésli informacios tdbla 4.1. pontjaban foglalt azon
kotelezettségét megszegte, ami a munkaidd és a sziinetek rendjére vonatkozott, a
fegyelmezetlenség, szabalyszeg0, utasitas ellenes vagy az altalanos erkdlcsi normaknak nem
megfeleld magatartast és tevékenységet tanusitott, mivel a ra irdanyadd munkakori leirasokban
foglaltakat nem tartotta be. Azt az altalanos munkavégzési szabalyt sem tartotta be, hogy a
munkavallalé a munkdjara vonatkozo6 szabalyok, eldirasok, utasitdsok és szokasok szerint kell
munkdjat végezze. Az elséfoku birosag kifejtette, a termelési részleg vezetdjének egy olyan
lizemben, ahol magas precizitast igényld termelés folyik, nem az a feladata, hogy a
munkavégzés helyén megjelenjen és ha ratelefondlnak, akkor az adott problémat kezelje vagy
az e-mailekre valaszoljon, hanem az, hogy a gyartdsoron folyamatosan jelen legyen, az ott
1év6 munkavégzést miliszaki és huménerdéforras szempontbol ellendrizze, és megkovetelje ugy
a munkavégzés mindségére, mint mennyiségére vonatkozé eldirasok betartasat.

[37] Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy az alperes eljarasa a szabalyzatnak is
megfelelt, mert egy irasbeli figyelmeztetést kovetd alkalommal elbocsatast alkalmazott,
ebben az esetben az eléviilés ideje 12 honap. Helytalldéan hivatkozott arra is az alperes, hogy a
felmondas tekintetében nincs kotve a figyelmeztetések szabalyozasara vonatkozo informacios
tablahoz. Felperes a fenti kotelezettségszegéseket folyamatosan és rendszeresen tanusitotta,
ami miatt irdsbeli és szobeli figyelmeztetésben is részesiilt. A magatartasok gyakorisaga,
rendszeressége okan olyan kotelezettségszegést kovetett el, amelyre okszertien alapitotta az
alperes a felmondast.

[38] Az els6foku birdsag nem tartotta megallapithatonak, hogy a felmondés az Mt. 7. §
(1) bekezdés rendelkezésébe iitk6z6 modon a panaszbejelentés retorzidja volt, mivel a
panaszbejelentés 2023. oktoberében tortént, a felmondasra tobb mint fél évvel késdbb, 2024.
majus 24-én keriilt sor. A rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatban az elsdfokt birdsag
utalt tovabba arra, hogy mivel a felperes a felmondasban megjelolt magatartasokat
rendszeresen, hosszabb 1don keresztiil tanusitotta, ezért az alperes mar korabban is élhetett
volna a felmondas jogaval, ehelyett kiilonb6z6 modon préobalta felperes figyelmét felhivni a
megfeleld munkavégzésre. Az alperes a szobeli figyelmeztetés kozlésekor is egy masik
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miiszakvezetdvel kialakult konfliktusat probalta feloldani, tehat nem az volt a célja, hogy
mindenaron valamilyen problémat taldljon felperes munkavégzésével kapcsolatban. A
felperes mindezek ellenére egy kiemelt napon, a vevdi latogatds alkalmaval az eldzetes
értesités ellenére sem figyelt arra, hogy munkavégzése a szabalyoknak megfelelden torténjen.
Az alperes ezen a ponton dontétt gy, hogy nem kivanja tovabb foglalkoztatni felperest.

[39] Az elséfokt birdsag alaposnak tartotta a felperes kifogasat az alperes 2.504.985+
afa Osszegben felszamitott {igyvédi munkadij igénye tekintetében a jogi kutatds cimén
felszamitani kivant 160 eurot illetéen, ezért a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
alapjan, mint sziikségtelen koltséget levonasba helyezve, 2.444.035 forint + afa, 0sszesen
3.103.924 forint megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan.

[40] Felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy
a masodfoku birosag kotelezze az alperest az Mt. 82. § (3) bekezdése és a 77. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan elmarad végkielégités jogcimén 6t havi végkielégités, bruttdo 3.489.024
forint kartérités és ennek 2024. majus 24. napjatdl szadmitott torvényes késedelmi kamata,
valamint az Mt. 82. § (1) és (4) bekezdése alapjan a munkaviszony munkaltatd altali
jogellenes megsziintetése cimén 90 nap felmondasi iddre jard tavolléti dijnak megfeleld
2.093.414 forint és ennek fenti id6ponttdl szamitott késedelmi kamata, valamint elsé- és
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

[41] A felperes fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta kereseti kérelmével egyezden,
hogy a tdmadott felmondas indokolasa a vilagossag kovetelményének nem felel meg.

[42] Hivatkozott arra, hogy a felmondas indokolasa, az abban foglalt tényallitasok kore,
melyre a munkaltatd a felmondast alapitotta, nem terjeszthetd ki utolag. Felperes allaspontja
szerint a felmondas indokoldsa alapjan az allapithatdé meg, hogy alperes szerint felperes
rendszeres dohanyzott olyan idOben, amikor erre nem volt jogszerli lehetdsége, igy extra
sziineteket vett ki. Azt is allitotta alperes, hogy ezért tobb alkalommal figyelmeztetésben is
részesiilt. Az alperes altal allitott felperesi magatartas az volt, hogy felperes munkaidejében
tobb alkalommal eltdvozott a gyarépiiletbdl, igy sem a gyarépiiletben, sem az iroddban nem
végzett munkat. Ezt tamasztotta ald, hogy a 2023. november 14-én kelt irasbeli figyelmeztetés
szerint a felperes munkavégzése sordn a sziinetrendet rendszeresen figyelmen kiviil hagyva,
extra sziineteket vesz igénybe dohdnyzas céljabol. Ezen tilmenden a felmondas atvételkor
szoban azt kozolte felperessel név3, hogy engedély nélkiili sziineten volt kint, ezért mondtak
fel neki.

[43] A Kuria altal iranyitott itélkezés gyakorlat szerint a vilagossag kovetelményét a
jognyilatkozat cimzettje oldalarol kell értékelni. A felmondés tartalmat annak szdvege, az
irasbeli figyelmeztetés tartama és a felperessel szoban kozoltek alapjan a felperes kizarolag
akként értelmezhette, hogy azért mondtak fel neki, mert dohdnyzés céljabol extrasziineteket
vett ki és ezzel eltdvozott a munkavégzés helyérdl. Az alperes a perben ezzel dsszhangban
nyilatkozott a 11. sorszamu jegyzOkonyv szerint. A perfelvételi szakban alperes ettdl eltérd
nyilatkozatot nem tett, ezért a felek ennek ismeretében hataroztdk meg a jogvita kereteit.

[44] Tobb tanti meghallgatasa utan merilt fel, hogy nem az épiileten kiviili extra
dohédnyzosziinetek jogosulatlan igénybevétel volt a felmondas indoka. A felperes kiemelte, a
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felmondas masodik bekezdés els6 mondatabol is az kovetkezik, hogy épiileten kiviili
dohényzosziinet jogosulatlan igénybevétele a felmondasi ok. Ezt az értelmezést erdsiti a
felperes 24. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata, miszerint a felmondas atadasakor
szoban név3tol is azt a magyarazatot kapta, hogy engedély nélkiili sziineten volt ,.kint”.

[45] A 2025. jalius 1. napjan és azt kovetden kihallgatott tantk nyilatkozatabol deriilt ki,
hogy allitasuk szerint tobb alkalommal l4ttdk felperest, hogy névlsal hosszan beszélgettek a
gyariizem épiiletén beliil, a gyartésor végénél. Alperes a perben sem jelolte meg konkrétan,
hogy rendelkezési allasi kotelezettségét milyen modon sértette meg és hogy a munkavégzési
kotelezettség aldl milyen magatartdssal vonta ki magat. Felperes hivatkozott a BH2020.308,
tovabba BH.2008.344 szamon kozzétett eseti dontésekre. Az alperes megprobalta a
felmondast olyan 1j indokokkal kiegésziteni, amelyre az elséfoku birdsag végil
jogszerttleniil alapozta itéletét.

[46] A felmondaés kifejezetten az extra dohanyzodsziinetek igénybevételére hivatkozott,
az els6foktl birdsdg eltavolodott a felmondas konkrét szovegétdl és itéletében arra
hivatkozott, hogy felperes munkaidejében olyankor, amikor éppen nem volt munkakozi
szilinet, naponta tobbszor beszélgetett névlsal az épiiletben talalhatdé Maserati soron — amit
nem is az alperes allitott a perben, hanem az altala tanuként idéztetett személyek
tanivallomésaikban.

[47] Az els6foku birosag megsértette a Pp. 183. § (1) és (6) bekezdését, a Pp. 194. § (1)
bekezdését, tovabba a Pp. 214. § (1) és (3) bekezdését, amikor a felmonddsban megjeldlt
felmondasi indokok korének vizsgalatat kiterjesztette olyan magatartasokra is, melyeket a
felmondas indokoldsa nem tartalmazott. Felperes szerint tényallitds hidnydban a tanuk
vallomasaban foglaltak nem voltak figyelembe vehetdek, mivel a dohanyzosziinet
jogosulatlan kivételétdl eltekintve nem volt egyéb konkrét felperesi cselekményre vonatkozo
alperesi tényallitds sem az ellenkérelemben, sem a perfelvételi eljaras soran. Az els6foku
birdsdg szemezgette ki az absztrakcidnak megfeleltethetd ténytartalmakat a tanuk
vallomasabol és nem torodott azok ellentmondasaival. Az elséfoki birosag itéletét arra
alapitotta, hogy szerinte a felperes munkaidejében névlsal beszélgetett a gyartosor végén. Az
els6fokt birdsagnak kizarolag az extra dohanyzodsziinetek vonatkozasdban lehetett volna
jogszeriien vizsgalodnia, mely tekintetben a tanivallomasok ellentmondésosak és hianyosak
voltak.

[48] A felperes kifejezetten vitatta az elséfokt birdsag azon okfejtését, melyre egész
itéletét alapitotta. A birésag a tantivallomasokban hivatkozott allitélagos szdbeli
kommunikécidé megtorténtét elsddlegesen azért latta bizonyitottnak, mert a felperes erre nem
tett kiilon észrevételt. Felperes sohasem ismerte el, sot vitatta, hogy névlsal napi egy-masfél
orat beszélgetett, ezt alperes sem bizonyitotta a perben.

[49] Felperes kiemelte, hogy sem a felmondéasban, sem a tantivallomésok sordn nem
hangzott el olyan konkrétum, amely alapjan pontosan meghatdrozhatdé lenne, hogy mely
napon, pontosan mettél-meddig tortént meg az allitdlag egy-masfél oras beszélgetés.

[50] Felperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a
felperes munkakorének 1ényegét. A felperes munkaideje mintegy felében nem a
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gyarépiiletben végezte munkajat, hanem az iroddban. A felperes kozvetlen irdnyitasa alatt allo
harom csoportvezetd volt a kdzvetlen gyartosori iranyitas, nekik kellett folyamatosan a sajat
csoportjaik mellett tartozkodni. A felperes munkakorének lényege az volt, hogy a
csoportvezetokekkel, a mérnokokkel és mas munkatarsakkal kommunikaljon, sziroproba
szerlien ellendrzést végezzen, altalanos feliigyeletet lasson el, a folyamatos feliigyelet a
csoportvezetokon keresztiil valosult meg. Mivel sok probléma kezelésre volt sziikség felperes
szintjén is, ezért felperes gyakran volt személyesen a gyartdsoron, ahol csoportvezetdivel és
adott esetben a mérnokokkel is kommunikalnia kellett.

[51] A tanuvallomésok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a szdbeli
figyelmeztetést kovetden csak 2024. majus 21. napja volt az a nap, amikor a felperes el6szor
volt délel6ttds, igy a tanik 2024. majus 15-17. napjan nem észlelhettek semmilyen
beszélgetést felperes részérdl. A felperesnek tulajdonitott egy-masfél oras beszélgetés csak
akkor lehetett oka a munkaviszony megsziintetésének, ha ez a magatartas 2024. majus 21.
napjan tortént. Az elséfoku birdsag név6o, név8, név7 tanuvallomasa alapjan allapitotta ezt
meg, Ok azonban ezt nem észlelhették, és semmilyen konkrétumra nem emlékeztek,
vallomasaik logikatlanok is voltak. névl tantvallomésabol pedig a birésag Onkényesen
ragadott ki egy szovegrészt.

[52] Az els6foktl birdsdg nem reagalt felperes azon észrevételére, melyet 2025.
november 26-an terjesztett eld, hogy névS, név3 és név10 nyilatkozata nem tamasztotta ala a
felmondésban a 12:20-13:00 o6ra kozotti idétartam vonatkozasdban tett megallapitasokat. A
15. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint 12:20-13:00 ora kozott egyaltalan nem
észlelték, hogy a felperes barkivel is beszélgetett. A tanuk vallomdsa alatdmasztotta, hogy
felperes és névl beszélgetett, de annak alatamasztdsara nem voltak alkalmasak, hogy a
beszélgetésnek ne szakmai okai lettek volna.

[53] Felperes allaspontja szerint a tanuvallomasok alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a
felperes akar csak egy percig kivonta magit a munkavégzés alol a felmondéssal érintett
napon. A birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy amikor
12:32 és 12:51 kozott a polcsoranal névlsal beszélgetett, akkor munkardl beszélgettek. A
birosag allaspontja iitkdzik a Pp. bizonyitasi teherre vonatkozd 265. § (1) bekezdésben
rogzitett szabalyaival és ellentmond a birdsag altal a 11. szaml jegyzokonyv 3. oldaldn
rogzitett bizonyitasi kioktatdsdval. Nem a felperesnek kell bizonyitania a felmondasban
foglaltak meg nem torténtét, hanem alperesnek a felmondés valosagtartamat.

[54] Felperes fenntartotta név6, név7 és névs, név5, név3 és névl0 tantvalloméasanak
kizarasara vonatkozo inditvanyat hivatkozassal arra, hogy az alperes jogi képviseldje 2025.
junius 26. napjan a tanik részére tartott egy egyoras egyeztetést; a tanuvallomasok
¢letszertitlen tartalmuak voltak.

[55] Felperes valtozatlanul fenntartotta, hogy az Mt. 7. § (1) bekezdésébe {itkozott az
alperes eljarasa. A felmondasra a panaszbejelentés retorzidjaként keriilt sor. Az elséfoku
birdésag tévesen értelmezte az Mt. 7. § (3) bekezdésének rendelkezéseit. Amennyiben az
alperes ugyanis nem tudja az okozati 6sszefliggés hianyat igazolni, akkor jogellenes eljarasat
a torvény vélelmezi.
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[56] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsdg itéletének
helybenhagyasat, és felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte a megbizasi szerz6désben
meghatarozottak szerint azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa fizetésére kotelezett.

[57] Az alperes arra hivatkozott, sohasem allitotta, hogy a 2024. majus 21-i esemény
dohanyzas céljabol kivett sziinet lett volna, a sziinet céljanak nincs is jelentdsége. Alperes
nem a dohanyzast nehezményezte a korabbi esetekben sem, hanem az engedély nélkiil kivett
sziineteket. Donto jelentdsége annak volt, hogy felperes a munkaltatoi eldirasoktol eltérden,
engedély nélkiil vonta ki magdt a munkavégzési kotelezettség aldl. A felmondas kozvetlen
kivalto oka az volt, hogy felperes 2024. majus 21. napjan a szabalyzattal ellentétben sziinetet
tartott, ezzel a magatartassal a sziinetrendet ismételten megsértette.

[58] Felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy alperes a per
soran a felmondas indokait jogszeriitleniil bdvitette, és az elsdfoku birosag itélete erre
tekintettel jogszabalysértd. Azon talmenden, hogy a felmondas indokoldsa a vilagossag
kovetelményének megfelel, bar a felmondast kozvetleniil egy esemény valtotta ki, de a
felmondas indokol4sabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes munkavégzéssel 6sszefiiggo,
ismétlédo kotelezettsége miatt sziintette meg alperes a munkaviszonyt felmondassal. Ezzel
kapcsolatban utalt a szlinetrend megszegésére, ¢s a rendelkezésre allasi kotelezettség
megsértésére, tovabba egy konkrét esetet is megjelolt az indokoldsban. A felmondésban nem
csak az keriilt rogzitésre, hogy felperes a sziinetrendet figyelmen kiviil hagyta, extra
szlineteket vett igénybe, hanem az is, hogy ezaltal feliigyelet nélkiil hagyta a tertiletét, ezzel
vezetOi kotelezettségeit is megsértette. A munkaltatéi kifogas Iényege nem a dohanyzas, mint
tevékenység, hanem a munkavégzési kotelezettség megszegése, ¢és a rendelkezésre allasi
kotelezettség elmulasztasa volt.

[59] Alperes vitatta, hogy a bizonyitast tallépte volna a felmondas kereteit. A felperes
megalapozatlanul allitotta, hogy 10j felmondasi okokat vezetett be alperes a perbe. A
munkavégzés aldli kivonas, a hosszabb ideig tartd, munkaval 6ssze nem filiggd beszélgetések,
a teriilet feliigyeletének elmulasztasa mind ugyanazon magatartas kiilonb6zé megnyilvanulasi
formai. Az a korlilmény, hogy a perbeli bizonyitasi eljards sordn a kotelezettségszegés
konkrét megvaldsulasi formai részletesebben feltarasra kertiltek, nem mindsiil a felmondési
indokok jogellenes bdvitésének. A bizonyitds a mar kozolt indokok aldtdmasztasat szolgaltak.

[60] Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezésében hivatkozott bir6i gyakorlat
nem alkalmazhatdé a perbeli esetben, mert azok olyan esetekre vonatkoztak, amikor a
munkaltato teljesen 0j, korabban nem kdzolt okokra alapitotta védekezését.

[61] A felperes azon kifogasnak, miszerint nem keriilt sor annak pontos
meghatarozasara, mikor torténtek az allitélagos 1-1,5 ords beszélgetések, az alperes
allaspontja szerint az iligy érdemi elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége, mert a
felmondasban sorolt konkrét eseteket nem vitatta, ami mar dnmagaban véve is elegendd, hogy
felperes ismétlddo kotelezettségszegését alatdimassza. Ezen tilmenden a tantik megerdsitették,
hogy felperes rendszeresen kivonata magat a rendelkezésre allasi kotelezettség alol annak
érdekében, hogy névlsal beszélgessen. Alperes hivatkozott arra is, hogy a kérdéses
iddszakban felperes nem volt jogosult a hdség miatt munkakozi szilinet igénybevételére, ezen
id6tartam alatt is koteles lett volna a munkaltatdo rendelkezésre allni. Felperes 12 6ra 9
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perckor mar sziineten volt, ezért kellett 6t névbnak telefonon felhivnia, a tanuvallomasok
alatamasztottak, hogy felperes nem tért vissza munkavégzés helyszinére, nem allt az alperes
rendelkezésére.

[62] A tanik meghallgatasat illetéen alperes valtozatlanul fenntartotta, hogy az
egyeztetés célja kizardlag annak eldzetes felmérése volt, hogy a tantik rendelkeztek-e olyan, a
per szempontjabol relevans ismeretekkel, amelyek alapjan érdemi tanuvallomast tudnak tenni.

[63] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy
a felperes panaszbejelentése és munkaviszonydnak megsziintetése kozott nem allt fenn
okozati 0sszefiiggeés.

[64] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[65] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. § szerinti feltételek
nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés a), ¢) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[66] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a felek részére a Pp.
265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitdsi érdekrdl, a bizonyitasi
inditvanyokat foganatositotta, kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast és a
tényallast a Pp. 279. § rendelkezéseknek megfelelden, a bizonyitékok okszerli értékelésével
allapitotta meg.

[67] A felperes megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében, hogy a keresettel
tamadott felmondas indokolasa a vilagossag kovetelményének nem felel meg, tovabba, hogy
az els6foku birdsag az alperes altal a perben kibdvitett felmondasi indokokra alapitotta itéleti
dontését.

[68] A felmondas indokolésanak szovegébdl az Mt. 64. § (2) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes azt tette kifogas targyava, hogy
felperes annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban tobbszor figyelmeztette 6t az alperes, a
sziinetrendet rendszeresen megszegve extra sziineteket vett igénybe dohanyzas céljabol. A
felmondés az irasbeli és a szobeli figyelmeztetés idOpontjat is konkrétan megjeldlte. Itt utal
arra a masodfokt birdsag, mivel felperes a jogorvoslati kioktatds ellenére sem vitatta az
irasbeli figyelmeztetésben foglaltakat, az utobb nem vitathato.

[69] A felmondas indokol4dsa meghatarozott egy konkrét esetet is, amelynek sordn az ott
jelolt napon és idétartamban felperes egy munkatarsaval sziinetet tartott, ezzel hosszabb iddre
feligyelet nélkiil hagyta a teriiletét. A felmondas tartalmazta tovabba azt is, hogy felperesnek
miszakvezetoként a szabalyok maradéktalan betartdsa és betartatasa is feladata volt, tovabba
példamutaté magatartast kellett volna tanusitania. Itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a
felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felmondas masodik
bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy alperes a felmondasban arra hivatkozott, hogy felperes
épiileten kiviili dohdnyz6 sziinetet vett igénybe jogosulatlanul. Ilyen kitételt a 2024. majus 21-
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ére vonatkozd indok nem tartalmaz, és az indokolds megel6zd részével egybevetve sem
vonhatd olyan kovetkeztetés, hogy épiileten kiviili dohényzéasra hivatkozott volna ezen
konkrétan megjelolt eset tekintetében az alperes.

[70] A 2024. majus 2l-ei eset, figyelemmel arra, hogy ez korabbi tobbszori
figyelmeztetés ellenére azon a gyarlatogatasi napon tortént, amely alperes kiilsé megitélése
szempontjabol kiilonos jelentdséggel birt, szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A felperes
altal ismétlodéen tanusitott, a munkaltatéi szabalyzatokban foglalt eldirasokat megszego
magatartds miatt alkalmazott felmondas nem jogszabalysértd (Mfv.10.078/2020/7.).

[71] Felperes szintén megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem jelolte
meg, hogy konkrétan milyen magatartassal sértette meg felperes a rendelkezésre allési
kotelezettségét, és hogy munkavégzési kotelezettsége alol milyen magatartassal vonta ki
magat. A felmondds indokoladsdban megjeldlt alperesnél hatdlyos szilinetrendet megszegd
sziinetek kivétele, tovabba az, hogy egyik munkatarsa tarsasagaban felligyelet nélkiil hagyta
hosszabb iddre a teriiletét, a munkavégzési, illetve rendelkezésre allasi kotelezettség
megszegésének mindsiil.

[72] A felperes konkrétumok hidnyara valo hivatkozésat illetéen utal arra a masodfokt
birdsag, hogy amint az a 2023. november 14-¢én kelt irasbeli figyelmeztetés indokolasabdl is
kitlinik, alperes tudomasara a felperes munkavégzésével kapcsolatos szabalytalansagok a
panasz kivizsgéalasa soran valtak ismertté. Az a koriilmény, hogy alperes nem dokumentalta,
hogy a felperes mely napon pontosan mettdl-meddig tartd idOtartamban vette ki
szabalytalanul a sziinetet, nem teszik eleve megkérddjelezhetové alperes ezen allitasait. Az
elséfoktl birdsag helytalldan allapitotta meg a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan, hogy
felperes rendszeresen megsértette a sziinetrendet, az a koriilmény, hogy a tantik sem tudtak
napra, illetve percnyi pontossaggal meghatirozni ezek megtorténtét, a masodfokl birdsag
allaspontja szerint életszerti.

[73] Mindezekbdl kovetkezden tévesen hivatkozott felperes arra, hogy az elséfoku
birdsag kizarolag az extra dohanyz¢ sziinetek vonatkozéasaban vehetett volna fel bizonyitast.

[74] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltaktol eltérden az
elséfoku birosag a perfelvétel fellebbezésben hivatkozott Pp. 183. § (1) és (6) bekezdését,
194. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 214. § (1) és (3) bekezdését nem sértette meg, alperes
nem bdvitette jogellenes modon a felmondés indokait és az elséfoku birésag sem tett ilyen
jellegli megallapitast. Az a koriilmény, hogy a tanuvalloméasok alapjan megallapitotta az
elséfoku birdésag, hogy a felmondasban datumszertien (2024. majus 21.) megjeldlt eset
tobbszor is eléfordult, nem mindsiil a felmondas indokai jogszertitlen bovitésének.

[75] Megalapozottan hivatkozott arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
felperes altal hivatkozott eseti dontések tényallasa eltér a perbeli tényallastol, mivel azon
esetekben a munkaltatd a felmondas indokoldsdban egyértelmlien nem kozolt indokokra
hivatkozott a perben (BH2020. 308.). Ebbdl kovetkezéen a szoban forgd dontések nem
iranyadoak a perbeli esetben.
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[76] Felperesnek a bizonyitékok elséfoku birosag altali értékelésével kapcsolatban
kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl kitiinden, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat (tantivallomas, okirat) értékelte, konkrétan megjeldlte, hogy
mely tényeket, mely tanik vallomasa alapjan allapitott meg, illetve, hogy egyes
kovetkeztetéseit, mely tanik vallomaséra alapitotta. A masodfokt birosag allaspontja szerint
a bizonyitékok elséfoku birdsag altali értékelése nem tekinthetd iratellenesnek, logikatlannak,
ellentmondasosnak. Az elséfoku birdsag egyes megallapitdsait mérlegelés alapjan tette a Pp.
279. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden.

[77] Az egyes tanuk vallomasanak kirekesztésére vonatkozod felperesi inditvanyt,
tovabba a tantik szavahihetdségét illetden eldadott kifogasai vonatkozasdban kiemeli a
masodfoktl birdsag, hogy a tantk a hamis tantzas torvényi kovetkezményeire vald
figyelmeztetés utan tették meg vallomasukat, a szavahihetdségiiket illetden ésszeri kétely
nem meriilt fel, az elsdfokt bir6sag indokolasa a bizonyitékok kirekesztésének mell6zése
tekintetben is helytallo.

[78] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy munkakorének lényegét az
els6fokl birdsag tévesen hatarozta meg. A becsatolt iratok alapjan megéllapithato, hogy az
elséfoku itélet tényallasa helyesen tartalmazza felperes munkakdri feladatait és a masodfoku
birdsag egyetértett a felperes munkakdri feladatai alapjan az elséfoku birdsag altal levont
kovetkeztetésekkel is a felperes mulasztasainak tényét €s azok stlyat illetden.

[79] A felperes alperes sajat figyelmeztetés rendjére vonatkozo szabalyzataba iitk6zd
eljarasat illetéen a masodfoktl birdsag az elséfoku birdsadg itéletében kifejtettekkel
maradéktalanul egyetért, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja.

[80] Ugyanigy teljeskoriien egyetértett a masodfoku birdsdg a felperes azon
hivatkozéasaval kapcsolatban kifejtettekkel is, miszerint az Mt. 7. § (1) bekezdésébe litkdzott
az alperes eljarasa. Az els6foku birosag kelld részletességgel megindokolta, hogy miért nem
itkozott alperes eljarasa az Mt. hivatkozott rendelkezésébe, az ott kifejtetteket a masodfoka
birdsadg megismételni szintén nem kivanja. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden, az elséfoku
bir6sag nem sértette meg az Mt. 7. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.

[81] A fent részletezettek alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes munkaviszonyat az Mt. 66. § (2) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazéasaval sziintette meg felmondéssal, tovabba az alperes joggyakorldsa nem
iitkozott az Mt. 7. § (1) bekezdés rendelkezésébe. Erre valo tekintettel a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a 386. § (4) bekezdésére utalva helyes
indokai alapjan helyben hagyta.

[82] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az alperes masodfoku perkoltésének viselésére koteles. Az alperes ligyvédi
munkadij igényét a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
terjesztette eld, ennek megfelelden kotelezte a masodfoku birdsag a felperest. Az iigyvédi
munkadij afat tartalmaz.
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[83] A masodfoku birésag a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melyek dsszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[84] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
Gyo6r, 2026. majus 19.

Dr.Moé6zsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.
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