Debreceni [télétabla
Bf.1.422/2023/25.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. szeptember 21. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem bintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2023. 4prilis 5. napjan kihirdetett
5.B.42/2022/108. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott cselekményeket is tarstettesként elkdvetettnek
mindsiti és esetében a probaidd tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

A pénzbiintetés kiszabasat és a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket valamennyi
vadlottnal melldzi.

Terheltl 1. r. vadlottat érintdé vagyonelkobzas 0Osszegét 2 848 634 (kettomillio-
nyolcszaznegyvennyolcezer-hatszazharmincnégy) Ft-ban allapitja meg, és a Bj.11.28/2022.
szam alatt bevételezett 1. sorszam alatti BMW tipusu személygépkocsira is vagyonelkobzast
rendel el.

A BL.00342/2022. szam alatt kezelt 42 500 (negyvenkettOezer-otszaz) Ft lefoglalasat
megsziinteti és kiadni rendeli Terhelt2 II. r. vadlottnak azzal, hogy e pénzdsszeget visszatartja
a buinligyi koltség biztositasara.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt3 III. r.
vadlott egyarant 14 400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft-ot viselnek.
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval Terheltl I. r.
vadlottat tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem buntette [az elkovetéskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2)
bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés a), b), c), e), 1) pont, (4) bekezdés b) pont, (1. tényallas,
sértett]l sérelmére elkdvetett cselekmény)], tarstettesként elkovetett emberkereskedelem
blintette [Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 10. fordulat, (3) bekezdés a), b), c), i) pont, (4)
bekezdés b) pont, (2. tényallas, sértett5 elleni cselekmény)], tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem bilintette [Btk. 192. § (2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés c), e), 1)
pont, (5) bekezdés b) pont, (3. tényallas, kk. sértett3 sérelmére megvalositott cselekmény)], és
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés 10. fordulat,
(3) bekezdés a), b), c), 1) pont, (4) bekezdés b) pont, (4. tényallasi pont, sértettd elleni
cselekmény)] miatt — halmazati bintetésil — 7 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, egynapi tétel osszegeként 1000 forintban meghatarozott,
300 000 forint végdsszegli pénzbiintetésre €s mellékbiintetésiil 7 év koziigyektol eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buintette [Btk. 192. §
(2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés a), c¢), i.) pont, (4) bekezdés b) pont, (1., 2., 4.
tényallas)] és tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés
10. fordulat, (3) bekezdés c), 1) pont, (5) bekezdés b) pont, (3. tényallas)] miatt — halmazati
biintetésiil — 5 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, egynapi tétel
Osszegeként 1000 forintban meghatarozott, mindosszesen 300 000 forint pénzblintetésre,
valamint 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre;

Terhelt3 III. r. vadlottat 3 rb. emberkereskedelem buntette [Btk. 192. § (2) bekezdés 8.
fordulat, (3) bekezdés a), i) pont, (4) bekezdés b) pont (1., 2., 4. tényallas)] és
emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. fordulat, (3) bekezdés 1) pont, (5)
bekezdés b) pont (3. tényallas)] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtasdban 3 év
probaidore felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre és 150 napi tétel, 1500 forint
napi 0sszegll, végosszegében 450 000 forintban régzitett pénzbiintetésre; tovabba

Terhelt4 IV. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem bintette [Btk. 192.
§ (2) bekezdés 10. fordulat, (3) bekezdés a), i) pont, (4) bekezdés b) pont, (1., 2., 4.
tényallasok)] és tarstettesként elkovetett emberkereskedelem bintette [Btk. 192. § (2)
bekezdés 10. fordulat (3) bekezdés 1) pont, (5) bekezdés b) pont (3. tényallas)] miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozati, szintén 3 év probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztésre €s 150 napi tétel, egynapi tétel 6sszegeként 1000 forintban megallapitott,
mindosszesen 150 000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett — a III. r. és IV. r. vadlottakndl a végrehajtas elrendelése esetére — a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjarol, az I. r. és II. r. vadlottak altal eldzetes
fogvatatasban toltott id6 beszamitasarol, részletfizetés engedélyezése mellett a pénzbiintetés
megfizetésének modjardél és nem teljesités esetére a jogkovetkezményekrdl, a lefoglalt
blinjelekrdl, a blnligyi koltségrdl. Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban 2 936 634 forint
Osszegben vagyonelkobzést rendelt el, melybe beszamitotta a tdle lefoglalt személyauto
ellenértékét. A Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt 42 500 forint pénzdsszeget pedig szintén
beszamitotta az e terhelt altal fizetendd biiniigyi koltségbe.
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[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] A hatarozat kihirdetésekor fenntartott nyilatkozattételi hataridén beliil az {ligyészség
valamennyi vadlott terhére téves mindsités és a kiszabott biintetések stlyositasa végett
terjesztett eld jogorvoslatot (121. szamu elséfoku irat). Az irasbeli fellebbezés indokolasaban
részletezte, hogy az elséfoku hatdrozatot feliilvizsgalva a vadlottak cselekményeinek jogi
mindsitését mar maga is az anyagi jogi szabalyoknak megfelelonek tartja, ezért a fellebbezést
kizarolag a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések és a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetések sulyositasara iranyulonak irta le. Allaspontja szerint a biintetések
mértéke enyhe, nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek, mely arra vezethetd vissza, hogy
a torvényszeék eltulzottan értékelte a vadlottak javara megallapithatd enyhité koriilmények
stlyat. Ezzel szemben a feltart enyhitd koriilmények jelentdsége a stlyositd koriilményektol
lényegesen elmarad valamennyi vadlott vonatkozasaban (Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Foligyészség B.146/2020/399.).

[4] Masteldl Terheltl I. r. vadlott és véddje szintén a fenntartott nyilatkozattételi hataridoben
els6dlegesen téves mindsités miatt, masodsorban enyhités, végiil ,,a megallapitott tényallassal
kapcsolatban” terjesztett eld fellebbezést (elséfoku irat 115. sorszamu utoirata).

[5] Terhelt2 II. r. vadlott és a védelmében eljaré védé a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében ¢lt perorvoslattal (118. szdmu elséfok irat).

[6] Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak, valamint véddik tudomadsul vették az itéletet (108.
szamu targyalasi jegyzokonyv 52. oldal).

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.341/2022/8. szamu észrevételében az ligyészi
fellebbezést a kiszabott biintetések sulyositasara iranyuldan fenntartotta, mig az I. r. és II. 1.
vadlottak véddinek fellebbezését nem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy a biindsségi
koriilményeket a torvényszék jorészt szamba vette, és azokat I. r., valamint II. r. vadlottak
esetében helyesen értékelte a biintetési nemek megallapitdsanal. Ugyanakkor a belsd
aranyossag kovetelményeinek szem eloOtt tartdsa ellenére eltulzottan enyhe biintetéseket
alkalmazott a vadlottakkal szemben. Terheltl I. r. vadlott valdsitotta meg a blincselekmények
szervezését, iranyitdsat, a II. r. vadlott pedig egyetértésben testvérével, szintén a
legtevékenyebben vett részt a sértettek irdnyitasaban. A IIL. r. és IV. r. vadlottaknak ugyan
alarendeltebb szerepe volt, azonban az elkdvetési magatartasok megvalositasdban Ok is részt
vettek. Mindezek miatt a vadlottak mindegyikének esetében a cselekmények szigorubb
megitélése indokolt. A kifejtettekre tekintettel ezért inditvanyozta az els6foku itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas mértékét magasabb tartamban allapitsa meg
az itélotabla, mig Terhelt3 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében a biintetés
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felfliggesztésének kedvezményét melldzze és tiltsa el Oket is a koziigyek gyakorlasatol.
Egyebekben az itélet helyes rendelkezéseit hagyja helyben.

[8] A védok fellebbezéseik indokoldsat a masodfoku birdsag teriiletén miikodo ligyészség
inditvanyanak kézbesitését kovetden terjesztették eld. Az I. r. vadlott véddje a jogorvoslat
elsddleges irdnyat azzal indokolta, miszerint védence mar az eljards kezdetén elismerte a
prostituciohoz vald segitségnyujtast, ellenben tagadta, hogy barmelyik sértettet szabad
mozgéasaban korlatozta volna, nem engedte volna ki Oket a lakasbol. Azt is vitatta, hogy
veréssel fenyegette barmelyik sértettet, vagy bantalmazta Oket, igy vallomasanak
elfogadasaval — melyet alldspontja szerint a beszerzett bizonyitékok nem céfolnak — eltérd
mindsités megallapitasdnak lehet helye, a cselekményeket prostitucio eldsegitésének
mindsitve. Az egyes tényallasi pontokban irt biincselekmények szamba vételével kivant
ramutatni arra, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd
kényszerités nem nyert megfelelden bizonyitast, mint ahogyan a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére, illetve tobb ember sérelmére vonatkozé mindsitd koriilmény
sem allapithatdo meg. Ezen feliil utalt arra is, hogy az L. r. vadlott legutobb mintegy 8 éve volt
biintetve, ezért biintetett elé¢letiinek nem lehet mar mindsiteni. Ténybeli beismerd vallomasa,
megband magatartdsa a jelentés idémulas és kiskori gyermekes csaladi allapota indokolttd
teszi a fellebbezés masodlagos iranya szerint a biintetés Iényeges enyhitését (18. szamu
masodfoku irat).

[9] A 1IL. 1. vadlott védelmében eljaré védo szintén fenntartotta a fellebbezés enyhitését célzo
iranyat, eldadva, hogy 4allaspontja szerint a védence vonatkozasdban feltarhatdo enyhitd
koriilményeket — igy biintetlen elééletét, megromlott egészségi allapotat, részbeni beismerd
vallomasat, megban6 magatartasat — egyiitt értékelve a cselekmény feltart jellemzdivel, azzal,
hogy a II. . vadlott maga is igen kiszolgaltatott szocidlis, anyagi helyzetben volt, allaspontja
szerint elvezethet a biintetés enyhitéséhez. A szabadsagvesztés sulyositasa, a cselekmények
szigorubb megitélése nem lehet indokolt (23. szamu mésodfoku irat).

[10] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[11] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az irasbeli észrevételében foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta, melynek megfeleléen valtozatlanul sziikségesnek tartotta az I. r.
¢és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartamanak
sulyositasat, a IIl. r. és I'V. r. vadlottak esetében a biintetés felfiiggesztése kedvezményének
mell6zését és koziigyektdl eltiltas alkalmazasat, egyebekben az itélet helyes rendelkezéseinek
helybenhagyasat.

[12] Az L. r. vadlott véddje fellebbezésének jelzett iranya szerint alapvetden a cselekmények
enyhébb mindsitését, valamint a biintetés enyhitését inditvanyozta.
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[13] A II. r. vadlott védelmében eljaré véddé védence elkovetéskor kiszolgaltatott helyzete,
jelenleg mar rendezettnek tekinthetd csaladi koriilményei figyelembevételével a joghatrany
Iényeges enyhitésére, illetdleg az ligyészségi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.

[14] A TIL. r. és IV. r. vadlottak véddi az e terheltek vonatkozdsdban bejelentett ligyészségi
jogorvoslatot alaptalannak irtdk le, az els6foku itélet torvényes ¢és megalapozott
rendelkezéseire utalva a hatarozat helybenhagyésa mellett érveltek.

[15] A fellebbezések részben alaposak.

[16] Az it¢ldtabla a jogorvoslatok okara és irdnyara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alpajan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a blin0sség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
intézkedés alkalmazasara, az indokolés helyességére és az egyéb jarulékos rendelkezésekre is.
Az 1. r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezés a cselekmények jogi mindsitését és a
tényallast is tamadta, ezért a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében korlatozott feliilbiralatnak
nem lehetett helye.

[17] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyu relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
¢s az itélet hatadlyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat
eredményezné. Megjegyzendd, hogy ilyen iranyu inditvannyal az eljaras résztvevoi sem éltek.

[18] Az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és dontden megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak sziik korben tért el az
iratok tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont]. A megalapozatlansag részbeni és a
masodfoku eljarasban orvosolhatd volt, mely hibat a masodfoku birdsdgnak javitani is kellett
(EBH2019.B.9, BH2019. 220).

[19] Ezen tulmenden a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, a terhelti
személyi korlilményekre vonatkozo és a tényallas részének nem mindsiilé tények is részben
pontatlanul lettek rogzitve Terheltl 1. r. vadlott elééleti adatait illetden. Ez ugyan nem
megalapozatlansagi ok, mert mint megallapitast igényld tény a torténeti tényallast nem érinti
(Kuaria Bfv.1.611/2019/10.), de a kozhitelesség érdekében a korrekcid indokolt volt.
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[20] A torvény altal megszabott szerkezetre tekintettel a masodfoka birosag elsdként az
el6életi adatokat helyesbiti, az itélet [5] bekezdésében, mely szerint Terheltl 1. r. vadlottal
szemben a Satoraljajhelyi Jarasbirosag 2.Bpk.62/2015/2. szamu biintetdvégzéseével kiszabott
1 év 2 honap, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 20177. aprilis
6. napjan telt el eredményesen.

[21] A tényallast pedig az aldbbiak szerint helyesbiti a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az
elséfokl birosag altal lefolytatott bizonyitést érintd tigyiratok alapjan.

[22] Els6foku itélet [35] bekezdés: sértettl sértett 2016-ban koltozott helységl anyagi
helyzetének elneheziilése miatt. [52] bekezdés: Terheltl I. r. vadlott 2020. januar 12. napjan
ment sértett5 és kk. sértett3 sértettekért.

[23] Az 1. r. vadlott elitélésének adataira nézve a masodfoku birdsdg a terhelt erkolcsi
bizonyitvanya (13. sorszam), a tényallasban irt helyes idOpontokra pedig az érintett sértettl
tantivallomésa (nyomozasi irat 1. kotet 281. lapszam), illetéleg az 1. r. vadlottal szemben
renddri intézkedést foganatositd Sarospataki RendOrkapitdnysdg Rendészeti Osztalya altal
elkészitett jelentés (1. kotet 71. oldal) alapjan helyesbitette.

[24] A kisebb modositassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfokt
eljarasban is irdnyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden, és a mddositassal a
korabbi biintetésre vonatkozo tények is megfelelnek az iratok tartalmanak.

[25] Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi és targyi
jellegti, kozvetlen, kozvetett ¢és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Az ligyben foként a személyi bizonyitasi anyag volt meghatarozo,
mely tobbnyire jellemzd is a hasonld jellegli blincselekmények miatti eljarasokban. A
torvényszek a vadlottak €s a sértettek vallomésait gondosan, tobb oldalrél részletekbe menden
elemezte, egymassal és a cselekményrdl foként kozvetett informacidval rendelkezd tantk
vallomasaival, a leplezett eszkozzel beszerzett telefonbeszélgetések anyagéaval €és mas
okiratok adataival is Osszevetette, nem vétve hibat a mérlegelés soran.

[26] Szemben az I. r. vadlott véddje altal megfogalmazottakkal, a torvényszék maga is
¢szlelte azt, hogy a sértetettek nyilatkozatai néhany részlettényt illetéen ellentmondést
mutatnak (itélet [101] bekezdés, 23. oldal) és annak figyelembevételével kifejezetten nagy
alapossaggal végezte el értékelésiiket, ugyanugy jarva el az 1. r. vadlottra szintén terhes
adatokat szolgéltaté vadlott-tarsai, foként Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
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vallomasai elemzése soran (itélet 21-22. oldal). A védelmi észrevétellel szemben az
allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag a vad targyava tett cselekmény vadban leirt
valamennyi elkdvetési magatartasat illetden koriiltekintd bizonyitékértékeld tevékenységet
végzett, a kozvetett bizonyitds szabalyait is helyesen alkalmazta, amikor egyes kétséget
kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helyesen kovetkeztetett, igy azok anyagi jogi
szempontbol is fontos, relevans ténymegallapitas alapjaul szolgalhattak. Az itélotabla érdemi
iratellenességet nem talalt, csupan az egymasnak ellenhaté bizonyitékok szambavétele volt
tapasztalhat6. Ellentétes tényadatokat tartalmazod bizonyitdsi anyagnal azonban az
sziikségszeril, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a mérlegelt tényallas ellentétbe kertil, de
felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés sem valosult meg. A védelmi
hivatkozasokra megjegyzendd, hogy a bizonyitékok értékelésének egyébként megszokott €s
logikus modja az, hogy a birésag a vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit
fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas megéllapitasakor, mig a vallomas azon részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.111.,
BH2002. 87).

[27] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal-
logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
valosaghiien allapitotta meg. Megalapozatlansagi ok hianyaban a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti szabad értékelése és  védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantalja az els6foku birésag un.
ténybirosagi jellegét, a ténybeli hiba hidnya pedig kizdrja a sérelmezett itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[28] Utal ra az itélotabla kiilonos tekintettel a magyar biintetéeljarasban is hatalyos részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egyseéges biroi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94, (Kuaria Bfv.1.486/2019.)].

[29] Az 1. r. vadlott vonatkozéasadban bejelentett védelmi fellebbezések tehat a torvényes
mérlegelést tdmadtdk, mely nem lehetett eredményes. Az itélet iratszeri, a Iényeges
bizonyitékokon nyugvo logikai levezetése hibatlan, az els6fokti birdsdg indokolasi
kotelezettségét igen részletesen €s szinvonalasan teljesitette a Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettség nem kelld teljesitésébdl eredd relativ
eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[30] Az iranyado6 tényallas alapjan az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlottak biindsségére, és dontden a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. Ezen okbdl kifolyolag az 1. r. vadlott védelmében bejelentett fellebbezés a
mindsitést tamado részében sem bizonyult alaposnak.
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[31] Elsédlegesen rogzitendd, hogy valamennyi vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos
torvényt kell alkalmazni, mert az 0j térvény nem eredményez enyhébb elbiralast [Btk. 2. §
(1), (2) bekezdés]. E korben az itéldtabla mindenben osztotta a torvényszek allaspontjat, azzal
a kisebb helyesbitéssel, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a tényallasszerli elkdvetési
magatartas kifejtésére 2020. daprilis 1. napjaig keriilt sor, igy az 6 vonatkozasaban valojaban
az ekkor hatdlyos torvény az irdnyado (itélet [158] bekezdése). E megallapitds azonban
érdemi valtoztatdst nem eredményezett a megvalasztott torvény kapcsan. A vadbeli
cselekmények kriminalizdcidja nem sziint meg a térvényi tényallas rendszerének a 2020. évi
V. torvénnyel érintett, 2020. julius 1. napjatdl — jelenleg is — hatalyos jelentds atalakitasa
kovetkeztében és nem tartalmaz olyan elemet, mely az altalanos szabalyhoz képest az
elbiralaskor irdnyado torvény alkalmazésara adna alapot.

[32] A vadlottak az életviteliikbdl adodoan, személyi és csaladi koriilményeik folytan valéban
stlyosan kiszolgaltatott helyzetbe keriilt sértetteket ennek kihasznalasaval eldény szerzése
érdekében orientdltdk arra, hogy prostiticios tevékenységet végezzenek. Az
emberkereskedelem ¢és a kerités elhatarolasanak f6 szempontja, hogy az emberkereskedelem
megallapitdsdhoz sziikséges a kizsakmanyolasi célzat, a masnak szexudlis cselekmény
veégzéséhez sziikséges megszerzésen til. Kerités bilintettének ilyen célzat hidnyaban mindsiil a
cselekmény. A feliilbiralt ligyben azonban a torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a
sértetteket a vadlottak kizsdkmdanyoltdk, mert haszonszerzés érdekében masokkal vald
szexudlis tevékenységre birtak ra oOket, illetdleg a feltételek megteremtésében aktivan — az
elszéllasolasukkal — kozremiikodtek (BH2017. 286, Kuaria Bfv.11.1474/2018/9.). Az els6éfoku
birdsag indokait (itélete 31-33. oldalan) a méasodfokl bir6sag mindenben osztotta.

[33] A Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak altal masnak vald6 megszerzés
érdekében — az I. r. vadlottnal sértettS sértettnél szallitassal is —, Terhelt3 III. r. terheltnél
pedig elszallasolassal elkovetett biincselekményeket valamennyiiiknél silyosabban mindsiti a
kizsakmanyolas érdekében végrehajtott lizletszerli elkovetés. Ehhez az 1. r. vadlott esetében
mindegyik sértett megtévesztése, a sértettl sérelmére elkovetett blntettnél még személyi
szabadsaganak megfosztasa, vele szemben alkalmazott erdszak és sulyos fenyegetés, a rajta
gyakorolt befolyasi viszonnyal vald visszaélés is; sértett6 személyi szabadsdganak
megfosztasa, a vele szemben kifejtett er0szak €s fenyegetés; kk. sértett3 sértettel szemben a
fennallo befolyasi viszony; mig sértett7 szintén személyi szabadsaganak elvétele, és a
blincselekmény megvaldsitasa soran alkalmazott erdszak, fenyegetés is sulyosabban mindsiti,
melynek ténybeli alapjait a tényallas hianytalanul tartalmazza.

[34] Az {izletszerti elkovetésen tal Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a sértettek
megtévesztése jelent még tovabbi mindsitd koriilményt, illetdleg a harom nagykoru sértett
sérelmére a személyi szabadsaguktol valé megfosztasban kozremiikodés is. A III. r. és IV. .
vadlottak tekintetében az lizletszerli elkovetés mellett harom sértettnél szintén a személyi
szabadsag tényallasszerli korlatozdsa mindsit még sulyosabban. A felsorolt mindsitd
koriilmények folytan kk. sértett3 tizennyolcadik életévét be nem toltott kora miatt a sérelmére
elkovetett cselekmény a Btk. 192. § (5) bekezdés b) pontja értelémben még sulyosabban, ot
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évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, szemben a harom felndttkort
passziv alany tekintetében megallapithatd, a Btk. 192. § (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé cselekménnyel, melynek biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

[35]Az I. r, II. r., IV. r. vadlottak vonatkozdsaban helytall6 a tarstettesi mindség
megallapitdsa, ugyanakkor az itélotabla allaspontja szerint Terhelt3 III. r. vadlott szintén
tarstettese a terhére rott cselekményeknek, fliggetleniil attol, hogy esetében az
elszallasolasban vald kozremiikodés elkdvetési magatartasa allapithatdo meg. A cselekménysor
iranyitdja nem vitasan az I. r. vadlott volt, de vele egyetértve szandékegységben cselekedett
ekkori ¢lettdrsa, a III. r. vadlott is, amikor vadlott-tarsai tevékenységérdl tudva a
bérleményében szallast biztositott kezdetben sértettl, majd sértett5S, kk. sértett3 és sértett4
részére is. Aktiv kozremiikodése elengedhetetlen volt a cselekmény megvalositdsahoz, melyre
ugyanugy kizsakmanyolas céljabol keriilt sor, viszonylag hosszabb ideig, eldny szerzésre
torekvés érdekében. Ezért a masodfoku birosag a Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott
cselekményeket is tarstettesként elkovetettnek mindsitette a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint.

[36] Az els6foktl birosag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd szempontokat lényegében
megfelelden feltarta. A bejelentett fellebbezések e tekintetben sem tartalmaztak névumot, az
I. r. vadlott tekintetében biintetett el6¢lete a rendelkezésre allo iratok, tényadatok alapjan
egyértelmiien megallapithatdo. Megjegyzendd, hogy a torvényszék a tarsai mellett a
cselekmény elséfoku itélet szerinti mindsitéséhez képest a III. r. vadlott tekintetében is
sulyositd koriilményként irta le a tarstettességet (itélet [197] bekezdése). Ez a fentebb
kifejtettek miatt helytallo, hiszen a tarsas blinelkdvetés tényszeriien stilyosito hatassal jar (56.
szamu BK vélemény 12. pont).

[37] Mindezek figyelembevételével az els6foktl birosdg mindegyik vadlott esetében a
biintetési tétel kozépmértékétdl indokoltan az alsé hatar iranyaba eltérve a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetés kiszabéasi elveknek megfeleld tartami szabadsagvesztés
biintetéseket szabott ki, melyek kifejezik az egyéniesités kdvetelményeit is. Azok tartalma
sem tul enyhének, sem tul szigortinak nem tekinthetd a figyelembe vehetd, elséfoku itéletben
kimeritéen részletezett alanyi és targyi tényezok tiikrében, mellyel mindenben aranyos az I. .
és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés is. A masodfoku
birosdg abban szintén egyetértett a torvényszékkel, hogy a III. r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasdban a feltételes elitélésnek adottak a Btk. 85. § (1) bekezdésében irt feltételei. A
blincselekmények elkovetésében betoltdtt szerepe miatt azonban gy talalta, hogy Terhelt3
III. r. vadlott esetében a biintetési célok szerinti megfeleld visszatartd eré abban az esetben
érhetd el megnyugtatéban, ha az egyébként nagyrészt fiatalkoru, illetve fiatal felnott
biinelkdvetd gyermekéhez, a IV. r. terhelthez képest hosszabb ideig all probaidd hatélya alatt,
ezért annak tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti keretek kozott 4 évre sulyositotta.
Ennek megfeleléen a sulyositdsra iranyulo ligyészi fellebbezés kizarolag a III. r. vadlott
vonatkozasaban, az emlitettek erejéig vezetett eredményre.

[38] A torvényszEk altal szintén alkalmazott pénzbiintetés kiszabasanak azonban egyik vadlott
vonatkozasdban sem alltak fenn maradéktalanul a térvényi elofeltételei. A vadlottak a
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blincselekményt kétségkiviill haszonszerzés céljabol kovették el, azonban a masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint megfeleld jovedelmiik és vagyoni viszonyaik nem kertiltek
igazolasra az eljarasban, mely az alapjat képezhetné a vagyoni jellegli joghatranynak. Ez
ugyanis a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan ©6nall6 biintetésként onmagaban kiszabhat6
pénzbiintetéstdl eltérden a Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a kiszabés feltétele (BH2015.
25) és a megfeleld vagyoni hattérnél figyelembe kell venni, hogy a pénzbiintetés nem
vezethet automatikusan egy masik szabadsagvesztéshez (atvaltoztatasa folytan), azaz
realisnak kell lennie a teljesitésnek. Ez a feliilbirdlt ligyben egyik vadlott esetében sem
mondhatd ki kétséget kizardoan. Az itéleti tények szerint egyikilk sem rendelkezik
jovedelemmel és olyan vagyonnal sem, mely egyértelmiien bizonyithatéan hozzajuk kothetd
olyan forméban, ami mar a torvényi kdvetelményeket megnyugtatoan teljesiti, erre még maga
az elsofoku birdsag is igy tért ki hatdrozata indokolasaban ([218] bekezdés). Az eljarasban a
terhelti vagyontargyak értékét, pontos korét nem tartak fel, jovedelmi viszonyaikra nem folyt
bizonyitas, mely nélkiil nem lehet megalapozottan alkalmazni a joghatranyt. Kizarolag a III. r.
vadlott tekintetében volt megéllapithaté alland6 munkavégzésbdl eredd, nem kirivd Osszegll
rendszeres jovedelem, 6 azonban kiskori gyermek eltartdsarol gondoskodik, és folyamatosan
havi tartozast torleszt, igy néla szintén hidnyoznak az 0jabb biintetés kiszabasanak torvénybe
foglalt feltételei. Megjegyzendd, hogy e vadlottnal a torvényszék a pénzbiintetés végosszegét
illetden szadmitasi hibat is vétett. Ezen okok miatt a méasodfokll birésadg mindegyik vadlottnal
mellézte a pénzbiintetést és a hozzd kapcsolodo tovabbi rendelkezéseket. Az enyhitésre
iranyuld védelmi jogorvoslatok igy a pénzbiintetés mell6zésére vonatkozodan bizonyultak
alaposnak.

[39] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezések koziil torvényes dontés
sziiletett a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatardl — azzal, hogy a IIl. r. és IV. 1.
vadlottnal a Btk. 35. § (2) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor eggyel enyhébb, borton
fokozat megallapitasara —, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjarodl, az
L. r. és IL. r. vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, alavetden a
blinjelekre és a blniigyi koltségre vonatkozodan is. Az elséfoku birésag helyesen rendelt el
Terheltl 1. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast, melynek jogalapja helytallo, azt az itélet
[229] bekezdésében az iranyado tényeknek megfelelden részletesen, logikusan megindokolta.
A Btk. 74/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azonban az I. r. vadlottol lefoglalt
személygépkocsira is vagyonelkobzas elrendelése sziikkséges, mert a személyauto
megvasarlasa ¢és a vadlott feltart életvitele a biincselekmény elkdvetését megel6z6 személyi
viszonyaihoz képest ardnytalannak volt tekinthet6. Emellett az emlitett gépjarmiire, mint
lefoglalt dologra vonatkozo, az elséfoku itélet szerinti beszamitds a vagyonelkobzas
Osszegébe nem 1is felelt meg a lefoglalt dolgokra iranyadd és a Be. L. Fejezetében irt
intézkedéseknek, beszamitasra ugyanis nem nyilik lehetéség a torvény szerint. Ugyanezen
okbol kifolyolag a Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt letéti szamlan nyilvantartott pénzosszeg
sem szadmithato be az altala fizetendd biiniigyi koltség 6sszegébe, annak jogszabalyi alapjat az
els6foku birdsag meg sem jelolte itéletében ([234] bekezdés).

[40] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosdg a Btk. 74/A. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan az L. r. vadlott tulajdonat képezd személygépkocsira is vagyonelkobzast rendelt el,
ezzel egyidejlileg a jarmiinek az eljards sordn aggalymentesen meghatirozott értékével
csokkentve az I. r. terhelttel szemben pénzdsszegben meghatarozott vagyonelkobzas mértékét,
mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és 321. § (1) bekezdése
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alapjan a téle lefoglalt biinjelpénz lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol rendelkezett
azzal, hogy a pénzosszeget a Be. 323. § (1) bekezdése alkalmazasaval visszatartotta a blinligyi
koltség biztositasara.

[41] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be.
606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[42] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, melyet a blindsnek kimondott és abban érintett Terheltl I. r.,
valamint Terhelt3 III. r. vadlottak viselnek.

[43] A masodfoku birdsag dontése a blindsség kérdésében nem ellentétes az elséfokt birosag
itéletéhez képest, ezért hatdrozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2023. szeptember 21.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.42/2022/108. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.422/2023/25. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. szeptember 21.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



