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Az L. rendii felperes:
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(Cim1)

A 1L rendii felperes:

Felperes2

(Cim5)

A III. rendii felperes:
Felperes3

(Cim4)

Az I-111. rendii felperesek képviselgje:
Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Tamas Olivér Viktor ligyvéd)

(Cim10)

Az alperes:
Alperes1
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Az alperes képviseldje:
Dr. Tarkovécs Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tarkovacs Sandor {igyvéd)

(Cim2)

A per targya: kozgytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.G.40.139/2022/62/1. (kelt: 2023. majus 30.)

A fellebbezést benyujto fél: I-I11. rendii felperes 63. sorszam alatt, alperes 68. sorszam alatt

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
rendelkezd részbdl melldzi a kozgyllés ,,megismételtként tartott” megjeldlését, tovabba az
alperes altal az 1., II. és III. rendli felpereseknek fizetendd iigyvédi munkadijban felmeriilt
perkdltséget 800.000 (nyolcszazezer) forint + afa 0sszegre leszallitja; egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I., II. és IIl. rendii felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa Osszegl
ligyvédi munkadijbol ¢és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperesek a 2022. januar 18. napjan eldterjesztett keresetilkben a 2021.
oktober 20. napjan tartott alperesi kozgyllés altal meghozott 6-16. szamu kozgytlési
hatarozatai feliilvizsgéalatat és hatalyon kiviil helyezését kérték a lakasszovetkezetekrdl sz6lo
2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 16. § (5) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18.
§ (1) bekezdése és (3) bekezdése, tovabba (5) bekezdés b) és c) pontjai, valamint a 41. § c)
pont és 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

[2] A keresetiik indokaul arra hivatkoztak, hogy az alperes a kisebbség
inditvanyara a kozgytlést az inditvanyozott napirendi pontokat kibovitve hivta 6ssze.

A perbeli kozgytilés idején az alperes nem rendelkezett tagnyilvantartassal, a jelenléti iv
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a megjelentek koziil ki az alperes tagja és ki nem,
pedig a 6. napirendi pont kivételével szavazati joga csak a tagoknak volt. A tagsagi
jogviszony fennalldsardl szdbeli nyilatkozat alapjan nem lehet dontést hozni, a
meghatalmazottak sem tudhattak, hogy a megbizok tagok-e.

Az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg az allandé meghatalmazasuk elfogadasat. Ebben a
korben utaltak az Lsztv. 18. § (3) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15-6:17. §-aiban foglalt altalanos kovetelményekre.

Az elndk nem nyitotta meg a kozgytilést, nem allapitotta meg a hatarozatképtelenséget és
elmaradt a kdzgytlés berekesztése is. Az elnok nem nyitott meg megismételtként megtartott
kozgytlést, ami a kozgytlés hatarozatképtelensége €s ennek megallapitasa nélkiil nem is volt
megtarthatd. A kozgyllésrdl nem késziilt jegyzokonyv az arra vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen. Hivatkoztak a csatolt hangfelvételiikre, amelyen megismételt
kozgylilés megnyitdsa a késébb elkésziilt jegyzokonyv tartalmatol eltéréen nem szerepel,
azonban a 3. perc 13. és 20. masodperc kozott elhangzik az alperes képvisel6jétdl hogy
,»Mieldtt a kozgyllést megnyitndm...”, majd az 1 6ra 21 perc 38 masodpercnél hangzik el
részérdl az, hogy ,,Akkor én elkezdném a kozgyulést.”, elotte pedig tobb hasonlo értelmu
kijelentés hallhato.

A jegyz6konyv nem felel meg az Lsztv. 18. § (5) bekezdés b) €s c¢) pontjdban foglaltaknak,
mert az alapjan nem allapithaté meg, hogy mikor ¢és hdnyan tavoztak, ugyanakkor, miutan a
kozgytlés tilését maguk is elhagytak, annak l1étszama 41 fére csokkent.

Tag neve4, Tag neve5, Tag neve6, Tag neve7 nem tagok, ugyanakkor minden napirendi
pontrdl szavaztak.

A 2022. aprilis 12. napjan érkezett beadvanyukban arra is hivatkoztak, hogy veliik ellentétben
Tag neve3, Tag neve2, Tag nevel feliigyel6bizottsagi taggd valasztasuk utan maguk is 25 tag
tekintetében meghatalmazassal jartak el. 94 {6 vett részt a kdzgytilésen, ebbdl a felperesekhez
¢s a meghatalmazdsokhoz 39 szavazat, az uj feliigyelObizottsag tagjaihoz 30 szavazat
kapcsolodott, 21 tovabbi személy jelen volt és az eldbbiektdl eltérd személyeknek 4 f6 adott
meghatalmazast.
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[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy a felperesek nem igazoltdk, hogy a pert megindithatjdk az alperes
tagjaiként.

Allitotta, hogy a meghivo és az el6terjesztések a Lsztv. 16. § (5) bekezdésének megfelelnek,
mert a kozgylilés Osszehivasara tett kezdeményezésnek az alperes eleget tett, a napirend
kiegészitése nem jogsérto.

A kozgylilés nem volt hatarozatképes. A hatdrozatképtelenségét az elndok megallapitotta.
Allitotta, hogy a tagnyilvantartast az el6z6 elndk és a feliigyelSbizottsag nem adta 4t az 0
torvényes képviselonek. Eljarasa a megjelentek tagsdggal kapcsolatos szobeli
nyilatkoztatasadban is jogszerii volt. A felperesek az ezzel ellentétes jogszabalyi rendelkezést
nem is jelolték meg. A kitlizott idépontban a teremben még kevesen jelentek meg, veliik az
alperes meghatalmazottja a hatarozatképtelenséget kozolte. Mivel a kozgytilést az alperes
nem tartotta meg, nem kellett jegyzOkonyvet sem késziteni. A csatolt jegyzokdnyvben is
szerepel, hogy a torvényes képviseld a megismételt kozgyiilést megnyitja, bejelentette a
jelenléti ivet aldirdk, a tagok és nem tagok szdmat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a perben nem lehet bizonyitéasi eszk6z a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (3) bekezdése, 269. § (1)
bekezdés c¢) és d) pontja és (2) bekezdése alapjan a hangfelvétel, amely személyiségi jogot is
sért a Ptk. 2:43. § g.) pontja szerint, hozzéjarulést a felperesek a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése
szerint nem kaptak sem az elkészitéshez, sem a felhasznalashoz. Az alperes a sajat felvételét
a jogszabalyi eldirdsok miatt semmisitette meg. A hangfelvétellel a jegyzokonyv tartalma
megegyezik. A kozgyllési jegyzokonyvnek nem kell sz6 szerintinek lennie, hanem csak a
legfontosabb eseményeket, hozzaszdlasokat kell benne rogziteni.

Nem adtak el6 a felperesek, hogy mi alapjan hivatkoznak az Lsztv. 18. § (1) bekezdésének
megsértésére. Ezzel szemben az alperes az alapszabaly 4.1.3.a) pontja és a torvény
rendelkezéseit betartotta a megismételt kozgyllés megtartdsanal, ezen szabalyokra a
meghivoban is utalt. Szerinte a megismételt kdzgytlés jogszerlis€gét nem érinti az sem, hogy
a hatarozatképtelensége miatt meg nem tartott kozgyiilésrol nem késziilt kiilon jegyzokonyv.
A kitlizott kozgytilés elmaraddsa nem hat ki a megismételtre. Az pedig megallapithato, hogy a
hatdrozatokat a megismételt kozgylilés hozta. Eljarasa megfelelt a Lsztv. 18. § (5)
bekezdésének is, hiszen a kozgytilésrdl a jegyzokonyv €s a jelenléti iv elkészilt. A jelenléti iv
tartalmazza a megjelent tagok szamat és nevét, illetdleg a tag altal meghatalmazott személy
nevét tartalmazo jelenléti ivet. A jelenléti iv kézbesitésének elmaraddsa miatt a hatarozatok
nem lehetnek jogellenesek.

A megismételt kozgyiilés hatarozatképes volt a térvény rendelkezései szerint, ezen tényen a
felperes altal nem tagként hivatkozott 16 személy sem valtoztat. A jegyzOkdnyv a szavazasra
jogosultak szdmat tartalmazza, ezek pedig az alperes tagjai voltak. Két tag és egy nem tag
tavozott a kozgyiilés alatt.
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A tagok az Lsztv. 41. §-a szerinti részvételi joga nem sériilt. A nem tagok csak a Lsztv. 44. §
(2) bekezdése szerint szavazhattak.

A Ptk. 3:3. § szerint a jogi személyekre vonatkozo rendelkezései szerint a jogi személy
altalanos szabalyait kell alkalmazni, ha a Ptk. az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban
eltéréen nem rendelkezik, illetve a jogi személy altalanos szabdlyait megfelelden alkalmazni
kell a Ptk.-ban nem szabalyozott tipusu jogi személyekre vonatkozoan is. Az Lsztv. 1. § (2)
bekezdése szerint a lakasszovetkezetekre az Lsztv.-ben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért a Ptk. 3:337. §-a alapjan jogos okbol tagadta meg az
alperes a felperesek altal bemutatott meghatalmazasok elfogadasat, hiszen a felperesek ezen
rendelkezés értelmében feliigyel6bizottsagi tagként nem lehettek meghatalmazottak és az egy
képviseld altal képviselt tagok szdma sem haladhatja meg a szovetkezeti tagok tiz szazalékat.
A felperesek altal csatolt birosagi hatarozatok a perbirésagot nem kotik. A megbizok a Lsztv.
41. §-a megsértése miatt nem inditottak pert. Hivatkozott arra is, hogy a meghatalmazasokbol
az alapszabaly 4.1.3. e.) pontjaban foglaltakkal ellentétesen nem allapithaté meg, hogy a
felperesek miként kellett volna szavazzanak. Szerinte ez visszaélésre ad lehetdséget és igy az
okirat nem felel meg az alapszabaly meghatalmazotti képviseletre vonatkozo részének. A
felperesek ez esetben éveken keresztiil szabad dontésiik szerint szavazhatnak. Eljarhatnak
olyan meghatalmazo6 nevében is, aki nincs is tudomassal az alapszabaly mas értelmezésében
bizva eljarasukrol. A meghatalmazésokat egy korabbi alperesi elndk szignozta, az alairas
fénymasolat, a pecsét szines, ami felveti az utélagos modositast lehetdségét. Ugyancsak nem
allapithaté szerinte meg, hogy az iratokat a kordbbi elndk az utddjanak atadta. A felperesek
érintettek voltak, ezért rdjuk a szabad mandatum miatt a meghatalmazokkal egyetemben
iranyado a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) és f) pontja.

Az egyes meghatalmazasok esetében hivatkozott arra, hogy a Tag neve27 a kozgytilés idejére
az ingatlanat eladta, Tag neve9 2021. oktober 17. napjan elhunyt. A tani2 részérdl adott
meghatalmazas masolati példanya nem okirat és a felperesek alaptalanul allitjak az atadast, az
iratot az 0j torvényes képviseld6 nem is kapta meg. A meghatalmazasok elfogadasa a
hatdrozathozatal eredményét nem valtoztatnd meg, hiszen a tdmadott hatdrozatokat 39
tamogat6 szavazattal fogadta el a kozgytilés.

A felperesek uj feliigyeldbizottsagi tagok meghatalmazotti eljarasanak elfogadasat
jogellenesnek allitd hivatkozast a keresetlevélben nem adték eld. A Lsztv. 9. § (3) bekezdése
szerinti hatarid6t a késobbi hivatkozéassal mar elmulasztottk, ezért a birdsag nem vizsgalhatja
az el6adast. Mivel a felperesek is eltdvoztak, igy a meghatalmazasaik az Uj
feliigyeldbizottsagi tagok meghatalmazasdnak figyelmen kiviill hagyasa esetén sem
valtoztatnanak az eredményen.

A felperesek a kisebbség jogos érdekei sérelmére a perinditasi hataridon tul hivatkoztak, nem
veheto figyelembe. A felperesek alaptalanul, a jogot nem azonositva, indokolast nem kozolve
hivatkoznak a kisebbség jogos érdekeinek sérelmére. A feliigyeldbizottsagi tag felperesekre
ezen szabalyok nem is alkalmazhatoak. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdését a felperesek a tdvozassal
megsértettek.



Févarosi [télétabla 6
13.G£.40.247/2023/11-I1.

Az alperes allitotta, hogy Tag neve4, Tag neve6, Tag nevell, Tag neve7 és Tag nevel2 nem
tag, Tag nevel3 1961. 6ta lakik az ingatlanban. Tag nevel5, Tag neve20 2019. majus 30. ¢és
2020. julius 21. napi jelenléti ivek szerint tag. Tag nevel7 tagsaga mas elndk alatt keletkezett,
nem all rendelkezésre okirata. Tag nevelO, Tag nevel9, Tag neveS5, Tag neve2l tagsagi
okiratdt csatolta. Tag neve24 és Tag neve25 kozos tulajdonosa egy ingatlannak. Az
alapszabaly 7.2.b) pontja szerint, ha egy lakasnak tobb tulajdonosa vagy hasznalatra
jogosultja is van, a feltételek azonosak. Mivel Tag neve25 tag, ezért Tag neve24 tagsaga
k6zombos. Tag nevel4 tag, haszonélvezoként.

[4] A Févarosi Torvényszék a 2023. majus 30. napjan kelt 37.G.40.139/2022/62/1.
szamu itéletével az alperes 2021. oktdber 20. napjan megismételtként tartott kozgyulésén
meghozott 2021. (X. 20.) 6., 8., 9., 10., 11., 14., 15. és 16. szamu kozgytilési hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte, kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
36.000 forint kereseti illetéket és bruttd 2.032.000 forint igyvédi munkadijat. A felperesek a
munkadijra 1/3-1/3-1/3 aranyban jogosultak.

[5] ftélete indokolasaban az alperes alapszabalyanak rendelkezéseit idézte és azt
allapitotta meg, hogy az I-IIl. rendii felperesek az alperes feliigyeldbizottsaganak tagjai
voltak. Az alperes tagjainak tobb mint 10 %-a 2021. szeptember 8-an a napirendipontok
megjeldlésével rendkiviili kozgyiilés 6sszehivasat kezdeményezte.

Az alperes 2021. oktober 1. napjan keltezett meghivoval 2021. oktober 20. napjara kdzgytilést
hivott 0ssze, amelyben 1-17. szdmon a napirendipontokat megjeldlte, a megismételt
kozgytlés idépontjat 2021. oktober 20-an 18 ora 30 percre tlizte.

Az alperes az Osszehivott kozgyllésrél jegyzokonyvet nem  készitett, annak
hatarozatképtelensége miatt megismételt kdzgytilést kivant tartani. Az alperes az dsszehivas
id6épontjaban a részvételi adatokat jelenléti iven nem rogzitette. A megismételtként megtartani
szandékozott kozgylilésrol késziilt jegyzokonyvon olvashaté a kozgytlési jegyzOkonyv
megjelolés. A kozgyllés idépontjaként 2021. oktober 20. napja, 18 oOra lathatd. Az iratban
olvashat6, hogy a levezetd elnok a megismételt kozgyiulést megnyitja. Az alperes a
jegyzokonyvhoz jelenléti ivet is készitett 94 alairassal. A felperesek meghatalmazas alapjan
kivantak tagokat képviselni. A jegyzOkonyvben olvashatd, hogy ,,.. 93 aldirds van az iven.
kozremiik6do1 [az alperes kozremiikdddje és késobbi perbeli meghatalmazottja] elmondja,
hogy a Ptk. 3:337. § szerint felligyeldbizottsag elndke vagy tagja nem lehet meghatalmazott,
illetve az egy képviselo altal képviselt tagok szama nem haladhatja meg a szovetkezeti tagok
10 %-at, igy a 93 aldirasbol 58 érvényes maradt, a Feliigyeld Bizottsdg altal hozott
meghatalmazasok érvénytelenek. Felperesl jelzi, hogy a kozgyiilést meg fogjak tamadni,
mert nem tudni, hogy a jelenlévok koziil ki tag és ki nem tag.

A jelenlévok nyilatkoztak szovetkezeti tagsagukrol. Ennek alapjan 53 tag és tovabbi 3
tulajdonos van jelen személyesen vagy képvisel utjan.”.

Az okirat szerint a megismételtként megtartott kozgytilés 53 szavazasra jogosult mellett az 1-
2-3-4. szdmu hatdrozatokkal megvalasztotta a levezetd elndokot, jegyzokonyvvezetdt, a két
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jegyzokonyvhitelesitt és a szavazatszamlalo bizottsag tagjait. Az 5. szamu hatarozattal 50
szavazattal ellenszavazat nélkiil, 3 tartozkodas mellett elfogadta a napirend;ét.

A felperesek a megismételtként megtartott kozgytilés iilését a napirend elfogadasat kovetden
elhagytak. Az addigi eseményeket hangfelvételen rogzitették.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytlése a 2021.(10.20.) 6. sz. kozgytlési
hatérozattal 40 igen, 1 nem és 0 tartozkodas mellett a feliigyeldbizottsag valamennyi tagjat, az
I-III. rendi felpereseket a hatarozat meghozataldnak nappal visszahivta, ,banki aléirasi
jogat” megvonva.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytlése a 2021.(10.20.) 7. sz. kozgytlési
hatérozattal 2 igen, 39 nem ¢és 0 tartozkodas mellett gy dontétt, ,.(...) hogy az elmult egy
évben a Alperes] karara elkovetett anyagi karokozas megtéritése irant NE inditson polgari
peres eljarast Felperes1, Felperes2 és Felperes3 levaltott Feliigyelbizottsagi tagok ellen.”.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytilése a 2021.(10.20.) 8-9-10. szdmon az egyes
tagokrol kiilon-kiilon meghozott kozgytlési hatarozattal 39 igen, 0 nem és 0 tartozkodas
mellett ugy dont, hogy feliigyeldbizottsagi tagnak Tag nevel, Tag neve2 és Tag neve3 tagokat
valasztotta meg.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytlése a 2021.(10.20.) 11. sz. kozgytlési
hatarozattal 20 igen, 0 nem ¢és O tartozkodas mellett Tag neve3 tagot valasztotta meg a
feliigyeldbizottsag elndkének, Tag neve2 17, Tag nevel 2 szavazatot kapott.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytlése a 2021.(10.20.) 12. sz. kozgytlési
hatarozat szerint akként hatdrozott 38 igen, 0 nem és 1 tartdzkodds mellett Vallalkozé nevel
vallalkozoi szerzédését 2021. november 1. napjatdl felmondja. Az alperes megismételtként
megtartott kozgylilése a 2021.(10.20.) 13. sz. kozgytilési hatarozat 0 igen, 39 nem és 0
tartozkodas mellett ugy dontott, hogy (...) a Alperesl karara elkovetett anyagi karokozas
megtéritése irant NEM indit polgari peres eljarast Vallalkozo6 nevel vallalkoz6 ellen.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytlése a 2021.(10.20.) 14. sz. kozgytlési
hatarozat 0 igen, 39 nem ¢és 0 tartdzkodas mellett titkos szavazéssal ugy hatarozott, hogy nem
hivja vissza torvényes képviseld1 ligyvezetd elnokot, és banki aldirdsi jogat nem vonja meg.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytilése a 2021.(10.20.) 15. sz. kozgytlési
hatérozattal 39 igen, 0 nem ¢és 0 tartozkodas mellett felhatalmazta az jjonnan megvalasztott
felligyelO bizottsagot, hogy a megbizasi szerzodést megkdsse torvényes képviseldl egyéni
vallalkozoval.

Az alperes megismételtként megtartott kozgytlése a 2021.(10.20.) 16. sz. kozgytlési
hatdrozattal az alperes bankszamlaihoz, és az azokhoz kapcsolodd tovabbi felljitasi,
megtakaritasi, LTP, és egyéb fellelhetd bakszamlaihoz kapcsolodd hozzaférést feltételeit
rendezte.
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A kozgytlés a 13. és 14. napirendi pontokrol nem hatarozott, mert hazkezeldi szerz6dés nem
volt hatalyban, az ligyvezetd elnok visszahivasa pedig nem tortént meg.

Az alperes a kozgytilési jegyzOkonyvet a felpereseknek 2021. november 19. napjan e-mailben
kiildte meg.

[6] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasdban a keresetet megalapozottnak
talalta.

Kifejtette, hogy a keresetlevelet nem kellett visszautasitani, hiszen annak tartalma a Pp.
szabalyainak megfelelt, a jogsértéseket, az indokoldst az iratban a felperesek eldadtak. Az
alperes alaptalanul vitatta a felperesek tagsagat, hiszen feliigyel6bizottsagi tag csak az alperes
tagja lehet az alapszabaly szerint. A felperesek pedig feliigyelobizottsagi tagok voltak. Az
Lsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a lakdsszovetkezet barmely tagja keresettel kérheti a
birosagtol a lakéasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott olyan hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, amely jogszabdlyba, a lakasszovetkezet alapszabalyaba vagy mas belsd
szabalyzataba titkozik.

Az Lsztv. 9. § (3) bekezdése szerint a pert a hatarozat kdzlésétdl szamitott hatvan napon beliil
kell meginditani. A szabalyozasbol kovetkezden a jogellenességet a hatarozat kozlésétol
szamitott hatvan napos hataridon beliil el6terjesztett indokok alapjan lehet vizsgalni. Tovabbi
indokok figyelembevétele esetén a hatarid6t a birdsag az eljarasban nem tartand meg és
sériilne azon érdek is, hogy a hatarozatokkal kapcsolatos bizonytalan allapot rovid ideig alljon
font, és az eljarasok alpereseinek miikodése zavartalanabb legyen. Mivel az alperes
hivatkozott a felperes hataridon tuli el6adasainak elkésettségére, a fenti térvényi hataridon til
eléterjesztett jogi érvelést és ténybeli eldadast ezért figyelmen kiviil kellett hagyni az uj
feliigyeldbizottsagi tagok meghatalmazotti eljarasa korében.

Az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy az alperes a Lsztv. 2. § (1) bekezdése szerinti
legfébb szervét, a 15. § (1) bekezdése szerinti kozgytilést a 16. § (4) bekezdésében
meghatarozott meghivoval szabdlyszerlien hivta Ossze, a megtargyalni kért napirend
kiegészitése nem volt jogellenes, jogszabaly azt nem tiltotta meg.

A felek eltérd allitasai miatt lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként azt allapitotta meg,
hogy az alperes a kozgylilés kitlizott idOpontban vald hatirozatképtelensége miatt
megismételt kozgytlilést kivant tartani, a jegyzOkonyvben ennek megnyitdsa szerepel is.

Azt tartotta szem eldtt, hogy a kozgyllés hatarozatképtelensége esetén a megismételt
kozgylilés megtartasanak rendjét az alapszabaly és az Lsztv. rendelkezései tartalmazzak. Az
alapszabaly  4.1.4.a.) pontja  szerint  kozgyllés  hatdrozatképességét  vagy
hatarozatképtelenségét az igazgatosag allapitja meg. Ha az alapszabaly 4.1.3.a.) pontjaban —
az Lsztv. 17. § (1) bekezdésnek megfeleléen — foglalt feltétel bekdvetkezett, azaz a tagok tobb
mint a fele megjelent, a kozgylilés hatarozatképes, az iilést az igazgatdsdg megnyitja, a
kozgytlést és a napirendet megtargyalva hatarozatokat hoz. Ha a feltétel nem kovetkezik be,
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ugy az alapszabaly 4.1.3.a.) pontja a Lsztv. 17. § (2) bekezdésével egyezd rendelkezése
szerint a kozgyllést — a hatarozatképtelenség megallapitasa utan — 15 napon beliili id6pontra,
vagy ugyanazon a napon fél ora elteltével az eredeti meghivoban megjeldlt helyen és csak a
meghirdetett napirendi pontokkal lehet megtartani.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Lsztv. 18. § (5) bekezdését — szemben az alperes
hivatkozasaval — akként kell értelmezni, hogy jegyzOkonyvet mind a kozgytilésrdl, mind a
megismételt kozgyulésrol kell felvenni, hiszen a megismételt kozgyiilésre a szervezet
miikodoképessége érdekében vonatkoznak mar eltérd hatarozatképességi szabalyok, de csak a
kozgyllés hatarozatképtelensége esetére. A jegyzokonyvekben a hatarozatképességre
vonatkozo kiilon megéllapitast ezért rogziteni kell. Jegyzdkonyv és a kapcsolodo jelenléti iv
hidnydban nem lehetne ellendrizni a megallapitds tartalmat, a hatarozatképesség
megallapitasdhoz figyelembe vett személyek korét, tagsagat €s a megallapitas helytalld voltat.
Az alperes torvényes képviseldjének tehat az Lsztv. és az alapszabaly fenti rendelkezéseinek
megfelelden a kozgytlés iilésére tlizott idopontban a hatdrozatképtelenséget az akkor felvett
jelenléti iv adatai alapjan kellett volna jegyzokonyvben rogziteni.

Az alperes éllitotta, hogy a vonatkozé megallapitdsok elhangzottak, amelynek a
jegyzokonyvben rogzitettségtol fiiggetleniil is lehet hatdlya, ezért az els6fokt birdsag a
tanukat kihallgatta.

Azt vette figyelembe, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a kitlizott
idépontban a kozgytlést a torvényes képviseld a kialakult sortdl fliggetleniil megnyithatta. Az
elsofoku birésag az alperes allitasa altal meghatarozott keretben, a meghivéban rogzitett
idépontban vizsgalta, hogy elhangzott-e a hatdrozatképtelenség megallapitasa, illetve az
ekkor jelenlévokre figyelemmel a megallapitas helytallo volt-e.

A csatolt jegyzOkonyv és a jelenléti iv tartalma, a tanik vallomdsa alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy 18 6rakor kik voltak a kozgyiilés iilésén jelen. Az els6fokl birésag a
kialakult helyzetben az ligy Osszes koriilményére figyelemmel lejatszotta a hangfelvételt,
hiszen jelentds mozzanatok csak az alapjan mutatkoztak megismerhetdnek. A hangfelvételt
akként vette figyelembe, hogy nem volt kizarhatd, hogy az — barmely okbdl — nem folytonos,
valamint az csak a felperesek tdvozasaig késziilt el. Ebbol kovetkezden a jegyzokonyvben
szerepld, de a felvételen nem hallhatd, a megismételt kozgyllés megnyitasara vonatkozo
kijelentés elmaradasat a jegyzOkonyvvel szemben nem lehetett megéllapitani. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozgyllési jegyzOkonyv tartalma a hangfelvételen a
hatarozatképesség tekintetében elmondottakkal megegyezik, azonban még a felvétel alapjan
sem allapithaté meg, hogy az adatokat mely idépontra dsszegezte az alperes elndke. Alappal
lehet viszont kovetkeztetést levonni a hangfelvétel hosszabol arra, hogy mar minden
megjelent a terembe bejutott, hiszen csak 56. perc 30. masodpercétdl kezdddik meg a
meghatalmazasok szambavétele. A fentiekre figyelemmel ezen adatok a hangfelvétel addigi
hossza miatt 18 6rara nem fogadhatoak el.

A tanuvallomasok alapjan az kizarhat6 volt, hogy a terem az alperes allitasa szerint 18 6rakor
szinte Ures volt. A hatarozatképtelenséget rogzité jegyzokonyv és a 18 orara vonatkozo
jelenléti iv hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a kozgytilés a fenti iddben hatarozatképtelen
volt.
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A megismételt kozgyllést ezért nem lehetett volna megtartani. Nem lehetett a
hatarozatképességére az Lsztv. 17. § (4) bekezdését alkalmazni. Az alperes alaptalanul
allitotta, hogy a kozgylilés elmaraddsa nem érinti a megismételt kozgylilés szabalyszerii
megtartasat, ugyanis, ha a kozgytilés hatarozatképes, nem tarthaté megismételt kozgytilés. Az
csak a kozgytilés hatarozatképtelenségének megallapitasa és a megallapitas valds volta esetén
tarthatd szabalyszerlien meg. A szabdlyszerttleniil tartott megismétel kozgytilés valamennyi
hatérozatra kihato jogszabalysértés, hiszen a kozgytilés nem volt hatarozatképes.

Az elsofoku birosag kitért arra, hogy a jelenléti iv megkiildésének elmaradasa a hatarozatok
jogszeriiségére nem hathat ki.

Megallapitotta, hogy a meghatalmazasok elfogadasanak jogos ok nélkiili megtagaddsa a
jogellenesség valamennyi hatarozatra kihat6 6nallo oka. Az alperes jogellenes eljarasa miatt
ugyanis a meghatalmazo tagok az alapszabdly 8.1.a.) pontja szerinti jogaikat nem
gyakorolhattdk. A szavazat leadasatol valo jogellenes elzarassal a jogsértés a tagok jelentds
hanyadara megvalosult. E jogsértés nem orvosolhatd ugy, hogy a szotobbség a szavazatok
leadasa esetén is fennallna, hiszen ez esetben lényegében a jogsértésnek nem lenne
kovetkezménye. A szabalyszerltlenil megtartott rendkiviili kozgyiilés miatt a szavazas
eredményét nem lehetett vizsgalni, de semmilyen bizonyitasi eszkéz nem allt rendelkezésre
arra nézve, hogy a felperesek meghatalmazo6i miként szavaztak volna.

Az elsofoku birosag kitért arra, hogy az alapszabaly és az Lsztv. nem zarja ki azt, hogy
meghatalmazast visszavonasig akar tobb kozgyiilésre adjanak a tagok, valamint nem irjak eld
azt sem, hogy a tagnak a meghatalmazasba kelljen foglalnia, hogy a meghatalmazott miként
szavazzon. Az alapszabdly felek altal eltérden értelmezett rendelkezése nem vonatkozik arra,
hogy a meghatalmazasban szerepelnie kell, hogy a meghatalmazott szavazdsra adott
utasitasat, hiszen a szovegnek ilyen tartalma nincs. Az alperes értelmezése igy kiterjesztd. Az
alperes értelmezése hianyossagokat is felvet, hiszen az alapszabaly olyan rendelkezésére az
alperes nem hivatkozott, mely alapjan megallapithato lenne, hogy az utasitas tartalmat ki és
mikor ellendrzi, valamint az utasitds megszegése esetén a szavazat figyelembevétele miként
torténik. A megbizd utasitasi és ellendrzési joga egyébként a 1étrejott megbizasra tartozik, az
alperesnek ezzel kapcsolatos ellendrzési joga nincs. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
az Lsztv. 1. § (2) bekezdése értelmében a lakdsszovetkezetre a specidlis jogszabaly, a Lsztv. 2.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerinti nem alkalmazhat6 a Ptk. 3:337. §-a és a Ptk. 3:19. §-
a. Az utdbbi rendelkezés azonban a meghatalmazdkra nem terjedhet ki, 1évén maguk nem
tekinthetéek érdekeltnek, hiszen nem feliigyelobizottsagi tagok. Az alperes tani2 altal adott
meghatalmazas elfogadédsat az 4ltala hivatkozott tovabbi okbodl is jogos ok nélkiil tagadta
meg, hiszen tani3 tanu vallomésa alapjan megallapithato volt, hogy az okiratot az alperes mar
atvette ¢és ennek az okiratra vezetett igazolasat az alperes jogsértden hagyta figyelmen kiviil.
Az alperes mindenkori térvényes képviseldjének nyilatkozata az alperest koti, az alperes a
tagokkal szemben nem is hivatkozhat arra, hogy az altala 4tvenni elismert irat ezt kovetden
mégsem all rendelkezésre.

Tag neve27 szavazasra adott meghatalmazdsanak szabalyszerlisége a perben nem volt

rrrrr

hogy az alapszabaly 7.4.g) pontjdba megjelolt, a terhek viselésére iranyad6 idépontot a
nevezett €és a vevo megallapitotta-e és megallapitas esetén annak datuma mi volt. Tag neve9
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elhunyt tag szavazatat a kozgytilés iilésén nem vették figyelembe és a felek kozott vita arrol
nem volt, hogy ezen végeredmény az utdlagos tudomasuk mellett, a halal okan végiil is nem
jogellenes. Tag nevel9 és Tag neve2l tekintetében csatolt iratokat jelen perben nem lehetett
vitdssa tenni, hiszen az az eljaras kereteit meghaladnd. Tag neve20 és Tag neve26 esetében
sem lehetett arr6l donteni, hogy a tagsdg melyik irat szerint jott 1étre, ezért a korabbi
keltezéstt el kellett fogadni. A két irat ellentmondasat jelen eljaras keretei kozott, az eltérd
eljarasi cél mellett feloldani sem lehetett.

A hatarozatképességgel 0Osszefligg, hogy csak tag vehetd figyelembe. A szotobbséggel
Osszefiigg, hogy a nem tagok csak 6. napirendi pontrol szavazhattak. A tobbi napirendi
ponthoz szavazatot csak tag adhatott le. Az elséfoku birdsdg ezért a tagnyilvantartassal
kapcsolatos hivatkozast is megvizsgalta.

Azt tartotta szem el6tt, hogy mivel az alperes koteles a tagokrol nyilvantartast vezetni, igy
nem hivatkozhat arra, hogy a megjelentek szdbeli nyilatkozata elegendd annak eldontéséhez,
hogy az adott személy tag-e. Jelen pernek nem lehetett targya, hogy az alperes miként tesz
eleget a tagnyilvantartds vezetésére vonatkozd kotelezettségének, hiszen ez az alperes
altalanos miikddésének kérdése. Jelen perben tagsagi jogviszony fennallasar6l sem lehetett
donteni. Mivel a kozgyllés kitlizétt idOpontjaban a hatdrozatképesség nem volt
megallapithatd, a megismétel kozgytilés pedig erre figyelemmel nem volt szabalyszerl igy
annak mar nem volt jelentdsége, hogy a szavazatokat tagok vagy nem tagok adtdk le.
Ugyanakkor nem lehetett aggalytalanul megéllapitani, hogy a 6. napirendi ponton kiviili
napirendi pontokra az alperes csak a tagok szavazatat vette figyelembe, hiszen a felek hat
személyre tett egyez6 nyilatkozata mellett aggalyos az a megallapitas, hogy 53 tag és tovabbi
3 nem tag képviseltette magat.

A felperesek hivatkoztak a kisebbség jogos érdekének sérelmére is, de a felperesek mint
feligyeldbizottsagi tagok nem a torvényben meghatarozott kisebbségnek mindsiilnek. Az
alperes tagjai kozti konfliktusok, az azokra figyelemmel az egyes érdekcsoportokba
tartozasnak megfelelden tett nyilatkozatok nem eredményezhetik a hatarozatok
jogellenességét, hiszen a perben sem a hatadrozat meghozataldnak oka, sem annak
célszerlisége nem vizsgalhato.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan a perben tamadott hatarozatokat a Lsztv 2. § (1)
bekezdése, 15. § (1) bekezdése 16. § (4) bekezdése, 18. §-a, 17. § (1) bekezdése, a Ptk. 3:337.
§-a, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a.) és f.) pontja és a 9. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.

A pervesztes alperest a pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a kereseti illeték és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan
megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére.

[7] A felperesek az els6foku itélettel szemben benyujtott fellebbezésiikben annak
olyan modon valdo megvaltoztatasat kérték, hogy az itélotabla tordlje az elséfoku itélet
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rendelkezd részében rogzitett, ,megismételtként megtartott” megjeldlést, és az alperest
kotelezze a masodfoku perkoltség megfizetésére.

Ervelésiik szerint az elséfoku itéletnek a megismételtként tartott kozgyiilésként nevesitd
rendelkezése megalapozatlan és jogszabalysértd, az elséfokt birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem megfelel6 modon értékelte, azokbol téves kovetkeztetést vont le. Az
eredeti iddpontra kitlizott kozgyiilés hatarozatképtelenségének megallapitdsara, és annak
berekesztésére nem keriilt sor, tovabba a megismételt kozgyllés megnyitasara a kozgytilés
jegyzOkonyvében rogzitettekkel ellentétben szintén nem kertilt sor. Az elséfoku eljarasban tett
el0adasaikat fenntartva ismételten hivatkoztak arra, hogy kozgyulés elején az alperes
torvényes képviseldje és mas személy sem ismertette, hogy az eredeti idépontra meghirdetett
kozgytlés hatarozatképtelen, errdl a jelenlévoket nem tajékoztatta.

Az els6foka eljarasban becsatolt hangfelvétellel igazoltdk, hogy a kozgylilés
jegyzokonyvének 2. oldalan rogzitett ,,torvényes képviseldl tajékoztatja a tulajdonosokat,
hogy a megismételt kdzgylilést megnyitja” nem hangzott el. Ezt tdmasztottadk ald a perben
meghallgatott tantk, kozottiik tantl ligyvéd vallomasai is.

Az elséfoku eljarasban az alperes altal inditvanyozott, és meghallgatott tanuk a kozgytilés
jegyzokonyvvezetdje, és hitelesitdi voltak, akik elfogultnak tekinthetok, emellett vallomasuk
nem tamasztotta ald a kdzgytilési jegyzOkonyvében foglaltakat, mert a megismételt kdzgytilés
megnyitasardl a jegyzOkonyvében foglaltakhoz képest eltérd idopontokrdl tettek vallomast,
ezért egyértelmlien megallapithatd, hogy nem hallottak, illetve hallhattdk az alperes allitasa
szerinti hatarozatképtelenségrol torténd tajékoztatast.

Az alperes torvényes képviseldje elismerte, hogy a kozgyllés id6pontjaban
tagnyilvantartassal nem rendelkezett, enélkiil pedig a hatarozatképtelenségrél nem donthetett.
Hatarozatképtelenség megallapitasanak hianyaban fogalmilag kizart megismételt kozgytlés
tartasa.

[8] Az alperes az els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag Uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat, harmadlagosan a felperesek javara megallapitott perkoltség fele
Osszegére torténd leszallitasat kérte.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsdg a perben jelentds ¢s
rendelkezésre allo tényeket hagyott figyelmen kiviil, ezért tévesen allapitotta meg a tényallast,
megalapozatlan kovetkeztetéssel téves dontést hozott.

Tévesen értelmezte a Ptk. lakdsszovetkezetekre irdnyadd rendelkezését, amellyel anyagi
jogszabalyokat sértett, ez pedig az els6foku itélet megalapozatlansagat eredményezte.

Erdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta az alapszabaly 4.3.1. pontja c) alpontjat,
annak ellenére, hogy az egyértelmii és vilagos kovetelményeket tadmaszt a kozgyiilésen
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torténd részvételre vonatkozd meghatalmazasok tekintetében. Ez pedig azt eredményezte,
hogy az elséfoku itélet az alperes alapszabalyaba iitkozik, ami szintén az itélet anyagi
jogszabalysértését eredményezi. Az elséfokil birésag ezen hidnyossagok, illetve dontési
szempontok részletes indokat nem adta, emiatt az itélet indokolasa is hianyos.

Az alperes azt hangsulyozta, hogy az els6foka eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy
megismételt kozgylilés megtartdsa az Lsztv. és az alperesi alapszabaly rendelkezéseinek
megfelelt-e. A felperesek nem az eredeti idopontra Osszehivott, hanem a 18 éra 30-kor
kezdddd megismételt kozgylilésen hozott hatarozatokat tdmadtdk, ezért az elséfoka
birosagnak kizardlag ezt, és nem az eredeti idépontra Osszehivott kdzgytilés jogszeriiségét
kellett vizsgalni. A megismételt kozgytilésen hozott hatarozatok jogszertiségét nem érinti az,
hogy nem késziilt arrol kiilon jegyzokonyv, hogy az eredeti kozgyiilés megtartasanak
akadalya a hatarozatképtelenség.

A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a tdmadott kozgyllés megismételt kozgytlés
volt, egyrészt maga a jegyzOkoOnyv is ezt rogziti, masrészt a felperesek 4ltal csatolt
hangfelvételen is elhangzik mindez. Tévesnek tartotta azt az elséfoku itéleti megallapitast is,
hogy az 56. perc 30. méasodpercétdl kezdddott meg a meghatalmazasok szdmbavétele. Ezzel
szemben tanuS tanu Ugy nyilatkozott, hogy a terembe csak a személyazonossag ¢s jogosultsag
ellendrzését kovetden lehetett belépni.

A kozgytilésre sz6l6 meghatalmazasokkal kapcsolatban az Lsztv. 1. § (2) bekezdése alapjan a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért tévedett az elséfoku birdsdg, amikor tgy foglalt
allast, hogy a Ptk. 3.337. §-a és 3:19. §-a nem alkalmazhatéak. A Ptk. 3:3. §-a és az ahhoz
fizott kommentar rendelkezéseinek felhivasaval kiemelte, torvényes képviseldje jogszeriien
hivatkozott arra a kozgytlésen, hogy a felperesek, mint feliigyelébizottsagi tagok nem
jéarhattak el a tagok képviseldjeként, ezért e meghatalmazasokat a Iétszamnal nem lehetett
figyelembe venni. Amennyiben pedig a felperesek képviseloként eljarhatndnak, az I. renda
felperes altal csatolt meghatalmazasok szdma meghaladta a szovetkezeti tagok 10 %-at, ezért
az azt meghaladd szaml meghatalmazasokat nem lehet elfogadni érvényesnek.

Az elséfoku birosag tévesen értékelte az alapszabaly 4.3.1. pont rendelkezését, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a meghatalmazasba nem kell belefoglalnia, hogy a
meghatalmazott miként szavazzon. A meghatalmazasban pontosan rdgziteni kell a
meghatalmazott jogait a kozgyllés napirendjével kapcsolatban, ezért nem elfogadhato
altalanos, tobb évvel korabban adott, és fénymadsolatban csatolt meghatalmazas. Ez
visszaélésekre is lehetdséget biztosit, el6fordulhatna, hogy egy személy nevében tobben is
szavazni kivannak kiilonb6z6 idépontban adott meghatalmazasok alapjan. Amennyiben a
meghatalmazasokra a Ptk. szabélyai nem keriilnek alkalmazasra, akar egy szovetkezeti tag
meghatalmazasok begytijtése utjan jogosult lehet mintegy Onalléan dontést hozni barmely
alperesi ligyben éveken keresztiil.

A megallapitott perkoltséget jelentdsen eltilzottnak tartotta az ligy targyi sulya alapjan, amely
jelentds részben jogkérdések eldontését igényelte. Felperesek jogi képviseldje altal
szerkesztett beadvanyok terjedelme és a targyalasok szama allaspontja szerint sem indokolja
ilyen 6sszegli perkoltség felszamitasat €s a felperesek jogi képviseldjének oradija is jelentdsen
meghaladja a budapesti atlagos iigyvédi oradijakat.
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[9] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat a fellebbezésiikben kért valtoztatassal kérték, az alperes perkoltségben valo
marasztalasaval egyidejiileg.

Az eredeti és a megismételt kozgyiiléssel kapcsolatos korabbi és a fellebbezésben foglalt
eldadasaikat fenntartottdk. A tagnyilvantartas hidnya okan az alperes nem allapithatta meg
azt, hogy a kozgyiilés nem volt hatarozatképes és a megismételt kozgylilés megtartasanak van
helye. A perben tdmadott kozgytilési hatdrozatokat tartalmazd jegyzOkonyv nem rogziti az
eredeti kozgylilés hatarozatképtelenségét és annak berekesztését. A megismételt kozgyiilés
megnyitasat pedig csak az irasbeli jegyzOkonyv tartalmazza, a hangfelvétel nem. A
hangfelvétel folyamatos, nincs megszakitva, 0sszevagva, nincsenek abbol részek kivagva,
amennyiben sziikséges, ezt szakértd igazolni tudja.

A kozgytlésre vonatkozdé meghatalmazasokkal kapcsolatban az alperes alaptalanul vitatja,
hogy arra a Ptk. rendelkezései, kiilonosen a Ptk. 3:337. §-a alkalmazhat6. Az alapszabalyi
rendelkezéseket nem megfelelden értelmezi, ugyanis a meghatalmazasban a meghatalmazott
jogainak rogzitése nem egyenld azzal, hogy azt kellene tartalmaznia, hogy miként szavazzon
a meghatalmazott. Ezzel ellentétben azt jelenti, hogy a meghatalmazasnak pl. tartalmaznia
kell, hogy csak részt vehet, vagy szavazhat is a meghatalmazott, és egyéb korlatozasokat
tartalmazhat a meghatalmazas, de egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesek részére
adott meghatalmazasok semmilyen korlatozast nem tartalmaztak.

A jogi képviseld altal benyujtott beadvanyok szama, terjedelme és mindsége megalapozotta
teszi az elsOfoku perkoltséget. Az alperes mdasodfoku eljarasban eljard jogi képviseldje
,menet kozben” kapcsolodott be az elséfoku eljarasba és 30 oranak megfeleld iigyvédi
munkadijat érvényesit. Ehhez képest a felperesek altal érvényesitett 40 oranak megfeleld
munkadijat eltulzottnak tartja.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében foglaltak
fenntartasaval kiemelte, hogy a felperesek tévesen értelmezik az elséfoku itélet rendelkezd
részében kifogasolt ,,megismételtként megtartott” fordulatot. Az elséfoku birésag ugyanis
nem allapitotta meg a perben, hogy a kozgylilés megismételt kozgytilés volt. Amennyiben ezt
allapitotta volna meg, a kereset elutasitasra keriil és a perrel érintett kozgytilési hatarozatok
érvényesek.

Az elséfoku eljarasban a felperesek altal csatolt okirati bizonyiték, a kozgytilésrdl késziilt
jegyzokonyv 2. oldalan alperes térvényes képviseldje ugy nyilatkozott, torvényes képviseld1
tajékoztatja a tulajdonosokat, hogy a megismételt kdzgytilést megnyitja.

A felperesek altal csatolt targyi bizonyiték az altaluk készitett hangfelvétel 59. perc 26.
masodpercénél elhangzik, hogy megismételt kozgylilésrdl van sz6. Mindezek alapjan a
felperesek alaptalanul vitatjak a kijelentés elmaradasat.
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Az alperesi tanuk meghallgatasara a jegyzokonyvvezetéssel kapcsolatos feladatok ellatasa
miatt keriilt sor, jegyz6konyvvezetoként, illetve hitelesitoként csak a megjeldlt tanuk tudtak
nyilatkozni.

[11] Az elsofoku itéletnek fellebbezés hidnyaban nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése

alapjan a fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltak keretei kozott biralta
feldl.

[12] A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése a per f6 targya
tekintetében megalapozatlan, a perkoltség leszallitdsara iranyuld harmadlagos fellebbezése
alapos.

[13] Az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az itéldtabla nem latott okot. Az
elsofoku eljarasban nem volt olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemi
eldontésére kihatott, és amelynek orvosoldsa a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges,
vagy nem volt észszer.

[14] Az els6fokil birésag az érdemi dontéshez sziikséges korben a tényallast
megfelelden feltarta, a per fo targya tekintetében hozott dontésével teljesen, dontése
indokolaséaval az alabbi kiegészitéssel értett egyet az itéldtabla.

[15] Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsédg, hogy a felperesek feliigyeld
bizottsagi tagokként az alperes tagjainak mindsiilnek, a keresetinditdsara az Lsztv. 9. § (1)
bekezdése alapjan jogosultak voltak, és a (3) bekezdés szerint kizardlag 60 napon beliil
eldadott jogi érvek alapjan vizsgdlhatta a kozgytilési hatdrozatok jogszeriiségét, ezért a
felpereseknek a torvényi hataridén tal eldterjesztett, az 1) felligyelObizottsagi tagok
meghatalmazotti eljarasara vonatkozé jogi érveléseit és ténybeli eldadasait helyesen hagyta
figyelmen kiviil.

[16] Helyesen indult ki abbol az elséfoku birdsag, hogy az alperes az Lsztv. 2. § (1)
bekezdése szerinti legfobb szervét, a 15. § (1) bekezdése szerinti kozgytlését a 16. § (4)
bekezdésének megfeleld meghivoval hivta ssze és a meghivoban a megismételt kdzgytilés
idépontjat megjeldlte. A megtargyalni kivant napirendi pontok kiegészitését jogszabaly nem
tiltja, ezért az 6sszehivas a keresetben hivatkozott okbdl nem volt jogszabélyellenes.

[17] Az alperes alapszabalyanak 4.1.3.a. pontja — az Lsztv. 17. § (1) bekezdésével
Osszhangban — ugy rendelkezik, hogy a kozgytilés akkor hatarozatképes, ha azon a tagok tobb
mint fele (50% + 1 {0) jelen van. Amennyiben a kdzgytilés hatdrozatképtelen, a megismételt
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kozgytilést a hatarozatképtelenség megallapitasa utan 15 napon beliili id6pontra vagy azon a
napon fél ora elteltével az eredeti meghivoban megjelolt helyen és csak a meghirdetett
napirendi pontokkal lehet megtartani. Ebben az esetben a megjelent tagok szamadra tekintet
nélkiil hatdrozatképes a kozgyiilés, és csak az eredeti napirendben szerepld kérdésekben
hozhat hatarozatot a kdzgytilés.

[18] A hatarozatképességet, vagy hatarozatképtelenséget az igazgatosdg az
alapszabaly 4.1.4.a. és 4.1.3.d. pontjai alapjan a jelenléti iv €s az atadott meghatalmazasok
szambavétele utan a jelenlévo tagok €s az érvényes meghatalmazasok szama alapjan allapitja
meg.

[19] A perbeli esetben — a jegyzokonyvben rogzitettekkel és a felperesek
tényallitdsaval egyezden — az alperes maga adta eld, hogy az igazgatosdga tagnyilvantartassal
nem rendelkezett az 6sszehivott kdzgytilés iddpontjaban.

[20] A kozgytilés hatarozatképességének megallapitasdhoz pedig az alperes tagjainak
1étszamabol és az annak alapjan leadhatd szavazatokbol kell kiindulni. A taglétszdm a
tagnyilvantartas alapjan allapithaté meg.

[21] Adott esetben a tagnyilvantartds hidnya a hatarozatképesség vizsgalatat és
szabalyszerli megallapitdsat onmagaban kizarta, aminek az elséfokl birdsag altal helyesen
kifejtett okbol az volt a kovetkezménye, hogy sem szabalyszerti kozgytilés, sem szabalyszera
megismételt kdzgyiilés nem volt tarthatd, igy az alperes jogszeri kozgyiilési hatarozatokat
iilésen aznap nem hozhatott.

[22] Miutan a felpereseket a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben
onmagaban ebbdl az okbol megilleti, ezért nincs jelentdsége, hogy az alperes a kozgyiilési
hatarozatokat megismételtként megtartani kivant kozgytilésen hozta-e.

[23] A Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azonban a birésagnak a
tényallas megallapitasanal kizardlag azokat a tényallitasokat kell értékelni, amelyen az érdemi
dontés alapul [Pp. 221. § (1) bekezdés], ezért a keresettel érvényesitett jogon alapuld
hatarozott kereseti kérelem érdemi eldontéséhez a birdsagnak a legkevesebb elofeltételezésen
alapuld tényeket kell vizsgalnia, ugyanakkor olyan tényeket mar sziikségtelen tovabb
értékelni, amelyek elbiralasa eltéré érdemi dontéshez amugy sem vezethetne.

[1] A Pp. 341. § alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, mig a Pp. 346. § (4) bekezdés szerint a
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tényallasban kizardlag azokat a tényallasi elemeket kell feltiintetni, amelyeken az érdemi
dontés alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresettel érvényesitett jogon alapuld hatarozott
kereseti kérelem érdemi elbirdlasdhoz vezetd legkevesebb elofeltételezésen alapuld tényeket
kell vizsgélni, és azokra mar sziikségtelen kitérni, amelyek értékelése eltéré érdemi dontéshez
nem vezetne.

[2] A birosagnak csak a per eldontésének megallapitdsa végett kell bizonyitast
elrendelni, és a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast mellznie kell [Pp.
276. § (1) és (5) bekezdés]. Figyelemmel arra, hogy a felperesek keresetének elbirdlasahoz
elegendd volt a felek egyez6 tényallitdsa alapjan annak a ténynek a megallapitasa, hogy az
alperes igazgatosaga €s elndke a meghivoban kitlizott idopontban tagnyilvantartassal nem
rendelkezett, nem volt olyan tovabbi bizonyitdsra szoruld vitds tény, amely a per érdemi
eldontését érintette.

[24] Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy a perben vitatott tagi
meghatalmazasok megfeleldségére, a jegyzOkonyv és az arrdl késziilt hangfelvétel eltérésére
eldadott tények elbiralasa eltérd érdemi dontéshez nem vezethetett, ezért azokat az itéldtabla
nem vizsgalta. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperesek az elséfoku itélet érdemi részével
szemben benyujtott fellebbezése alapos, azonban az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[25] A felperesek keresetiikben az alperes 2021. oktober 20-an hozott kozgytilési
hatérozatainak hatalyon kiviil helyezését kérték, az itéldtabla ezért az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd részébOl a kereseten tuli ,,megismételtként tartott” megjelolését
melldzte.

[26] Az itélotabla az alperes perkoltség leszallitdsara iranyuld harmadlagos
fellebbezési kérelmét alaposnak talalta.

[27] A felperesek a jogi képviseletiikkel felmeriilt elséfoka perkoltségiiket az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szamitottak fel.

[28] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az ligyvédi munkadij Osszegét a
birosag mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[29] Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek felszamitasaval azonos Osszegli
igyvédi munkadij nem 4ll aranyban a felperesek jogi képviseldje altal szerkesztett
beadvanyok terjedelme ¢€s a targyaldsok szama alapjan a képviselet ellatasahoz sziikséges ¢€s
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel, mert az ligy nem volt Osszetett. Az itél6tabla a
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felpereseknek az elséfokt jogi képviselettel felmeriilt perkoltségét ezért az IM rendelet 2. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint 800.000 forint + afa 0sszegre mérsékelte.

[30] Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben €s akként valtoztatta meg, hogy a rendelkezd részbdl melldzte a
kozgytlés ,,megismételtként tartott” megjelolését, tovabba az alperes altal az 1., II. és III.
rendii felpereseknek fizetendd ligyvédi munkadijban felmeriilt perkdltséget 800.000 forint +
afa Osszegre leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[31] A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, az alperes fellebbezése a per
fotargya tekintetében eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségét
az alperes maga viseli. Az itél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
tulnyomo részben pernyertes felperesek masodfoku eljarassal felmeriilt igyvédi munkadijbol
¢s 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
felperesek az ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségiik megallapitasat a jogi
képviseldvel kotott megbizasi szerzddés szerint kérték az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pont alapjan. Az itéldtabla a felperesek €s a jogi képviseldjiik kozotti megbizasi szerzOdésben
foglalt 40.000 forint 6radij alapulvételével, a felperesek jogi képviseldjének masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenységével aranyban, de arra figyelemmel allapitotta meg a
felpereseknek fizetendd tiigyvédi munkadij Osszegét, hogy felperesek a perkdltségre
vonatkoz6 alperesi fellebbezés tekintetében, kis részben pervesztesek lettek.

Budapest, 2024. 4prilis 17.
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