A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.469/2023. szama tigyben Szegeden,
2024. januar 4. napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. éaprilis 6. napjan kihirdetett 8.8.171/2023/2.
szamu itéletét megvaltoztatja:

Terhelt]l 1. rendii vadlott kozbizalom elleni bilincselekményeit 2 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Terheltl I. rendti vadlott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasara
vonatkoz6 rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott
koltségvetést karositd blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 3.000.-(haromezer) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és felbujtéként, folytatolagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
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[2] Ezért Terheltl 1. r. vadlottat halmazati biintetésként 2 év szabadsagvesztésre
¢s 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatat bortonben hatarozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén Terheltl I. r. vadlott legkordbban a szabadsadgvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az I.
r. vadlottal szemben 106.709.354.-Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte az I. r.
vadlottat az els6foku eljaras soran felmertilt 39.144.-Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[3] Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
egyezden a biintetés enyhitése végett, rovidebb tartamt szabadsagvesztés és probaidd
kiszabasa, tovabba a vadlott el0zetes mentesitésben részesitése érdekében.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.129/2023/7. szamu inditvanyaban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Az 1. r. vadlott kozbizalom elleni
cselekményének helyes mindsitésére €s a blindsségi koriilményekre tett észrevételt. Az I. .
vadlott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselOje foglalkozastol eltiltasa mell6zését arra
figyelemmel inditvanyozta, hogy a blincselekmények elkdvetésének idején nem volt sem az
cégl, sem a cég2 iigyvezetdje, a vezetd tisztségviseld mindkét cég esetében terhelt2 volt. fgy
a buncselekmények elkovetésére az alapiigy II. r. vadlottjat rabiro I. r. vadlott a cselekményeit
nem az ugyvezetdi foglalkozas felhasznalasaval kovette el, ezért a foglalkozéstol eltiltas
torvényi feltétele hianyzik.

[5] Osszességében az 1. r. vadlott kozbizalom elleni cselekményeinek 2 rb.
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségeként
(Btk. 345. §) mindsitését és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasanak melldzését inditvanyozta.

[6] Terheltl 1. r. vadlott kirendelt véddje a fellebbezését részletesen indokolta.
Ebben az I. r. vadlott rendezett csaladi koriilményei, betegségei és az elséfoku birdsag altal
figyelembe vett enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal vald figyelembevételével, illetve
az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt idémulasra is tekintettel a szabadsagvesztés biintetés
€s a probaidd enyhitését, az I. r. vadlott eldézetes mentesitését inditvanyozta. Egyetértett a
Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészségnek a foglalkozastol eltiltds mell6zésére iranyulo
inditvanyaval.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.129/2023/11. szamu
inditvanydban a kordbbi inditvanyat akként modositotta, hogy azt az I. r. vadlott gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasanak melldzésére iranyuld részében nem
tartotta fenn. Ezt azzal indokolta, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
szakképzettségtol fiiggetleniil a foglalkozdson a ténylegesen betdltott munkakort, azaz a
végzett munkat kell érteni. Ezért a foglalkozas gyakorlasatol az is eltilthato, aki ugyan nem
bejegyzett ligyvezetd, azonban ténylegesen ligyvezetdi feladatokat végzett (BH2019. 42. III.,
Kuria Bfv.1.1408/2022/5.). Mivel az iranyad6 tényallas szerint az 1. r. vadlott volt az, aki az
cégl, valamint a cég?2 ligyvezetését ténylegesen ellatta, az e tisztséget a kérésére elvallalo
terhelt2 II. r. vadlottat kozvetleniil irdnyitotta.

[8] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 598. §
(2) bekezdés 2. fordulata alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen
tanacsiilésen hatarozott, a nyilvanos iilés kitlizését az arra jogosultak nem kérték.

[9] A bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetést tdmadtak, ezért
az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdésében irt korldtozott mddon, az elséfoku itéletnek csak a
fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil. A korlatozott
feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a) pont aa) ¢€s ab) alpontja, bc) és d)
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pontjai, valamint (5a) bekezdése és ugyanezen szakasz (7) bekezdése alapjan kiterjedt az
elsofoku birosagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan
az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itélotabla a blindsség
megallapitdsdra vonatkozd rendelkezést, a bilincselekmények mindsitését, és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezés mellett hivatalbdl az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdéseket is.

[10] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[11] Az 1. r. vadlottnak az eldkészitd iilésen a blindsség beismerésére vonatkozo és
a targyalasrol lemondo nyilatkozatat a torvénynek megfelelden fogadta el a torvényszek, és az
L. r. vadlott beismerd nyilatkozatat az eljaras iigyiratai is alatamasztjak.

[12] A Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, ha az elséfokt birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapul, a masodfoku birésdg a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.

[13] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet
megalapozottsdgat nem vizsgalta, igy az a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

[14] Az elséfokt birdésag az iranyadod és a vadiratban foglaltakkal egyezden
megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az I. r. vadlott blindsségére, ¢és az
iigyiratokbdl olyan tény vagy koriilmény nem allapithatdé meg, amelyre tekintettel az I. r.
vadlottat fel kellene menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni.

[15] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat az 1. r. vadlott
kozbizalom elleni blincselekményének mindsitése kapcsan.
[16] Az irdnyado tényallas szerint terhelt2 II. r. vadlott Terheltl I. r. vadlott

rabirasara két gazdasagi tarsasag, igy az ligyvezetése alatt allo cégl, valamint a cég2 afa
adonemet érintd adofizetési kotelezettsége tekintetében hasznalt fel hosszabb 1d6n keresztiil,
rovid id6kozonként, vallalkozasonként tobb valotlan tartalmu szamlat abbol a célbdl, hogy a
két gazdasagi tarsasagot terheld adofizetési kotelezettség tekintetében az adohatdsagot
megtévessze. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségének rendbelisége a megsértett jogviszonyok szamahoz igazodik, erre figyelemmel nem
egy, hanem két rendbeli a kozbizalom elleni biincselekmény, ezért az itéldtabla Terheltl I. r.
vadlott kdzbizalom elleni cselekményeit 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként (Btk. 345. §) mindsitette.

[17] Ugyanakkor a torvényszék az 1. r. vadlott koltségvetést karositd
blincselekményét a torvénynek ¢és az itélkezési gyakorlatnak megfelelden, helyesen
mindsitette.

[18] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az itélétabla osztva a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat, az eltérd mindsitésre figyelemmel tovabbi sulyositd koriilményként
értékelte az 1. r. vadlott terhére rott biincselekmények immaron tobbszordés halmazatat, mig
tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy az I. r. vadlott el6készitd iilésen
terjesztett eld blindsségére kiterjedd beismerd nyilatkozatot, egyben lemondva a targyalashoz
vald jogarol. Melldzte az enyhitd koriilmények koziil az eljaras elhuzodasat, figyelemmel
arra, hogy az nem az eljart hatésagoknak felrohatd okbol meriilt fel. A sulyositd koriilmények
korébdl melldzte a koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodottsagat, arra iranyuld
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konkrét adat hidnydban, valamint arra figyelemmel, hogy annak tényleges stlyositd hatdsa a
jelen ligyben nincs.

[19] Helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor gy talalta, hogy a biintetési
célok az I. r. vadlott vonatkozésadban szabadsdgvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el,
illetve, hogy az altalanos €és az egyéni prevencids célok a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése mellett is biztosithatdoak. A szabadsagvesztés tartamat a helyesen alkalmazott
¢s felhivott ugynevezett enyhité rendelkezés kimeritésével, az iligyészség mértékes
inditvanyaval egyezden, a torvényi minimumban hatirozta meg. Ennek soran helyesen utalt
arra is, hogy az . r. vadlott terhére rott biincselekményeket felbujtoként elkdvetd 1. r. vadlott
esetében a Btk. 82. § (4) bekezdésében irtak szerinti, a szabadsadgvesztés tartamanak tovabbi
enyhitésére, azaz az ugynevezett kétszeres leszallas alkalmazéséara nincs térvényes lehetdség.

[20] A szabadsagvesztés probaidejének tartama a torvényi maximumban, 5 évben
tortént meghatarozasakor sem tévedett az els6fokti birdsag, figyelemmel a biindsségi
koriilményekre, illetve arra, hogy terhelt2 II. r. vadlott blincselekményeinek végrehajtasaban
meghatarozo szerepet jatszott 1. r. vadlott, aki a terhére rott biincselekményeket hosszi idon
keresztiil kdvette el.

[21] A fentiekre figyelemmel a szabadsagvesztés, illetve a probaidd tartamanak
enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaptalannak bizonyultak. Ugyanakkor a biintetés
enyhitése korében az itél6tabla osztotta a fellebbviteli féligyészség eredeti allaspontjat, amely
szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I. r. vadlottat 3 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezet0 tisztségviseldje foglalkozastol.

[22] A Btk. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozéas gyakorlasatol azt
lehet eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznélasaval, szdndékosan kovette
el.

[23] Az iranyadd tényallas szerint Terheltl I. r. vadlott a biincselekmények
elkdvetésének idején nem volt az cégl, illetve a cég? ligyvezetdje, igy a II. r. vadlottat
biincselekmények elkovetésére rabird cselekményeit nem az Tlgyvezetdi foglalkozés
felhasznalasaval kovette el.

[24] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség modositott inditvanyaban hivatkozott
BH2019. 42. eseti dontés III. pontja szerint, amennyiben a beteg édesapja helyett ténylegesen
a terhelt jar el a gazdasagi tarsasag tigyeiben, kot szerzodéseket, megallapodasokat, intézi a
beszerzéseket €s e mindségében foglalkozdsanak felhasznaldséval és szdndékosan koveti el a
koltségvetési csalds blntettét, a csddbilincselekményt, a hamis magénokirat felhasznalasanak
vétségét, tovabba egy gazdasagi tarsasag cégjegyzésre jogosult képviseldjeként a szamvitel
rendje megsértésének blintettét, azaz mint a gazdalkod6 szervezet tényleges egyszemélyi
vezetdjével szemben valosult meg a foglalkozastol eltiltds alkalmazasanak valamennyi
torvényi elofeltétele.

[25] A jelen iigyben Terheltl I. r. vadlott nem ténylegesen jart el a gazdasagi
tarsasag ligyeiben, a szerz6déskotéseket, megallapodasokat, beszerzéseket ténylegesen nem 6,
hanem az I. r. vadlott rabirasara a II. r. vadlott latta el. (Ezen kiviil az emlitett eseti dontésben
a terhelt a gazdalkod6 szervezet tényleges egyszemélyi vezetdje volt, a szamvitel rendje
megsértésének blintettét e mindségben kovette el, igy alltak fenn a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasanak torvényi elofeltételei esetében.)

[26] A fentiekre figyelemmel Terheltl 1. r. vadlott nem a gazdasagi tarsasag
igyvezetdje foglalkozas felhasznalasaval kovette el a cselekményeit, ezért a gazdasagi
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tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra vonatkozd rendelkezést — torvényi
elofeltétel hianyaban — az itél6tabla melldzte.

[27] A torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelentds targyi
sulyu bilincselekményeket hosszabb idén keresztiill megvaldsitdé 1. r. vadlott, akinek a
biintetdjogi feleldsségét a jelen eljaras targyat képezd cselekmények elkdvetése utan tovabbi
blincselekményei miatt megallapitottak, illetve akivel szemben tovabbi biintetdeljards is
indult, az eldzetes mentesitésre érdemtelen; figyelemmel arra is, hogy az okozott vagyoni
hatrany nem tériilt meg. Ezért az I. r. vadlott eldzetes mentesitése iranti fellebbezések is
alaptalannak bizonyultak.

[28] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — mivel az egyéb rendelkezései
torvényesnek bizonyultak — helybenhagyta azzal, hogy az 1. r. vadlott koltségvetést karositd
blincselekményének jogszabalyi alapjat helyesbitette. A Kuria 61. BK vélemény 3. a) pontja
alapjan az elkdvetési magatartds azonos bilintetési tétellel fenyegetett alakzataira kell 1.
fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel utalni. A Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulata a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds biinszovetségben,
illetve az iizletszerlien valo elkovetését hatarozza meg, amely elkdvetési modozat €s nem
elkovetési magatartas. gy arra a fordulat megjeldlésével nem kell utalni.

[29] Tekintettel arra, hogy a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések
részben eredményre vezettek, az itél6tabla megallapitotta, hogy a méasodfokl eljaras soran a
kirendelt védo dijaval felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli a Be. 574. § (3) bekezdése,
illetve a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[30] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Szeged, 2024. januar 4.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [téltabla Bf.I1.469/2023/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.171/2023/2. szam itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerore
emelkedett.

Szeged, 2024. januar 4.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke
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