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A Fovérosi [tél6tabla az alperes éltal alkalmazott, a Bérleti szerz6dés blankettahoz tartozo
Altalanos Szerzédési Feltételek megnevezésii blanketta 3.2 pont 14. mondata
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében helybenhagyja, az alperes kereseti
illetékfizetési kotelezettségének mértékét 25.000 (huszondtezer) forintra leszallitja azzal,
hogy ezen Osszeget a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldjara kell teljesitenie e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szdmitott 60
napon beliil; megallapitja, hogy a tovabbi 11.000 (tizenegyezer) forint le nem rott kereseti
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 88.500 (nyolcvannyolcezer-6tszaz)
forint egyiittes fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi részilletéket, melyet a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell teljesitenie
e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil; megallapitja, hogy a tovabbi
29.500 (huszonkilencezer-6tszaz) forint le nem rétt fellebbezési és feliilvizsgélati részilleték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 4ltal alkalmazott
Bérleti szerz6dés megnevezésii blanketta szerzédéshez tartozo Altalanos Szerzdési
Feltételek megnevezésii blanketta (ASZF), a Bérleti szerzédés elnevezésii blanketta, tovabba
az Adasvételi szerz0dés hasznalt termék, helyszini adasvétel, helyszini atvétel, valamint az
Adasvételi szerz0dés 1j termék, készleten 1€évo termék, helyszini addsvétel, helyszini fizetés,
helyszini atvétel cimii blanketta keresetben megjelolt rendelkezései az alperessel szerzodd
valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti azokat a szerz6déseket, melyeket a megtamadasig mar teljesitettek.
Kérte a birdsag altal megallapitott tartalmt kozlemény alperes sajat koltségén torténd
kozzétételére kotelezését, valamint az alperest perkoltségben marasztalni. Igy tobbek kozott
kérte a 2021. majus 28. napjatol hatilyos ,,Altalanos Szerzédési Felételek” (ASZF) 3.2.
pontjanak 14. mondataban foglalt alabbi szovegrész érvénytelenségének megallapitasat is:

»Ha a rendezvény a Szerzddésben meghatarozott datumat megel6z6 14., azaz tizennegyedik
napig nem, vagy hidnyosan adja meg a méretadatokat, igy a Csoportos szerzoédés azon alanya
— akit illetéen nem keriiltek a méretadatok maradéktalanul megadasra — a szerzédésszegésre
vald tekintettel szerzddésszegési kotbér cimen a Bérleti Dij Hatralék nettdé Osszegének
megfeleld 6sszegre jogosult az Alperes.”

[2] A felperes e pont vonatkozasaban azt allitotta, hogy a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a feltétel tisztességtelen, mert bar az alperes a fogyasztdé méreteit ismeri és
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ezért a ruha rendelkezésre bocséjtasanak nem lenne akadalya, mégis az alperes a sajat nem
teljesitése jogszertiségének megallapitasa mellett a fogyasztot a teljes szerzddéses Osszeg
megfizetésére kotelezi.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben
torténd marasztalasa mellett figyelemmel arra, hogy a tamadott feltételek a felperes altal
megjelolt okbol nem tisztességtelenek.

[4] Az elséfoku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott, a fogyasztdi szerzddés részévé valo, a keresettel érintett 0sszes
altalanos szerzddési feltétel az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtdmadasig, 2021. december 16. napjaig mar teljesitettek.

Tobbek kozott tisztességtelennek talalta a keresetben a 2021. majus 28. napjatol hatalyos
,Altalanos Szerzédési Felételek” (ASZF) 3.2. pontjanak a keresetben idézett 14. mondataba
foglalt szovegrészt. Rendelkezett az altala megfogalmazott kdzlemény alperes koltségén
torténd kozzétételérdl, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérdl is. Dontését azzal
indokolta, hogy a tdmadott kikotésekben a bérld egyiittmiikddési kotelezettsége elmulasztasa
esetére a teljes bérleti dij megfizetését koti ki meghiusuldsi kotbérként. A kikotés a Ptk.
6:104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen, mert a fogyasztd mulasztasadhoz
viszonyitva eltilzott mértékli pénzdsszeg fizetésére szold kotelezést jelent a teljes bérleti dij
megfizetése. Kiemelte, hogy az alperes allaspontja szerint ilyen mértéki meghitsulasi
kotbérre azért van sziikség, mert minél kozelebb keriil a felmondds a rendezvény
idopontjahoz, annal kisebb az esélye, hogy az adott terméket az alperes ki tudja adni.
Azonban maga sem allitotta, hogy a rendezvényt megel6z6 ,,30 napon beliil” lehetetlen a ruha
ismételt kiadasa, erre csupan kisebb esélyt 1at, ugyanakkor ennek szankciojaként nem a bérleti
dij ardnyos, hanem teljes Osszegét koveteli. Az els6foku birdésag altal megfogalmazott
kozlemény szerint e kikotés azért érvénytelen, mert a fogyasztd mulasztasdhoz viszonyitva
eltulzott mértékli pénzdsszeg fizetésére sz616 kotelezést jelent a teljes bérleti dij megfizetése.

[5] Az alperes fellebbezésében az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat kérte. A
3.2. pont 14. mondata vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy tévesen tartalmazza az itélet a
nyilatkozatat, miszerint kisebb az esélye a ruha 0jboli kiadasara a tdmadott szerzédésben
foglalt esetben. Ezzel szemben eléaddsa az volt, hogy a ruhat mar nem tudja bérbe adni, ha a
bérld a ruha kiadéasa eldtt 30 napon beliil all el figyelemmel arra, hogy mind a szalagavatdkra,
mind az eskiivokre honapokkal, gyakran fél évvel kordbban lefoglaljak a ruhdkat.
Amennyiben nem a hatralék Osszegével megegyezd Osszegli kotbért kovetelne, az azt
jelentené, hogy O szerzddésszertien teljesitett, illetve tudott volna teljesiteni, igy a teljes
bérleti dij mégsem illetné meg 6t.

[6] A Fovérosi Fellebbviteli FOFelperesség fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka
itélet helybenhagyasat inditvanyozta az alperes fellebbezésével érintett részben. Kérte az
esetlegesen felmeriild perkoltség megfizetésére az alperest kotelezni. Kiemelte, hogy e korben
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az elséfoku itélet indokolasa [67] pontjaban foglaltakkal — annak megismétlése nélkiil —
egyeteért.

[7] A Févarosi [télétabla 4.P£.20.811/2022/5. szamu itéletével a keresetet — tobbek
kozott — e pont vonatkozasaban is elutasitotta és az elséfoku itéletben megfogalmazott
kozleménybdl e rendelkezéseket mellézni rendelte, tovabba dontott a perkoltség viselése
targyaban is. Dontését az ASZF 2.14. pontjaval kapcsolatban kifejtett érvekre visszautalva
indokolta.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljarva a Kuria P{v.1.20.767/2023/8.
szamu részitéletével a 3.2. pont 14. mondata érvénytelenségének a megallapitasara iranyulo
keresetet és e rendelkezéssel Gsszefliggd kozlemény vonatkozasdban az itéldtabla perkoltségre
¢s a le nem rott illetékre vonatkozo dontésével egyiitt a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és e korben a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
le nem rott feliilvizsgalati illeték 6sszegét 70.000 forintban allapitotta meg.

Indokolésa szerint e tekintetben a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. Eldirta az
itélotablanak, hogy e feltételre vonatkozd alperesi fellebbezés elbiralasat kovetéen jogi
indokolasat a részitéletében irtaknak megfelelden tiintesse fel. A perkoltség és a meg nem
fizetett illeték viselése korében tortént hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel az itélétablanak
kell dontenie az eljarast befejezd hatarozataban a Pp. 82. § (1) bekezdése és 101. és 102. §-a
alapjan.

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A megismételt eljarasban az itélétabla az ASZF 3.2. pont 14. mondata
vonatkozasaban az alabbi allaspontot foglalta el:

Az itélotabla e szerzddéses feltétel tekintetében egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval,
miszerint az a Ptk. 6:104. § (2) bekezdése j) pontja alapjan tisztességtelen. E pont szerint a
bérld a termék szerzddés szerinti kiadasanak idOpontjat megel6zd — helyesen — 14. naptol
kezdddden az egylittmlikodési kotelezettsége miatti meghitsulds esetén a hatralék nettd
Osszegével megegyezd meghitsulasi kotbért koteles megfizetni. Az itélétabla nem vonja
kétségbe, hogy a bérldk az alperesi vallalkozas altal kinalt ruhdkat olyan alkalmakra kivanjak
igénybe venni, melyet az esemény el6tt tobb honappal kitliztek €és a ruhat is honapokkal elotte
lefoglaltak, igy a 14. napon beliil torténd szerzddésszegés esetén az alperesi vallalkozasnak
joval kevesebb az esélye a ruha bérbeadasara, azonban a teljes bérleti dij hatralék megfizetése
nem indokolt. Amennyiben a bérlé a szolgaltatdst nem veszi igénybe, abban az esetben az
alperesi vallalkozasnak nem meriil fel tobbek kozott a ruha tisztitasaval kapcsolatos koltsége,
igy a karonszerzés tilalméanak sérelme folytan tisztességtelen az igénybe nem vett szolgaltatas
mellett is a teljes bérleti dij megfizetésének eldirasa.
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[11] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az ASZF 3.2. pont

14. mondata érvénytelenségének megallapitasa tekintetében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[12] Az alperes fellebbezése részben sikeres volt, ezért az itélotabla az alperes altal
fizetend6 kereseti illeték mértékét a pernyertesség/pervesztesség aranyara tekintettel
leszallitotta azzal, hogy a fennmaradd 11.000 forint illeték az allam terhén marad. A kereseti
illetéket — az idokdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel — a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, mely
fizetési kotelezettség a birésag hatdrozatanak jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé, azaz a masodfoku itélet meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil kell a
jogerds itéletben foglalt illetéket megfizetni.

Kozleményként fel kell tiintetni: a Févarosi [télétabla megnevezést, a Févarosi [télotabla e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Az itélétabla figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg,
az addzas rendjérol sz616 torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[13]  Tekintettel arra, hogy az alperes 7 szerzodési feltétel vonatkozasaban az elséfokt
itélet ellen fellebbezéssel nem élt, fellebbezése pedig kisebb mértékben volt sikeres, tovabba a
felperes feliilvizsgalati kérelme tilnyomo részben alaposnak bizonyult, ezért az itélétabla
pernyertesség/pervesztesség ardnyaban a rendelkezé részben irtak szerint a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan hatdrozott a le nem rott fellebbezési ¢és feliilvizsgalati illeték
megfizetésérol.

Budapest, 2024. november 14.

Dr. Németh Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.

el6ado bird biro



