Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.021/2026/7.

A felperes: felperes (felperes cime)

felperes jogi képviseldje

ANGIITTE Lpu EG1E (felperes jogi képviseldjének cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime.)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

A per tarova: Kozszolgalati Dontébizottsdg hatarozatanak
P gya: feliilvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: felperes (24. sorszamon)

F6varosi Torvényszék

A fellebbezéssel timadott hatarozat: 34.K.700.386/2024/23. szém itélete

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2021. szeptember 1. napjan a kihelyezéshez sziikséges adatok
bekérésére szolgaldo személyi adatlapon a kozds haztartdsdban €16 hazastarsanak, felperes
hozzatartozdjal, valamint gyermekeinek, felperes hozzatartozdja 2 €s felperes hozzatartozdja
3 az élland6 lakohelyeként felperes cime szam alatti cimet jelolte meg, nyilatkozva arrol,
hogy az adatok a valdsagnak megfelelnek. A 2021. szeptember 1. napjan kelt nyilatkozataban
a varosli konzuldtuson teljesitendd tartds kozszolgélatdra figyelemmel kijelentette, hogy
¢letvitelszerl tartozkodasi helye orszaglon talalhatd, orszag? fogadd allamban életvitelszerti
tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik.

[2] Az alperes 2021. november 11. napjan kelt KKM-SZ/4818/2021. szamu
kihelyez6 okirattal a felperest a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) alapjan fenndll6 kormanyzati szolgalati jogviszonya keretében a
kiilképviseletekrél és a tartés kiilszolgalatrol szolo 2016. évi LXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Kiilszolg. tv.) 15. § (4) bekezdése alapjan kozds megegyezéssel 2021.
november 15. napjaval szolgalati helyl kihelyezte a Kiilszolg. tv. 2. § 18. pontja szerinti tartds
kiilszolgalat ellatasara konzuli ligyintézdi elsddleges munkakorben azzal, hogy a kiilszolgalat
befejezésének varhatd éve 2025. A kihelyezd okiratban rogzitésre keriilt a felperes allando
lakcimeként felperes cimel, tovabba a tartds kiilszolgalat helyén tartozkodd hozzétartozoinak,
hazastarsanak és gyermekeinek allandé lakcimeként is a fenti cim. Rogzitésre keriilt tovabba
a felperesnek jardo havi devizailletmény (1.164.670 forint) és atalany-koltségtéritést
(1.275.600 forint); az atalany-koltségtérités részeként a lakhatdsi koltségtérités (438.000
forint) és a lakhatasi koltségtérités-kiegészités (87.600 forint) dsszege Osszesen havi 525.600
forintban, a vegyes koltségtérités (75.000 forint) és a vegyes koltségtérités-kiegészités
(225.000 forint) Osszege Osszesen havi 300.000 forintban, tovabba a gyermeknevelési
koltségtérités osszege havi 450.000 forintban. Nyilatkozott a felperes arrél, hogy megismerte
a jogviszonyara vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit, nevezetesen a Kiilszolg. tv., a Kit. és
annak végrehajtasi rendeletei, valamint a kapcsolodod normativ utasitdsok tartalmat, és azokat
magara nézve kotelezének ismerte el.

[3] A kihelyezd okirat 2021. december 14. napjan moddositasra keriilt az atalany-
koltségtérités Osszege tekintetében, azt 1.305.400 forintban rogzitette azzal, hogy a lakhatasi
koltségtérités (442.000 forint) és lakhatasi koltségtérités-kiegészités (88.400 forint) Osszege
havi 530.400 forint, a vegyes koltségtérités (81.250 forint) és a vegyes koltségtérités-
kiegészités (243.750 forint) O0sszege havi 325.000 forint, a gyermeknevelési koltségtérités
0sszege havi 450.000 forint.

[4] A felperes 2022. junius 30. napjan nyilatkozott, hogy orszag2 fogad6 allamnak
nem allampolgara, életvitelszer(i tartdzkodasi helye orszdglon talalhatd. A 2022-ben kitoltott
személyi adatlapon lakohelyeként a fenti varos4i cim keriilt megjeldlésre.

[5] 2022. julius 8. napjan kelt KKM-SZ/2111/2022. szamu kihelyezd okirattal az
alperes a felperest 2022. augusztus 1. napjaval kozos megegyezéssel szolgalati hely2 helyezte
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ki. Valtozatlanul rogzitésre keriilt a orszagli alland6 lakcime, a hézastarsanak és
gyermekeinek adatai, valamint az atalany-koltségtérités Osszege. A felperes tjfent
nyilatkozott arrél, hogy a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit megismerte, azokat magéra
kotelezonek elfogadta.

[6] A varos3i fokonzul 2022. december 14. napjan kelt felhivasa nyoman a felperes
a orszag2ban meglevo lakasbérleményét megvaltoztatta figyelemmel arra, hogy az nem felelt
meg a vonatkozo biztonsagi szabalyzati kovetelményeknek, a fékonzul 2023. januar 16.
napjan hozzajarult, hogy a felperes cime2 szam alatti ingatlant szolgalati lakasként bérelje a
felperes.

[7] A 2023. januar 19. napjan kelt KKM-SZ/968/2023/SZNYA szamu kihelyez6
okirat modositdsban a masodik kihelyezd okiratot 2023. januar 1. napjaval modositasra kertlt
azzal, hogy a felperes részére jard lakhatasi koltségtérités (458.500 forint) és lakhatasi
koltségtérités-kiegészités (91.700 forint) Osszege havi 550.200 forintban, a vegyes
koltségtérités (91.000 forint) és vegyes koltségtérités-kiegészités (273.000 forint) Gsszege
havi 364.000 forintban, a gyermeknevelési koltségtérités 6sszege havi 450.000 forintban, igy
a teljes havi atalany-koltségtérités 6sszege 1.364.200 forintban keriilt rogzitésre.

[8] A felperes 2023. m4jus 3. napjan tett nyilatkozataban éallando lakcimeként a
orszagli felperes cime szam alatti cimet jelolte meg és nyilatkozott, hogy életvitelszerii
tartdzkodasi helye orszag2ban, véros2 taldlhaté 2017. majus 15. napjatol. A hazastarsa és
gyermekei allandé lakcime a fenti orszagli cim, életvitelszerli tartdézkodasi helyiik 2017.
majus 15. napjatol orszag2ban, varos2 van. A hazastarsa orszdg2ban dolgozik, ezért a
hazastarsa utan nem kap koltségtéritést.

[9] Az alperes a 2023. junius 13. napjan kelt KKM/19192-1/2023/Adm iktatoszdmu
fizetési felszolitasaval felszolitotta a felperest, hogy a 2021. november 15. napjatél 2023.
marcius 31. napjaig terjedd iddszakra a részére kifizetett koltségtérités 14.503.519 forintos
Osszegét fizesse vissza. Rogzitette, hogy a felperes 2023. majus 3. napjan tett irasbeli
nyilatkozata alapjan valt ismertté az a tény el6tte, hogy a kiskora gyermekei a kiilszolgalat
alatt nem tartozkodtak életvitelszeriien a felperes allomashelyén. A hézastarsa a fogado
allamban jovedelemszerzd tevekénységet folytat és a gyermekek utdn a fogado orszagtol
annak szabalyai szerint potlékot kap. Mindezekre figyelemmel a Kiilszolg. tv. 25. § (5) és
(17) bekezdése alapjan jogosulatlanul vette fel a gyermeknevelési koltségtéritést, a
gyermekek utani lakhatasi koltségtérités-kiegészitést és a vegyes koltségtérités-kiegészitést
mind a gyermekek, mind a hdzastdrs utdn, tovabba 2022-ben az egyszeri, egyOsszegi
devizaarfolyam-kompenzaciot.

[10] A fizetési felszolitassal szemben a felperes kozszolgalati panaszt terjesztett elo,
kérve a fizetési felszolitas visszavonasat a Kit. 68. § (2) bekezdése alapjan. A Kozszolgalati
Dontobizottsag  (tovabbiakban: KDB) a 2023. november 17. napjan kelt JHAT-
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DB/137/18/2023. szamu hatarozataval a kozszolgalati panaszt elutasitotta. A Kiilszolg. tv. 2.
§ 2. pontjara, Sa. pontjara, 8. pontjara, 16. § (1) bekezdés a) pontjara, 22. § (2) bekezdés i) és
J) pontjara, valamint 25. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a Kit. 139. § (7) bekezdése értelmében
a felperesnek fel kellett volna ismernie a kifizetés alaptalansagat, nem hivatkozhat alappal
arra, hogy nem ismerte a vonatkoz6 jogi rendelkezéseket, nyilatkozatdban tobbszor
megerdsitette, hogy a vonatkoz6 jogi normékat megismertre, azokat elfogadja. A kifizetést
maga idézte el6 azzal, hogy a nyilatkozataiban hazastarsa és gyermekei allando lakohelyeként
a orszagli cimet jellte meg. A valdsaggal ellentétesen nyilatkozott akként, hogy a hazastarsa
¢és a gyermekei életvitelszerlien k6z0s haztartasban, egyiitt élnek vele az allomashelyén, ezen
valétlan tartalmu nyilatkozatok alapjan részesiilt a koltségtéritésekben. Mindezekre
figyelemmel jogszeriien kertiilt sor a Kiilszolg. tv. 25. § (24) bekezdése és a Kit. 139. § (7) és
(8) bekezdése alapjan a fizetési felszolitas kibocsatasara. Joggal vald visszaélést az alperes
nem valdsitott meg, a felperes ugyanis nem bizonyitott olyan magatartdst, amely alkalmas a
joggal vald visszaélés megallapitasara, a felperes magatartasa vezetett a juttatasok
jogosulatlan igénybevételére, ezért az alperes részérdl a joggal valo visszaélés fogalmilag
kizart.

A Kkereset és a védirat

[11] A felperes a modositott keresetében kérte a fizetési felszolitds megsemmisitését.
Kifogasolta, hogy a KDB a Kozszolgéalati Dontobizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 69/2019. Korm. rendelet) 11. § (3) bekezdés a) és c) pontjat,
valamint (4) bekezdése a) és b) pontjat sértve nem tarta fel teljeskoriien a tényallast, melldzte
a felperes személyes meghallgatasat és a sziikséges tanuk meghallgatasat arra vonatkozoan,
hogy az alperes mar a kiilszolgéalat megkezdésekor ismerte a felperes €s csaladja elhelyezési,
lakhatasi koriilményeit. Birdi joggyakorlatra és a Kit. 63. § (1) és (2) bekezdésére utalassal
kifejtette, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségét sértette az alperes, az eltlrt elszamolasi
gyakorlat alapjan a fokozatossdg elvének figyelmen kiviil hagyasaval szankciondlta. Nem
tajékoztatta az elszdmolas helyes rendjérdl és a belsd szabdlyzatok tartalmar6l, a sajat
jogértelmezésérdl. A lakhatési és csaladi koriilményeirdl megel6zden az alperes mar tudott, a
juttatashoz vald jogosultsagot a leadott jelentések ellenére nem kifogésolta, ezért hianyzik az
a torvényi feltétel a visszafizetéshez, hogy a kifizetés alaptalansagat a felperesnek fel kellett
volna ismernie, vagy azt maga idézte eld. A Kiilszolg. tv. 2. § 2. pontja szerinti alloméshely
fogalma kapcsan nem tudhatta, hogy azt az alperes csak a varoshataron beliili helyszinként,
avagy kiterjesztve a vonzaskorzetre is értelmezi, mindezzel sériilt a Kit. 91. § (1) bekezdés e)
pontja. Az alperes szandékosan tdmogatta az {irlapok és nyilatkozatok megfogalmazasaban, a
felperes esetére nem Iétezett az alperesnél megfelelé nyomtatvany, az alperes rendszere nem
tudta értelmezni azt a helyzetet, amikor a kihelyezésre keriild személy mar a kihelyezés el6tt
a kiildllamban lakott a csalddjaval. Amennyiben mar 2021 dszén felhivja a felperes figyelmét
a tdmogatasi feltételek modositasanak sziikségességére, ugy azonnal cselekedett volna, a
fentiek elmulasztasaval rendeltetésellenes joggyakorlast valositott meg az alperes.

[12] Az alperes a védirataban a moddositott keresetnek, mint alaptalannak az
elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes a személyi adatlapokon és a nyilatkozataiban
valétlan adatokat szolgaltatott a sajat és csalddja lakhatdsi koriilményeire vonatkozoan,
tovabba az okiratok tartalmazzak a felperes nyilatkozatdt az irdnyad6 jogszabalyi
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rendelkezések megismerésére. Az alperes helytelen gyakorlatot nem tirt el, a felperes
félrevezette az ¢életvitelszerli lakohelye vonatkozasaban, csak 2023. majus 3. napjan deriilt ki
a felperes nyilatkozatabol, hogy a csaladtagjai nem tartézkodnak az allomashelyén, a felesége
keresétevékenységet folytat és a orszdg 2 allamtol csaladi potlékot kap. Az allomashely
fogalma egyértelm, egy telepiilést jelent a Kiilszolg. tv. 2. § 2. pontja alapjan. A szabalyozasi
ismeret hidnydra nem hivatkozhat azért sem, mert az alperesnél intraneten a jogszabalyok
tematikusan elérhetk a felperes szamara is, a felperesnek tudni kellett, hogy akkor keriilhet
csak sor a kihelyezésére, ha orszag2ban életvitelszeriien nem €I, tovabba a koltségtéritésekre
csak akkor jogosult, ha a kihelyezésére tekintettel kiilfoldon vele egy haztartdsban élnek a
kozeli hozzatartozoi. Amint tudomast szerzett az alperes a jogszertitlen kifizetésekrdl, rogton
intézkedett a visszakovetelésrol, fizetési felszolitas kibocsatasaval.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elséfoka birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. ftéletének indokoldsédban
a Kit. 91. § (1) bekezdés e) pontjara, 91. § (7) bekezdésére (helyesen 139. § (7) bekezdésére),
(8) bekezdésére, a Kiilszolg. tv. 23. § (1) bekezdésére, 24. § (7) bekezdésére, 25. § (1)
bekezdésére, 16. § (1), (2) bekezdésére, 25. § (1a) bekezdésére, (2) bekezdésére, (3)-(6), (8)-
(11) és (17) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a
felperes a kihelyezését megelézéen a fogadd allamban létesitett tartdzkodasi helyet
¢letvitelszertien, ott tartozkodott ugyanagy, ahogy hazastarsa és gyermekei is. A hazastarsa
keresOtevékenységet folytatott a fogadod allamban, a gyermekek utan csaladi tdmogatasban
részesiilt. Ezen koriilményeket, mint nem vitatott tényeket az elséfokt birdsag a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
266. § (1) bekezdése értelmében valdsnak elfogadta. A felperes a Kiilszolg. tv. 16. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti orszagli lakohely és ¢€letvitelszerii orszaglon ¢lés feltételének nem
felelt meg, e feltétel aldl a 16. § (2) bekezdése szerint felmentéssel nem rendelkezett, ezért a
kihelyezésére nem keriilhetett volna sor.

[14] A felperes a lakhatdsara és életvitelszerli tartozkoddsara vonatkozéan nem adott
valds tajékoztatast az alperes részére, 2021. szeptember 1. napjan és 2022. junius 30. napjan is
ugy nyilatkozott, hogy életvitelszerlien orszdglon tartozkodik. Ezen nyilatkozatai és a
személyi adatlapok tartalma képezte a részére kifizetett koltségtérités és koltségtérités-
kiegészités alapjat, ezért annak nem volt jelentdsége, hogy az alperes adott esetben
megfelelonek tartotta, hogy a felperes a lakcimet igazold hatosagi igazolvanya szerint
orszagli allando lakohellyel rendelkezik. A felperes nem felelt meg a Kiilszolg. tv. 16. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti két konjunktiv feltételnek, miszerint allando orszagli lakohellyel
kell rendelkeznie és életvitelszerlien orszaglon kell élnie. A nyilatkozata valosagtartalmaért a
felelosséget a felperesnek kell viselnie akkor is, ha az alperes tudomadssal bir arrél, hogy a
kiilszolgalat megkezdését megelézéen dolgozott orszag2ban. Nem elfogadhaté a felperes arra
tortént hivatkozasa, hogy az alperes biztatdsara toltdtte ki a nyilatkozatokat valotlan
adattartalommal, mivel nem annak volt jelentdsége az adott esetben, hogy miért tett valotlan
tartalmu nyilatkozatot, hanem annak, hogy a tudata atfogta, miszerint nem valosak az altala
tett nyilatkozatok. Mindezekre figyelemmel nem adott helyt a felperes bizonyitasi
inditvanyainak arra vonatkozdan, hogy az alperes biztatdsara toltotte ki a dokumentumokat
nem megfeleld tartalommal, tovabbd a felperes altal hivatkozott okiratok sem voltak
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alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az alperes tudta mellett tortént a Kiilszolg. tv. 16. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétel hianyaban a kiilszolgélatra valé kihelyezése és arra sem,
hogy a 16. § (2) bekezdése szerint felmentést kapott. Az utobbi kdrben, amennyiben a
felmentést megkapta volna, akkor nem lett volna jogosult a koltségtéritésre ¢s a
koltségtérités- kiegészitésre. A gyermeknevelési koltségtérités kapcsan kiemelte, hogy a
felperes nyilatkozata szerint a hdzastarsa a fogado allamban munkat végzett, melyre az
alperestdl engedélyt nem kért, és arrdl sem adott informaciét a felperes, hogy a héazastars
csaladi tdmogatasban részesiilt. Mindezek alapjan a felperes gyermeknevelési koltségtéritésre
a Kiilszolg. tv. 25. § (17) bekezdése lapjan nem volt jogosult, a megfeleld tajékoztatas
elmaradasaval a felperes maga idézte eld a jogalap nélkiili kifizetést. Alappal nem
hivatkozhatott arra sem a felperes, hogy nem ismerte a ra vonatkozé szabalyokat, mert a
kihelyez6 okiratokban részletes tajékoztatast kapott a jogszabalyi rendelkezésekrdl ¢s
nyilatkozott, hogy azokat megismerte, magara nézve kotelezOnek elfogadja. Nem sériilt a Kit.
63. § (1)-(2) bekezdése, nem rohatdé az alperes terhére, hogy a felperes ténylegesen és
alaposan nem ismerte meg a vonatkozo szabalyokat. A felperes sem vitatta, hogy intraneten
rendelkezésére alltak a vonatkozd szabalyok, az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének
megfelelden jart el. A felperes altal hivatkozott birosagi eseti dontések eltérd tényallas mellett
sziilettek, a jelen perben nem voltak figyelembe vehetdk.

[15] A Kiilszolg. tv. 2. § 2. pontja egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy az
allomashely kiilfoldi telepiilést jelent, melyen a kiilképviselet talalhato. A szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan ezek szerint a felperesnek nem lehetett kétsége afeldl, hogy az
alloméshely fogalma nem értelmezhetd kiterjesztOen a varoshataron kiviili részekre. Az
alperes nem sértette a Kit. 91. § (1) bekezdés e) pontjat, a felperest terhelte a kotelezettség,
hogy a Kiilszolg. tv.-nek megfelelden az allomashelyen tartézkodjon. Mivel a felperes nem
tartozkodott az allomashelyén, varos2 €It a hazastarsaval és a gyermekeivel, a Kiilszolg. tv.
25. § (5) bekezdése szerinti koltségtéritési feltételek nem 4alltak fenn, ezért az alperes
jogszeriien kovetelte vissza a Kit. 91. § (7) bekezdése (helyesen: 139. § (7) bekezdése)
alapjan a kifizetett koltségtéritési Osszegeket, mivel a kifizetést a valdtlan tartalmu
nyilatkozataival maga a felperes idézte el6. A KDB jogszeriien utasitotta el a kozszolgalati
panaszt, a hatdrozata megfelel a vonatkoz6 anyagi ¢és eljardsjogi jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a KDB
panaszt elutasitd hatarozatdnak megvaltoztatasat és a fizetési felszolitds megsemmisitését.
Allaspontja szerint az elséfok birdsag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését sértve nem dontott
valamennyi kereseti kérelemrdl. A keresetében hivatkozott a 69/2019. Korm.rendelet 11. § (3)
bekezdés a), c) pontjanak ¢s (4) bekezdés a), b) pontjanak sérelmére azzal, hogy a KDB a
tényallast nem megfelelden tarta fel, a felperes személyes meghallgatasat és az inditvanyozott
tanik meghallgatasat elmulasztotta arra vonatkozdan, hogy az alperes mar a kihelyezés
kezdetekor ismerte a felperes és csaladja lakhatasi koriilményeit. Kirivoan okszertitlentil
értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, miszerint a jogalap nélkiili
kifizetést nem 6 idézte eld, inditvanyozta a jelen masodfoku eljarasban a fenti bizonyitési
inditvanyok teljesitését. A KDB elmulasztotta megadni az arra vonatkoz6 tajékoztatast, hogy
a felperes a vétkességet €s a joggal vald visszaélési magatartasi elemeket milyen alkalmas
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bizonyitasi eszkozzel tudja bizonyitani, mely eljards sérti a jogbiztonsdg elvét. A
tajékoztatasnak a relevans anyagi jogszabalyok mentén egyediesitettnek és teljeskoriinek
kellett volna lennie, az els6fokl birdsag ezen kereseti érvelést nem vizsgalta.

[17] A Kit. 139. § (7)-(8) bekezdésére, 64. § (1), (2), (4), (6) bekezdésére, a 69/2019.
Korm.rendelet 11. § (3) bekezdés a), c¢) pontjara, (4) bekezdés a), b) pontjara, a Kit. 63. § (1),
(2) bekezdésére, 91. § (1) bekezdés e) pontjara, a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdésre, az Alaptorvény 28. cikkére, a Kiilszolg. tv. 25. § (5)
bekezdésére, a Kit. 91. § (7) bekezdésére, a Kiilszolg. tv. 2. § 2. pontjara, 16. § (1) bekezdés
a) pontjara, 16. § (2) bekezdésére, 25. § (1a) bekezdésére, 25. § (2) bekezdése a), ¢) pontjara
¢s a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag az itéletének
[55]-[61] bekezdésében helytelentil érvelt a kereset elutasitasa korében. Az itélet [56], [58] és
[59] bekezdéseiben az elutasitast harom lényegi elemre alapitotta: a felperes a ra vonatkozo
szabalyokkal tisztaban volt; az allomashely fogalmat megfelelden értelmeznie kellett volna; a
nyilatkozatai valdsagtartalméért a felelésséget vallalnia kell. Az alperes tudomadssal birt arrél,
hogy a felperes a kiilszolgalat megkezdését megel6zden orszag2ban foglalkoztatott volt, ezt
tanul tanu is megerdsitette. A felperes specidlis helyzetben van, mert abba a kis szdzalé¢kba
tartozik, akinek hazastarsa a fogad6 allamban dolgozik, a fenti tani vallomésa megerdsitette,
hogy a felperes csak altalanos tajékoztatist kapott a ra vonatkoz6 rendelkezésekrdl. Az
alperes biztatasara toltotte ki a nyilatkozatokat az ott szerepld adattartalommal, ezért tett
valétlan tartalmi nyilatkozatot. Az elsdfoka birésag sértette a Pp. 279. §-at, mert
indokolatlanul melldzte tani2 tanukénti meghallgatasat, kérte ennek teljesitését a masodfoku
bir6sagtol. Analog példaként hozta a Kuaria Mfv.VIIL.10.150/2022/5. szamu eseti dontését,
melyben foglaltak szerint azonnali hatdly( felmondéast nem alapoz meg a munkaltatonal
hosszabb ideig eltlirt, nem kifogasolt rossz gyakorlat. Ezen elvnek a jelen iigyre
alkalmazasaval megallapithatd, hogy a felperes munkavégzési helyén kialakult és eltiirt
gyakorlat nem eshet a munkavallalo terhére, az ilyen gyakorlatot nem lehet utdlag hirtelen
szankcionalni. A Kuria az Mfv.10.266/2016/1. szamu eseti dontésében kifejtettek szerint a
munkahelyen kifliggesztett irasbeli tajékoztatdsra a munkaltatdé akkor hivatkozhat
utasitasként, ha az abban foglaltakat bizonyitottan mindenki megismerhette, erre vonatkozoan
egyértelmii eligazitdst adott a munkavallaloknak és kovetkezetesen elvarta az eldirasok
betartasat, mindezek hianyaban azonnali hatalyu felmondast a fentiekre alapitani nem lehet.
Ennek megfeleld alkalmazasaval megallapithatd, hogy az alperes a perbeli esetben nem adott
kellden részletes és alapos eligazitast az allomashely és a kihelyezés jogi értelmezésérdl, a
kihelyezés anyagi juttatdsai, tiamogatasai feltételérdl.

[18] Az elséfoku birosadg okszertitlentil értékelte a Kit. 139. § (7) bekezdésében
foglaltakat. A kerevetlevélben is felhivott, a maganmunkajog korében sziiletett harom eseti
dontésre hivatkozassal allitotta, hogy felréhatosdg nem terhelte, az egységes biroi gyakorlat
szerint az alperes a Kit. 63. § (1), (2) bekezdése szerinti egyiittmlikodési elvet sértette azzal,
hogy egy hosszi 1don &t eltlirt elszdmolasi gyakorlat utdn hirtelen szankcionalta, a
fokozatossag elvének figyelmen kiviil hagyasaval, felrohatdsadg hianyaban visszatéritésre a
munkavallalo nem kdételezhetd. A tudomésszerzést kovetden az alperestdl elvarhaté lett volna
az egyértelmii, a lakhatasi koriilmények rendezésére vonatkozo igény kifejezése, melynek
eredménytelensége esetén bocsathatta volna ki a fizetési felszolitast, ennek elmulasztisa a
Kit. 64. §-a szerint rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil. A felperes nem titkolt el
semmit az alperes eldl anyagi elonyszerzés céljabol, az alperest mindenrél megfelelden
tajékoztatta. Az alperes ligyviteli és belsd szabalyozoi bizonytalansdga annak tudhatd be,
hogy a bérszamfejtési rendszere nem tudta kezelni azt a helyzetet, amikor az alkalmazott mar
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eleve orszdg2ban ¢l a kiilszolgéalat kezdetekor és nem a jogviszony létesitésekor koltozik
orszag2ba a csaladjaval. Az alperes joval kordbban értesiilt a felperes lakhatési
koriilményeirdl, mint ahogy azt a sérelmezett intézkedésben allitotta. Birdi joggyakorlatra
utaldssal részletezte a felperesi deviza-illetmény, koltségtérités és koltéstérités-kiegészités
jogintézményét, azok céljat, a koltségtérités korében azt, hogy annak célja, hogy fedezze a
hazait6l eltérd életvitelt, biztositsa a létfenntartast. A fenti jogalkotoi cél az adott esetben a
visszakovetelt 0sszeg kifizetésével nem sériilt, a juttatdshoz vald jogosultsagot az alperes a
rendszeresen leadott jelentések ellenére nem kifogasolta. Eloszor a 2022. december 14.
napjan kelt levélben hivatkozott a vonatkozd utasitdsok tartalmara és felhivta a figyelmet,
hogy a konzulatustol 65 kilométerre, 60 perces riasztasi zonaba esd felperesi lakohely nem
felel meg a 25 perces riasztasi eldirdsnak, mindebbdl egyértelmii, hogy a megadott felperesi
lakhellyel tisztdban volt. Az alperes sem a fenti levél eldtt, sem azt kdvetden nem
helytelenitette a felperes lakhatdsi koriilményeit, hianyzik a visszafizetéshez az a toérvényi
feltétel, hogy a kifizetés alaptalansagat a felperesnek fel kellett ismernie vagy azt maga idézte
el; nem kellett felismernie, mert maga az alperes batoritotta a lakhatdsi koriilmények
valtozatlanul hagyasara. A Kp. 6.§-a szerint alkalmazandd Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetre figyelemmel kérte kotelezni az alperest azoknak az {ligyintézOknek a
megjeldlésére, akik a vonatkozd nyomtatvanyok benyujtasakor a felperes részére segitséget
nyUjtottak. Mindezen relevans koriilmények értékelése maradt el az elséfoku itéletbdl, sértve
ezzel a Pp. 279. §-at és 346. § (4)-(5) bekezdését.

[19] A felperes nem tudhatta, hogy a Kiilszolg. tv. 2. § 2. pontja szerinti allomashely
fogalmat az alperes miként értelmezi, sériilt ezzel a Kit. 91. § (1) bekezdés e) pontja. Az
elsofoku birosdg a bizonyitékok kirivoan okszerltlen értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest vétkesség terheli, melldzte a bizonyitékok megfeleld
értékelését. Az alperesnek pontosan tudatdban kellett volna lennie, hogy nagysagrendileg
mekkora Osszegli koltéstéritési tdmogatasi kifizetéseket eszkozolt és milyen jogeimen, a
kifizetett 0sszeg ¢és a fizetési felszolitasban k6zolt bérelemek kdzott olyan mértéki az eltérés,
amely alapjan az alperesnek egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy téves kifizetés
tortént. Az alperes sulyosan gondatlanul jart el azzal, hogy nem kisérte figyelemmel a
kifizetéseket és szdndékosan tdmogatta a felperest az Urlapok nem megfeleld tartalmua
kitoltésében, mindez kizarja a felperesi felrohatosagot €s a visszafizetési kotelezettséget, sajat
felrohaté magatartdsara eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A jogalkotd az
altalaban elvarhatosag szigora mércéjéhez koti a visszafizetési kotelezettséget, emiatt
mellékes, hogy a felperes johiszemiien jart-e el, az alperes nagyfoku érdektelenséget
tanusitott, az altalaban elvarhat6 magatartast nem tanusitotta. Az alperesi tdmogatas mellett a
felperesnek nem kellett felismernie a tamogatasigénylés szabalyszeriitlenségét, az alperesnek
nem volt arra az élethelyzetre nyomtatvanya, amikor a kihelyezett nem a kihelyezéskor
koltozik kiilfoldre. Az a korilmény, hogy az altala ismert gyakorlatot az alperes nem
helytelenitette és ezt kovetden mégis szankcionalta, a birdi gyakorlat szerint is a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvével ellentétesen rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil.
Mar 2021 0szén felhivhatta volna a felperes figyelmét arra, hogy a tamogatasi feltételek
modositasa sziikségessé valt, amennyiben ez megvalosul, a felperes intézkedett volna.
Mindezen relevans koriilményeket az elséfoku birdsag nem értékelte, sériilt a Pp. 279. §-a és
346. § (4)-(5) bekezdése.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenérelemben kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
masodfokt perkoltségigény mellett, melyet a birdsagi eljdrasban megallapithato ligyvédi és
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kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (1) bekezdés a-b) pontja szerinti kamarai jogtanacsosi munkadijban szamitott
fel. Ervelése szerint a kialakult biréi gyakorlat alapjan a fellebbezésben a megsértett
jogszabalyhelyek wvalds, érthetd6 ¢és értelmezhetd felsorolds formajaban kell, hogy
megnevezésre keriiljenek. A felperes a fellebbezésében indokolas nélkiil sorolt fel harminc
darab jogszabalyhelyet, mely nem tesz eleget a Kp. azon eldirdsanak, hogy a fellebbezés
iranyat és a megsértett jogszabalyhelyeket tételesen kell megjelolni. A felperes a
fellebbezésében érdemi sérelemként azt jeldlte meg, hogy az alperes mar a kiilszolgalat
megkezdését megeldzden tudomassal birt arrdl, hogy a felperes orszag2ban dolgozik, mely
allitds ellentmond a megsértett, megjeldlt jogszabalyhelyeknek, eltérés mutatkozik a
fellebbezés valds tartalma ¢és a jogszabalyhelyek kozott. Mindemellett a felperesi
hivatkozasok részben irrelevansok és csusztatasok is, az a korliilmény, hogy a kiilszolgalat
megkezdése elott milyen jogviszony keretében dolgozott a felperes, semmilyen relevancidval
nem bir. A perbeli esetben kiilonleges feltétel volt, hogy kizardlag az dolgozhat konzulatuson
kikiildottként, aki orszdg 1 lakcimmel rendelkezik és nem ¢l életvitelszertien kiilf6ldon, errdl
a feltételrdl a felperes tajékoztatasra keriilt, a felperes ismerte a jogszabalyokat. A fentiek
ellenére tett hamis nyilatkozatot, ezzel megtévesztette az alperest, ugyanis nem rendelkezett
orszagli lakohellyel. Nincs 0sszefiiggés ekdrben azzal, hogy korabban orszag2ban dolgozott,
hiszen ettdl még rendelkezhetett volna orszagli lakohellyel. tantal tanuvallomasabol kidertil,
hogy senki nem biztatta a felperest a hamis nyilatkozat megtételére, pontosan tudta, hogy
orszagli lakohellyel kell rendelkezni a tdmogatashoz. tanu2 tantkénti kihallgatasat alappal
mell6zte az eléfoku birdsag, mert a tanu nem volt jelent az aldirdskor és nem adott semmilyen
utasitast a felperesnek, a mell6zést az elséfoku birdsag részletesen indokolta. A felperes altal
hivatkozott két munkajogi eseti dontés a jelen liggyel semmilyen hasonlésagot nem mutat. A
KDB téjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozas semmilyen relevancidval nem
bir az adott ligyben. A keresetlevélbdl mar idézett eseti dontéseket az elséfoku birdsag
részletesen értékelte. A fellebbezés végén taldlhaté indokolasbdl jogilag értelmezhetetlen,
hogy a kifizetés alaptalansadgat nem ismerte fel a felperes és nem terheli vétkesség, mert a
felperes szandékosan megtévesztette az alperest a lakohely tekintetében. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes javasolta a szabalyszer(itlen tdmogatasigénylést, a bizonyitasi
teherrdl kioktatasra kertilt és az els6foku birdsag az itéletében indokolta, hogy miért utasitotta
el a keresetet. Az els6foku itélet a jogszabalyoknak mindenben megfelel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foktl birosag a keresetet teljeskoriien kimeritve, a vonatkozo
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelden eljarva, az adott tigyben relevans anyagi jogszabalyi
rendelkezések helytallo értelmezésével és alkalmazéasidval helyes érdemi dontést hozott,
melyet megfeleléen és teljeskorben indokolt. Indokaival — azok ismétlése nélkiil — a
masodfoktl birosag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az
alabbiakat.



Févarosi [télétabla 10
2. K£.700.021/2026/7-11

[23] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsagi eljardsban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely pontos
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan (pontosan) megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossadga esetén a
masodfokt birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az
okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatirozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi
kereteit [a Kuria Kf.VII.39.673/2020/7. szamu, a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-541 egyedi azonositoval kozzétett dontése]. A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt &s
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eléadott indokok alapjan
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjeldlése hianyaban
dontson (Kpkf.111.39.003/2023/3. szamu, a BHGY-ben K-KJ-2023-194 egyedi azonositdval
kozzétett dontése). A fellebbezés a rendes jogorvoslati eljaras kezdd irata, a fellebbezési
eljaras kereteit ebben hatdrozza meg a fellebbezd fél. A Kuria altal megerdsitett joggyakorlat
szerint annak tartalmat korabbi iratokra, peres beadvanyokra utaldssal nem lehet megadni
(Kuria Kfv.11.37.151/2020/7. — BHGY K-KJ-2020-335; Kfv.1.35.048/2021/9. - BHGY K-KJ-
2021-51, K£.IV.39.177/2022/14. szam - K-KJ-2022-687.).

[24] A Kuria tobb tligyben levezette, hogy ,,Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas utolsd
elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az Alaptorvény
nem jogszabaly.” (pl.: Gfv.V.30.145/2024/5. — BHGY K-PJ-2025-67). Az Alaptorvény
megsértésére hivatkozds ezért 6nmagaban nem ad alapot a fellebbezés elbiralasara, mert
valamely konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésnek a megjelolését is tartalmaznia kell
a fellebbezésnek ahhoz, hogy az elbirdlhatd legyen, tovabba az alapjogi sérelmet nem a
rendes birdsagok allapitjak meg, fiiggetleniil attol, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezések
sérelmén keresztiil az megvalosulhat. A felperes a fellebbezésében csak hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési kovetelmény megsértésére, ennek korében
azonban indokoldst nem adott eld, ezért arra az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét nem
alapithatta.

[25] A fellebbezés elbiralasa sordn annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés
keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1)
bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birésagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
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akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozésa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birdésag szintén nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a joger6s hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatirozzdk a  fellebbezési eljards tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosdg olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatirozat jogszerliségérdl pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjeldlése hidnyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata
annak kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[26] A felperes eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfokt
birdsag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését sértve nem dontdtt valamennyi kereseti kérelemrol,
nem vette figyelembe azt a hivatkozasat, hogy a KDB eljarasa a 69/2019. Korm. rendelet 11.
§ (3) bekezdés a), c) pontjat és (4) bekezdés a), b) pontjat sértette, mert a tényallast nem
teljeskortien deritette fel, az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat melldzte. A felperes altal
a fenti korben megsértettként hivatkozott jogszabalyhely a Kp. 84. § (2) bekezdésének
felhivasa alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése a birosag indokolasi
kotelezettségére vonatkozik. Azonban a kereset kimeritésére a Kp. sajatképi szabalyt allit, a
Kp. 86. § (1) bekezdésében, ez utdbbi az a relevans jogszabalysértési hivatkozas, amely
mentén a masodfoku birdsag a kereset nem megfeleld kimeritésére vonatkozo fellebbezési
érvelést érdemben feliilvizsgalhatta volna. Mivel ezt a fellebbezésében a felperes nem jelolte
meg, az erre vonatkozé érdemi indokoldsat a masodfoku birdsag figyelembe nem vehette.

[27] Mindazonaltal a Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi
jogszabalysértések korében a méasodfokl birosagnak hivatalbdl is vizsgalnia kellett, hogy az
elséfoka birésag a keresetrdl teljeskorben dontdtt-e. A 69/2019. Korm. rendelet
fellebbezésben is idézett szakaszaira tortént hivatkozast a kereset tartalmazta, az elséfoku
itélet a keresetet elutasitdo indokolasdban ezt az érvelést jogszabalyhely megjeldlésével nem
emlitette, ugyanakkor a [61] bekezdésében a kereset anyagi hivatkozasainak részletes
értekelését kovetden megallapitotta, hogy a KDB hatarozata megfelelt a vonatkoz6 anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak. A felperes a tényallastisztazasra vonatkozo 69/2019. Korm.
rendeleti rendelkezéseken keresztiil valdjaban a KDB anyagi jogi megallapitasait vitatta, mely
anyagi jogi €rvelésre az els6foku birdsag érdemben részletesen reagalt, ezeken keresztiil
tartotta alaptalannak a kereset eljarasjogi hivatkozésait is, amelyre Osszefoglaloan utalt az
itélete indokolasanak [61] bekezdésében. Mindezekre figyelemmel a masodfokt bir6sag nem
¢észlelt olyan hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi jogszabalysértést, amely az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna, az elséfoku birdsag a keresetet teljeskorben
elbirélta.
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[28] A felperes a fellebbezésében az eljarasi jogszabalysértések korében a Kp. 84. §
(2) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdésének és a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésének megsértésén keresztiil valojaban az elséfoku birdsagnak az anyagi jogi
hivatkozasok korében elfoglalt allaspontjat vitatta. Az elséfokt eljards adataibol és az
elséfoku birosag itéletének indokolasabol megallapithatd, hogy — az alabb még részletesen
kifejtettek szerint — az elsdfoku birdsdg az irdnyadd anyagi jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden értelmezte és alkalmazta, ennek korében a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien értékelte, minderrdl az itéletében foglalt részletes indokolassal megfeleléen szamot
adott, kitérve a sziikségtelen bizonyitési inditvanyok melldzésére is. Mindezekre figyelemmel
a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a fellebbezésben allitott, a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésében és az indokolds hidnyossdgaban allo eljarasi
jogszabalysértést nem valdsitott meg.

[29] Az anyagi jogi hivatkozasok korében a felperes mind az els6fokt eljarasban mind
a fellebbezésében arra hivatkozassal tamadta a KDB dontését, illetve az elsofoku itéletet,
hogy a Kit. 139. § (7) bekezdése szerinti, a 60 napon tuli visszafizetési kotelezettséghez
megkovetelt felrohatosag nem terheli. Ezt az alldspontjat azzal kivanta alatdmasztani, hogy
tobb irdnybol az alperesnek felrohatd magatartdsra hivatkozott, mely kizarja az egyideji
vétkességét, ezaltal a visszafizetés jogalapja hianyzik. Az elsdfokl birdsag megemlitette az
itéletében, hogy a felperes nem teljesitette a Kiilszolg. tv. 16. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételt, miszerint a kirendelés megkezdésekor orszaglon kell élnie életvitelszerlien, e feltétel
alol a 16. § (2) bekezdése szerint felmentéssel nem rendelkezett, ezért a kihelyezésére sem
keriilhetett volna sor. A jelen perben feliilvizsgalt hatarozat ugyanakkor a KDB kozszolgalati
panaszt elutasitdé hatarozata volt, mely az egyes koltségtéritési elemek visszafizetésére
vonatkoz6 fizetési felszolitas megsemmisitésére iranyuld felperesi kérelmet utasitotta el, a
perben tehat nem a kihelyezd dontés keriilt tdmaddsra, hanem a visszafizetésre vonatozo
fizetési felszolitas, illetve az az elleni panaszt elutasito KDB hatarozat, mindezekre
figyelemmel a kihelyezés jogszeriiségének, az ebben a kdrben eldadott érveknek relevancigja
nem lehet.

[30] A kereseti anyagi jogi érvek elbirdldsa soran az elséfoku birdsag helytalloan
rogzitette az itéletében a peres felek altal nem vitatott, ezaltal egylittesen el6adottnak és
valosnak tekintett tényeket, melyek kozott szerepel, hogy a felperes csaladja a felperessel az
allomashelyén nem ¢élt egyiitt, a hdzastarsa a fogad6 allamban dolgozott és a gyermekei utan
potlékot vett fel. Mindezeken til a nem vitatott tényallas szerint a felperes tobb alkalommal
tett arra vonatkozo nyilatkozatot irdsban, hogy a kihelyezésre, valamint a koltségtéritésre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megismerte, azokat magara nézve kotelezonek ismerte
el. Ezen nem vitatott tényallas mellett az elséfoku birdsadg okszertien allapitotta meg, hogy a
vonatkoz6 normdk ismeretében a felperesnek tudnia kellett, miszerint az 4ltala szolgéltatott
adatok a lakhatdsi koriilmények vonatkozasaban 2023. mdjus 3. napja el6tt nem voltak
valosak, és az alapjan jogszerltleniil vette fel a koltségtéritési elemeket, melyek a
visszafizetési kérelemben szerepeltek. Mindebbdl mar kovetkezik, hogy legalabb
gondatlansag terhelte a kifizetés tekintetében, mert a kifizetés alaptalansagat fel kellett volna
ismernie, de helytallonak tekinthetd az az elséfoku itéleti megéllapitasa is, miszerint a
valdtlan tartalma nyilatkozatok megtételével a kifizetést maga idézte el6. Mindezen jogilag
relevans tényekre figyelemmel nem vezethetett eredményre a fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy az alperes tudomadssal birt arr6l, miszerint a kiilszolgalat megkezdését megel6zden a
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felperes mar orszdg2ban dolgozott, az erre vonatkozo tantvalloméasnak sem volt ekként
relevancidja. Az irdnyadd normdk megismerésére vonatkozé irdsbeli nyilatkozatokra
figyelemmel nem lehetett jelentdsége annak sem, hogy tantl tant a vallomasaban akként
nyilatkozott, hogy a kihelyezésre keriild személyek nem kapnak mindenre kiterjedé konkrét
tajékoztatast a vonatkozo jogszabalyok tartalmara vonatkozoan. Mivel a fent részletezettek
szerint a felperesnek tisztaban kellett lennie a vonatkozo6 szabalyozéssal, helytalloan fejtette ki
az elséfoku birosag, hogy nem volt annak jelentésége, hogy milyen indittatasra toltotte ki
valétlan tartalommal a nyilatkozatait, ezért az alperesi biztatasra vonatkozd fellebbezési
érvelés sem vezethetett eredményre. Erre figyelemmel alappal mellézte a kérdéskorben
felajanlott felperesi bizonyitasi inditvanyt, tan12 tanikénti meghallgatasat az eléfokt birosag,
ugyanezen indok miatt mint sziikségtelent melldzte annak lefolytatasat a Févarosi [télotabla
is.

[31] A felperes a fellebbezésében a maganmunkajog korébol meritett tobb kuriai eseti
dontéssel, annak a jelen igyre valdé analdég alkalmazéasaval igyekezett aldtdmasztani
allaspontjat, miszerint felrohatosag nem terheli. A fellebbezésben a tényallas részletes
ismertetésével kiemelt két kuriai eseti dontés ugyanakkor nem volt figyelembe vehetd
figyelemmel arra, hogy azok jelentdsen eltérd tényallas mellett keletkeztek, nem kozszolgélati
korben. Az Mfv.VIII.10.150/2022/5. szamu eseti dontésben az adott munkavégzési helyen
kialakult és eltlirt gyakorlatot elemezte a Kuria, megallapitasai erre az esetre vonatkoznak,
ehhez képest a jelen perbeli esetben nem az alperes altal eltiirt gyakorlatnak van jelentdsége,
hanem annak, hogy az egyes koltségtéritési elemekre és az azokra vonatkozd jogosultsig
feltételeire vonatkozd részletes normatartalmat a felperes ismerte illetve ismerhette, a
visszakovetelés tekintetében a felrohatosaga megallapithato. Ugyanezek miatt nem
vezethetett eredményre az Mfv.10.266/2016/1. szamt kuriai eseti dontés analog
alkalmazasara vonatkozo felperesi fellebbezési érvelés sem, mert a vonatkozd normatartalom
felperesi ismeretére figyelemmel mar nem lehetett jelentdsége annak, hogy az alperes milyen
tartalmu tajékoztatast adott a felperesnek a koltségtéritési elemek feltételeirdl. A felperes a
fellebbezésében ujfent hivatkozott a keresetében is felhivott harom maganmunkajogi targyu
kariai eseti dontésre, amelyek a munkavallalo javara értékelték a felrohatosag kapcsan, hogy
a munkaltato a tajékoztatasi és egylittmukodési kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku
birdsadg ugyanakkor helytalloan fejtette ki az itéletében, hogy a fenti eseti dontések az eltérd
tényallasuk miatt nem vehetdk figyelembe a jelen iligyben, a felperes ugyanis a vonatkozd
normataralom ismeretében tudhatott a kifizetés alaptalansagéardl, ezért annak nem lehetett
jelentésége, hogy az alperes milyen tajékoztatast adott a részére, az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségét mennyiben teljesitette.

[32] A felperes felrohatésdgara figyelemmel fennalltak a jogalap nélkiil kifizetett
juttatasok visszafizetésének Kit. 139. § (7) bekezdése szerinti feltételei, a (8) bekezdése
szerint az igényét a munkaltato fizetési felszolitas utjan is érvényesithette, ezért alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében arra a felperes, hogy a tudomadsszerzést kovetden kiilon fel
kellett volna hivnia a helyzet rendezésére a felperest és csak ennek eredménytelensége esetén
eszkozolhette volna a fizetési felszolitast. Mindezen eldadasaval a felperes nem adott eld
olyan érvelést, ami az alperes rendeltetésellenes joggyakorlatait megalapozta volna, ehhez a
tételes jogszabalysértésen tali olyan tobblettényallasi elemre lett volna sziikség, amely a
rendeltetésellenes joggyakorlast egyértelmiien alatamasztja, ennek hidnyaban nem sériilhetett
a Kit. 64. §-a. A rendeltetésellenes joggyakorlast a felperes azzal a fellebbezési érveléssel sem
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tdmaszthatta ald, hogy az alperes a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével mar
2021 6szén nem hivta fel a felperes figyelmét a helyzet rendezésére, a vonatkozd
normatartalom alapjan a kifizetés alaptalansdgaval ugyanis a felperes e nélkiil is tisztaban
kellett, hogy legyen, a visszafizetés jogalapja megnyilt.

[33] A felperes a fentiek szerint helytalléan megallapitott vétkességére figyelemmel
nem hivatkozhatott alappal a fellebbezésében sem az alperes belsé {igyviteli
bizonytalansagdra, a nem megfeleld nyomtatvanyokra, az alperes tdjékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasara. A koltségtéritési elemeknek a fellebbezésben is hivatkozott
rendeltetésével mind a peres felek, mind az el6foku birosag tisztaban volt, az elséfokl birdsag
itéletében helytalloan kifejtett érvekre tekintettel alaptalanul allitotta a felperes a
fellebbezésében, hogy a visszakdvetelt 0sszegek a fenti jogalkotdi célt szolgéltdk, a nem
vitatott tényallasbeli elemekre — lakhatasi koriilmények, a hazastars munkavégzése és
potlékban részesiilése — figyelemmel okszertien keriilt megéllapitasra, hogy a targyi
koltségelemeket a felperes alaptalanul vette fel. Ugyancsak a felperes egyértelmu
felrohatosagara figyelemmel nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes a lakhatasi
koriilményeket és a hazastars jovedelemszerii tevékenységét nem kifogésolta, a térvényi
feltételek teljesitésére nem hivta fel a felperest. Mivel a perbeli esetben nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperes milyen indittatasra nyilatkozott valdtlan tartalommal a perben relevans
koriilményekrdl, mint sziikségtelent mellézte a masodfokt birésag azt a fellebbezési
bizonyitasi inditvanyt, hogy az alperes jelolje meg a nyomtatvanyok benyujtasakor a felperes
részére segitséget nyujto ligyintézok személyét.

[34] A felperes altal allitott helytelen jogszabélyértelmezés korében helytalloan
fejtette ki az elséfoku birosag az itéletében, hogy a Kiilszolg. tv. 2. § 2. pontja egyértelmiien
meghatarozza az allomashely fogalmat, ezen csak az adott telepiilés értendd, ezt a szavak
altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel a felperes nem tagithatta ki az allomashely
szerinti telepiilést]l 65 kilométerre 1évo eltérd, az életvitelszerli tartozkodasa helye szerinti
teleptilésre. Mindezekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében is a felperes
az allomashely fogalménak eltérd értelmezésére ¢és a Kit. 91. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésére.

[35] A vonatkozé normatartalom megfeleld ismerete okan a felperesnek tisztdban
kellett lennie azzal, hogy a fizetési felszolitasban megjeldlt koltségelemeket alaptalanul vette
fel, ezt nem harithatta el az alperes stlyosan gondatlan magatartasara hivatkozassal. Ezért
nem volt jelentésége annak sem, hogy a fellebbezési érvelés szerint az alperes nem kisérte
figyelemmel megfeleld alapossaggal a kifizetéseket, és sajat felrdhaté magatartasara elonyok
szerzése végett senki nem hivatkozhat.

[36] Mindezekre figyelemmel a felperes a fellebbezésében nem adott eldé olyan
ervelést, ami az elsdfoku iteletben foglaltak megdontesére alkalmas lenne, ezért a Fovarosi
Itélotabla az elsdfokn birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[37] A maésodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdései, 82. § (3) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az alperes a masodfoku perkoéltség igényét az IM rendelet 3. § (1) bekezdés
a-b) pontjara, a meghatarozhat6 pertargyértékre alapitotta, ugyanakkor az elséfokll birdsag
helytalloan fejtette ki az itéletének [62] bekezdésében, hogy a jelen iigyben a pertargyérték
nem meghatarozhato figyelemmel arra, hogy a felperes keresettel a KDB panaszt elutasitd
hatdrozatat tdmadta, ezért a visszafizetés targyat képezd Osszeg pertargyértékét nem vehetd
figyelembe. A masodfoku birosag a fellebbezés attanulméanyozéasaval, a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésével és a targyaldsi részvétellel felmeriilten 5 munkadrat tartott
megallapithatonak, mely alapjan a 3. § (2) bekezdése szerinti jogtanacsosi munkadij 70. 000
forint, melynek mérséklését a felperes nem kérte.

[38] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fizetendd illeték az Itv. 78.§ (4)
bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel
kell tiintetni a Févarosi [té16tablat, a birdsag tigyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd
szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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