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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. majus 14. napjan 117,2868 hektar nagysagu teriilet utan egységes
teriiletalaptl tamogatés keretében zoldités jogcimmel tAmogatas kifizetése iranti kérelmet,
majd 2022. majus 26. napjan egységes kérelem adatvaltozas dokumentumot nyujtott be a
els6foku hatdésaghoz (a tovabbiakban: els6foku hatosag).

[2] Az elséfoku hatosadg a felperest eldszor a kérelem pontositasara, ezt kdvetden
adategyeztetésre hivta fel, majd 2022. oktober 28. napjan helyszini ellendrzést tartott, melyrol
készitett jegyzokonyvben rogzitette, hogy a 20. és 20/1. szamu tabla tekintetében az igényelt
5,504 hektar tertilettel szemben a fizikailag mért tamogathat6 teriilet 3,5661 hektar, a 29.
szamu tablanal az igényelt 9,8306 hektar teriilettel szemben a fizikailag mért tdmogathatd
tertilet 9,2367 hektar, a 30. és a 30/1. szamu tablanal az igényelt 1,1887 hektar teriilettel
szemben a fizikailag mért tdmogathaté teriilet 0,9566 hektar. A jegyzdkonyvet a felperes
2022. november 30. napjan atvette, arra észrevételt nem tett.

[3] Az elséfokt hatdsag 2023. marcius 27. napjan kelt, 3436958541 szamu hatarozataban
a felperes zoldités irdnti kérelmének részben helyt adott, 3.808.211 Ft tdmogatasi 0sszeget
allapitott meg, mely ellen a felperes fellebbezést terjesztett elo.

[4] Az alperes 2023. majus 23. napjan kelt EUJF/1395-1/2023. szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[5] Dontését a 1306/2013/EU Eurdpai Parlament és Tanécsi rendeletnek az integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara és visszavondsara vonatkozo
feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési timogatasokra €s a kdlcsonos
megfeleltetésre alkalmazandoé kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz016 bizottsag 640/2014/EU felhatalmazdson alapuldé rendeletének (a tovabbiakban:
6406204/EU rendelet) 2. cikk (1) bekezdés 23. pontjara, a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint a haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo
eljaras egyes kérdéseirdl szo16 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 46. §
(2) bekezdésére és 57/C. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, a 4.
és a 20. sorszamu tablak jovahagyhato teriilete a jegyzOkonyvben foglalt teriilettel
megegyezik. A mérés két eltérdé ndvényhasznositds hatardn tortént, a két eltérd
ndvényhasznositas jol elkiilonithetd. A felperes az agrotechnikai miiveleteit a gazdalkodasi
naplo6 adatai szerint sem a tablak teljes terliletére végezte el, a mérés eltérés ebbdl adodott.

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatanak a 4. és 20. sorszamu tablaval
kapcsolatos megallapitasait.

Az elsofoki birdsag dontése
[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes szerint a tényleges hasznositds modja
eltért a felperes kérelemben jelzettdl, a lucerna meghaladta a 4. sorszamu tabla teriiletét, ezzel
azonban a 20. sorszdmu tablan a zoldugar teriilete csokkent.
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[9] A Kuria dontéseire (Kfv.35.394/2022/5., Kfv.35.393/2022/6.) hivatkozassal rogzitette,
hogy tdmogatasi ligyekben az agazati jogszabalyokat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseivel osszhangban kell
értelmezni, az Akr. mogéttes jogszabalyként alkalmazandd. A kozigazgatasi szerv tényallas
tisztazasi kotelezettségének kereteit a Tamogatasi tv. 43/B. §-a és az Akr. 62. §-a jeldli ki, az
ellendrzés lehetséges eszkozeit pedig a Tamogatési tv. 47. § (5) és (6) bekezdések. A hatdsag
a tavérzékeléssel és a helyszini ellendrzéssel folytatott vizsgalat soran eleget tett a Tamogatasi
tv.-ben foglaltaknak, a tényallast a sziikséges mértékben tisztazta, a beszerzett bizonyitékok
alapjan helyes kovetkeztetésre jutott.

[10] A helyszini ellenérzésrdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltakkal kapcsolatos
észrevételezési jogat a felperes a Tamogatasi tv. 54. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
atvételtdl szamitott 8 napon beliil gyakorolhatta. Az észrevételezési hataridé eredménytelen
elteltének annyiban van jelentdsége, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a megeldz0 eljarasban nem értékelt
tényre, koriilményre a felperes nem hivatkozhat.

[11] Az els6foku itélet indokolast tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy a felperes altal
felajanlott bizonyitékokat miért nem tudta figyelembe venni és a bizonyitast (szakértd
kirendelés) miért nem foganatositotta.

Feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra, uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelme
I. pontjaban a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira és a b) pontjara hivatkozott.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaval Gsszefiiggésben kifejtette, a
jogorvoslati joga gyakorlasat nem érinti a Tamogatasi tv 54. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
észrevételezési jog elmaradasa. A Kp. 78. § (4) bekezdése azokra a tényekre vonatkozik,
amelyeket az tigyfél a teljes megel6zd kozigazgatasi eljardsban 6nhibajabol elhallgatott. Az
elsofoki birosagnak a Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkoz6 kirekesztése sulyos
jogszabalysértés. A Tamogatasi tv. 54. § (1) bekezdés d) pontjanak és a Kp. 78. § (4)
bekezdésének efféle értelmezése a jogorvoslati jog tekintetében elvi jelentdségli jogkérdést
vet fel, mellyel kapcsolatban a Kuria allasfoglalasa sziikséges.

[14] A szakértd kirendelés elmaradasa sérti a polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 300. § (1) bekezdését, az elséfoku birdsag a hamisszinli ortofotok
értelemzéséhez, annak a gazdalkodasi naploval Osszevetéséhez sziikséges kiilonleges
szakértelemmel nem rendelkezik.

[15] Az ismertetett jogértelmezések €s jogsértések olyan elvi jelentdségli jogkérdést vetnek
fel, amelyek tekintetében a Kuria még nem foglalt allast, és a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval osszefliggésben arra hivatkozott, a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentéségét az adja, hogy a teriiletalapt és zolditési
tamogatasok ellendrzése tobbségében miitholdas tavérzékeléssel, illetve hamisszinli ortofotok
alkalmazasaval torténik. Evente tobb tizezer gazdalkodot érinthet az a kérdés, hogy a
specidlis, kizardlag szakértéi kompetencidaval értékelhetd technikai felvételek és a
gazdalkodok altal kotelezden vezetett gazdalkodasi naplok kozotti ellentmondas esetén mi a
bizonyitas torvényes rendje. A birdi jogalkalmazas a szakértdi bizonyitds mellézésével a
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teljes tamogatasi rendszer kiszdmithatosagat aladssa, és ezzel egyiitt a jogbiztonsagot sérti. E
kérdésben a Kuria még nem foglalt allast, ezért indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontjahoz kapcsoldddan eldadta, sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga azzal, hogy az elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitast melldzte, ennek
kovetkeztében téves megallapitasra jutott, jogszabalysértd dontést hozott.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatkozott arra, hogy a Kuria bar az
ortofotokat igényld szakkérdésben még nem foglalt allast, azonban a szakértd kirendelés
sziikségességérol szamos dontésében foglalkozott. Utalt a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa
Jpe.11.60.040/2023/8. szdmu hatarozatara (a tovabbiakban: jogegységi dontés), a
P£v.20.364/2018/7. ¢és a Pfv.21.119/2018/8. szamu dontésekre, melyek rogzitik, hogy mikor
nem mellézhetd a szakértdi bizonyitds elrendelése. Azzal, hogy az elséfoku birésag melldzte
a szakértdi bizonyitast, megsértette a hivatkozott dontéseket.

A Kiria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[21] A Kduria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[22] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadéasi kérelmében megjeldlt
indokok — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[23] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatosag targyaban hozando
dontése korében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogaddsi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdld hatarozatdban van térvényes lehetdség (Kfv.VIL.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.IV.37.483/2023/2), Kfv.VI1.37.557/2024/2.). Igy annak megitélése,
hogy az ortofotok értelmezése kiilonleges szakértelmet igényel, a szakértdi bizonyités
elmaradasa okan sériilt-e a felperes tiszteséges eljarashoz valo joga, nem a befogadas korébe,
hanem az iigy érdemére tartozo6 kérdés.
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[24] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, annak indokaként utalt a Tamogatési tv. 54. § (1) bekezdés d) pontjanak és a
Kp. 78. § (4) bekezdésének jogszabalysértd értelmezésére, a szakértdi bizonyitds jogsértd
melldzésére, arra, hogy az ismertetett jogértelmezések, jogsértések elvi jelentdségii jogkérdést
vetnek fel melyekben a Kiria még nem foglalt 4llist. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
Kiria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast, altalaban nem elegendd a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara mindaddig, amig az alsébb foku birésdgoknak a felmertilt jogkérésben
hozott dontései kozott nincs eltérés, mivel addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem
kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Széttartd birosadgi dontések nélkiil az iigy érdemére
kihato jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhatd a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozéassal. A felperes nem jelolt meg olyan, az iligy érdemét add elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszintsithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattol eltéré6 birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel jelen tligyben.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy
szamban eléforduld 0 tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas azonban ezekben
az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.;
Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.VIL.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.). A  felperes
feliilvizsgalati kérelmében a jelen egyedi iigy 6nmagéan talmutato — tarsadalmi érdeklédésre is
szamot tart6 — sulyaként arra hivatkozott, hogy a teriiletalapt tdimogatasok ellendrzése szamos
gazdalkodot érint, melynek sordn kérdésként meriil fel, hogy a hamisszini ortofotok, mint
specialis szakértdi kompetencidval értékelhetd technikai felvételek és a gazdalkodok altal
vezetett gazdalkodasi naplok kozotti ellentmondés esetén mi a bizonyitas torvényes rendje.
Azt azonban nem mutatta be, hogy ebben a jogkérdésben nagy szamban Ilennének
hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan nem keriilhetett sor.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadéasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatirozathozatalhoz kapcsoldodd, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg.

[28] A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgéalat a tisztességes eljaras
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kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok megsértése vagy
az egyeéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagdban, hanem az adott iigy egészének
Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem valamennyi,
hanem csak az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.

[29] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapulo itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhat6, ha a birosdg a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. A felperes
hivatkozéasaval szemben az els6fokt birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokoldsa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Az elséfoku birdsadg ismertette a szakértéi bizonyitds mell6zésének indokat, a
felperes altal felvetett jogsértést vizsgalta, az alperes altal alkalmazott ellendrzési mddszerek
¢s a gazdalkodasi naplo adatainak Osszevetését értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, feliilmérlegelésre a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége. Az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kuaria jogegységi dontését és a  Pfv.20.364/2018/7.,
Pfv.21.119/2018/8. szamu dontéseket. A Kuria egységes joggyakorlata szerint ezen
befogadasi oknal elsddleges feltétel az ligyazonossag. A befogadast megalapozd eltérésnek a
Kuridnak mar kozzétett hatarozata és a tamadott ligyazonos, jogerds birosagi hatarozat kdzott
kell fennallnia. A felperes a befogadasi kérelmében a polgari jogi dontések €s a jelen per
kozotti azonossagot nem mutatta be. Tovabba a Kp. idézett 117. § (4) bekezdése szerint meg
kell jelolni a hivatkozott dontésnek azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A megjelolés kotelezettsége, a hatdrozat szamanak a feltliintetése mellett
kiterjed arra, hogy a felperes tartalmaban is bemutassa, megindokolja miben értékeli az
eltérést, mivel a Kuridnak a bemutatott eltéré jogértelmezést kell vizsgalni a dontés soran. A
felperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget, igy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[31] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontra] befogadasi okra nem
hivatkozott.

[32] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi iranymutatdst igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiilé feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[33] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A meghatarozott térvényi feltételek fennallasanak hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.4ro0 rész

[35] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kdria 7
VI.Kfv.35.076/2026/2-2

[36] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 8.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadd bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird

Dr. Hajas Barnabés sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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