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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az alperest képviseld iigygondnok munkadijat 30.000 (harmincezer) forintban allapitja meg.
Felhivja a Kuria Koltségvetési és Ellatasi Fosztalyat, hogy az ligygondnoki dijat a szdmla
bemutatasat kovetden dr. Lukacs Regina ligyvéd (székhelye: cim5) részére utalja ki.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Alperes elvalt csaladi allapotu, négy gyermeke sziiletett. Gyermekei koziil a
kiilfoldon €16 fiaval tartja a kapcsolatot. Egyediil ¢él, a mindennapokban 6nmagat ellatja.
Nyugdijanak havi 6sszege 111.850 forint, 33%-0s (36.911 forint) letiltas terheli.



Kuria 2
I1.Pfv.20.812/2022/8-11

[2] A birésag az alperest cselekvoképességet korlatozd gondnoksdg ald helyezte mas
személyek elleni perinditas, illetve a perbeli nyilatkozatok megtétele és mas személyek elleni
biintetd eljarasok, illetve hatdsagi eljardsok kezdeményezése, feljelentések tétele
iigycsoportokban (Szolnoki Jarasbirosag 3.P.20.535/2010/109. szamu itélet). A masodfoka
birosag az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta (Szolnoki Torvényszék az
1.P£.21.417/2011/7. szamu itélet).

[3] Alperes a 2012. januar 31-én jogerdssé valt gondnoksag alé helyezése 6ta szamtalan
eljarast inditott. A gondnoksagi perben felperesként eljart fidval szemben tobb biintetdeljarast
kezdeményezett. A birésag a gondnoka hozzajarulasa hianyaban a zaklatds, ragalmazas,
valamint becsiiletsértés miatt indult eljardsokat jogerdsen megsziintette (Szolnoki
Torvényszék 1.Bpkt.593/2014/8. végzés, Szolnoki Jarasbirdsag 17.Bpk.364/2014/6. végzes).
Ugyancsak a gondnok hozzéjaruldsanak — a feljelentést utélag nem hagyta jéva - hidnyaban
szlintették meg a Sz. Renddrkapitdnysagra €s NAV-hoz benyujtott feljelentéseit. A fizetési
meghagydssal indult peres eljarast a birosag elsdfokon jogerdre emelkedett végzésével —
hianypotlads elmulasztdsa miatt - megsziintette (Szolnoki Jarasbirosag a 9.P.20.802/2014/2.
végzés), ahogy a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant a gondnok hozzajarulasa nélkiil
inditott pert is (Szolnoki Torvényszék 12.K.27.268/2014/5. végzés).

[4] Az alperes tobb maganszeméllyel szemben kezdeményezett eljarasokat, amelyeket a
gondnok hozzajaruldsa vagy hatdskor hidnyaban megsziintettek. Beadvanyokkal fordult a
kiilonbozo hatésagokhoz (M. Varos Polgarmesteri Hivatala 1537/2015. szamu eldadéi iv, T.
Viros Onkormanyzata, NAV, M. O. Kamara J. Megyei Teriileti Szervezetének Etikai
Bizottsaga, N. Megyei Koranyhivatal S. Jarasi Hivatala).

[5] Az alperes a feljelentéseit megsziintetd hatarozatokat vitatva szdmtalan alkalommal
irt a Legfébb Ugyésznek, leveleivel fia, Sz. Gy. elleni feljelentések elbiraldsat (azok hianyat)
kifogasolta. A Legfobb Ugyészség egyes beadvanyait illetékesség folytan a N. Megyei
Fotligyészségnek kiildte meg.

[6] Az alperes feljelentéseire a cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ald helyezés
miatt eljarasok nem indultak.

[7] Az alperes felperesként a gondnoksag ald helyezés megsziintetése irant peres eljarast
kezdeményezett. A Salgotarjani Jarasbirosag (megismételt eljarasban) a keresetét elutasitotta
(7.P.210.009/2017.), a masodfokt birdsdg az elséfoka birdsdg itéletét helybenhagyta
(Balassagyarmati Torvényszék 2.P£.20.565/2018.).

[8] A Szolnoki Jarasbirdsdg 23.P.20.196/20199/50. sorszam alatti peres eljarasban
itéletet hozott és a Szolnoki Jarasbirdsag 3.P.20.535/2010/109. szamu itéletét akként
modositotta, hogy alperest cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksag aléd helyezte
a kovetkezd tligycsoportok tekintetében: mas személyek elleni perinditas, illetve perbeli
nyilatkozatok tétele; mas személyek elleni biintetd eljarasok, illetve hatdsagi eljarasok
kezdeményezése, feljelentések tétele. A Szolnoki Jarasbirosag itéletét a Szolnoki
Torvényszék 1.P£.20.886/2019/9. szamu itéletével helybenhagyta.

[9] A Kuria Pfv.I1.20.625/2020/12. szamu itéletével a jogerds itéletet az elséfoku
birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte €és az elsdfokt birdsagot uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. ElGirta, hogy az 1 eljardsban az alperes részletes
meghallgatasaval tarja fel az alperes személyi koriilményeit, csalddi és tarsadalmi
kapcsolatait. A panaszok figyelmen kiviil hagyasaval szerezze be a hivatkozott eljarasok
fellelhetd iratait, ezeket tanulmanyozza abbdl a szempontbdl, hogy a benyujtott
keresetlevelek, feljelentések szadma, tartalma, koltségkihatdsa alapjan indokolt-e a
cselekviképesség részleges korlatozasa. Az elsdfoki birosag ezt kovetden keriilhet abba a
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helyzetbe, hogy az alperes jogainak megovasa érdekében a cselekvOképessége korlatozasarol
érdemben hatarozzon.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[10] Felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg a feliilvizsgélat
korében a jogerds itélet szerinti ligycsoportokban az alperes korlatozéd gondnoksag alé
helyezését tartsa fenn. Az alperes allapotaban valtozas nem tortént, a gondnoksag ald helyezés
fenntartasa valtozatlanul indokolt.

[11]  Alperes a kereset elutasitasat egyben a gondnoksag alé helyezés megsziintetését kérte.

[12] Az alperes kifejtette, hogy az el6zményi eljaras, valamint az altala inditott per és a
jelen eljaras koncepcios jellegli, az ellehetetlenitésére iranyul. Négy gyermeke koziil az egyik,
aki bilinozé életvitelt folytat, kezdeményezte a gondnoksdg ald helyezését. Nagy
igazsagérzettel rendelkezik és amennyiben igazsagtalansagot tapasztal, nem hagyja sz6
nélkiil, ez viszont a cselekvoképességének korlatozasara nem lehet indok. Nem perlekedik, a
levelekkel (beadvanyokkal) az igazsagéért harcol.

[13] Alperesi iligygondnok a feliilvizsgalat lefolytatdsat nem ellenezte, de allaspontja
szerint az alperes gondnoksag ald helyezésének fenntartdsa sziikségtelen. A kialakult birdi
gyakorlat szerint, ha valaki a jogos vagy jogosnak vélt igényét kivanja érvényesiteni, azt a
gondnoksag ald helyezést nem alapozza meg. Az eljardsok inditasaval és a levelezéssel az
alperes kizardlag sajat jogait kivanja érvényesiteni.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[14] Az els6foku birdsdg a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.417/2011/7. szamu itéletével
jogerére emelkedett Szolnoki Jarasbirosag 3.P.20.535/2010/109. szamu itéletét akként
modositotta, hogy az alperest cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag alé
helyezte a kovetkezd tigycsoportok tekintetében: a) mas személyek elleni perinditas, illetve
perbeli nyilatkozatok tétele; b) mas személyek elleni biintetd eljarasok, illetve hatosagi
eljarasok kezdeményezése, feljelentések tétele. A kotelezo feliilvizsgalat iranti eljaras kezdo
idépontjat 2026. december 20. napjaban hatarozta meg.

[15] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban a Kuria irdanymutatasanak megfeleléen
lefolytatta a bizonyitast és a cselekvOképességet részlegesen korlatoz6 gondnoksag
fenntartasat alaposnak itélte.

[16] Dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:19. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglalat feltételek bizonyitottsagara alapitotta.

[17] A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése alapjan a cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ald helyezésnek négy egyiittes térvényi feltétele van, barmelyik konjunktiv
feltétel hidnya a kereset elutasitdsdt eredményezi. A feltételek: 1. az alperes mentélis
zavaranak ténye, 2. ennek kovetkeztében belatasi képességének tartds vagy iddszakonként
visszatérd nagymértékii csokkenése, 3. mindezek és az érintett személy egyéni koriilményei
alapjan a gondnoksag ala helyezés indokoltsaga, 4. jogai védelme a cselekvOképességet nem
érinté mas modon nem biztosithato (Kuaria PJD 2018.13. szamu dontés [5] bekezdés).

[18] A birdsag a perben igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el, figyelemmel arra,
hogy az alperes mentalis zavardnak ténye szakkérdés. A szakvélemény szerint az alperes
mentalis allapota az eldzményi eljaras oOta rosszabbodott, élettere besziikiiltebb, emberkdzi
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kapcsolatai minimalisak. A mindennapi €lethez sziikséges praktikus ismeretei besziikiiltek, a
meglévoket sem tudja hatékonyan alkalmazni. Frusztraciés toleranciaja adaptacios készsége
csekély. Ugyeinek intézésében segitségre, tdmogatasra szorul. Bonyolultabb helyzetek
atlatasara nem képes. Emocionalisan labilis. Intellektusa alacsony szinvonald, debilitas also
harmadanak megfeleld. Alperes betegsége paranoid személyiségzavar, melyre jellemzbek a
kéros vonatkoztatasok, fokozott jelentéségtulajdonitasok, tulértékelések, a vélt vagy valos
sérelmeknél valdé megtapadas. A sérelmek megfeleld feldolgozasara nem képes. Személyisége
rendkiviil rigid, a fesziiltségek levezetésére kreativ megoldasi modok nem mindig allnak
rendelkezésre. A paranoid élményfeldolgozés életvezetését jelentés mértékben befolyésolja,
az ebbdl eredd fesziiltségek levezetése tobbnyire perlekedésben nyilvanul meg, mely eléri a
perlekedési téboly szintjét, azaz pszichotikus szintet. A gondolatmenete nehezebben
kovethetd, gyakoriak az elagazasok, a sérelmekre valo visszatérés, mely beadvanyait is végig
kiséri.

[19] Az alperes frusztracids tolerancidja, adaptacios készsége csekély. Ugyei intézésében
segitségre, tdmogatasra szorul, bonyolultabb helyzetek atlatasara nem képes. Emociondlisan
labilis, intellektusa alacsony szinvonalt, debilitds als6 harmadénak megfeleld. Betegsége
paranoid személyiségzavar, amelyre jellemzéek a koros vonatkoztatisok, fokozott
jelentdségtulajdonitasok, talértékelések, a vélt vagy valos sérelmeknél vald megtapadéas. A
sérelmek megfeleld feldolgozasara nem képes. Személyisége rendkiviil rigid, a fesziiltségek
levezetésére kreativ megoldasi modon nem mindig 4allnak rendelkezésére. A paranoid
¢lményfeldolgozas €letvezetését jelentds mértékben befolyasolja, az ebbdl eredd fesziiltségek
levezetése tobbnyire perlekedésben nyilvanul meg, mely eléri a perlekedési téboly szintjét,
azaz pszichotikus szintet. A szakértéi vizsgalatkor a gondolatmenete nehezebben volt
kovethetd, gyakoriak voltak az elagazasok, a sérelmekre vald visszatérés, ami jellemzd a
beadvényai tartalmara is. Allapota a korabbiakhoz képest inkabb rosszabbodott, a paranoid
¢lményfeldolgozas egyre kiterjedtebb, szélesebb korti kozegre vonatkozik. A szakértd
megallapitotta, hogy alperes iigyei 6nallo viteléhez sziikséges belatasi képessége tartosan
nagymértékben csokkent, ezért cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag alé
helyezése indokolt és sziikséges. Megallapitotta azt is, hogy alperes az ¢élet egyéb teriiletén
még kielégitden funkcional, azonban javasolt lenne pszichiatria gydgykezelése.

[20] A felperes és az alperes partfogo tigyvédje a szakértéi véleményben foglaltakat nem
vitattak, az alperes a szakért6 elfogulatlansagat kétségbe vonta.

[21] Az els6fokll birdsdg a szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul
elfogadta: az alperes mentdlis zavara bizonyitast nyert. A szakvélemény allitasai
egybecsengenek a Salgodtarjani Jarasbirdsag eldtt folyamatban volt eljarasban késziilt
szakvéleménnyel, a szakértd elfogultsagat az alperes eldadasan kiviil mas adat nem tamasztja
ala. Mindezek alapjan mellézte az alperesi ligygondnok mads szakértd kirendelése iranti
inditvanyat, onmagaban ugyanis az 0j szakértd kirendelését (a szakvélemény aggalyossagat)
az nem alapozza meg, hogy a szakvélemény tartalma az alperesnek nem tetszik. Rdmutatott
arra is, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd hatarozatdnak [37] pontja szerint a
szakvéleményben foglaltak a megismételt eljarasban kétségbe nem vonhatok.

[22]  Alperes mentélis zavara kovetkeztében beldtasi képessége nagymértben csokkent,
melyet alatdmasztanak a perben beszerzett iratok, valamint egybehangzdak a meghallgatott
tanak vallomasai (U.K.E. tan, 1. V. a - az alperes korabbi gondnoka- tani) és a
feljelentéseinek alaptalan tartalma (volt é€lettarsa €s csalddtagjai ellen szamtalan eljarést
inditott), a fidval szembeni eljardsok inditdsa, amelyek lezarasat nem képes elfogadni.
Magatartdsara jellemzd, hogy amennyiben szdmdara kedvezdtlen hatarozat sziiletett, ugy
ugyanazon targyban tobb hatosagnal is megtette a feljelentését. A beadvanyok nem
tekinthetok panaszbeadvanyoknak, mivel alperes eljaras lefolytatdsat kezdeményezte. Az
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alperes maga fogalmazott ugy a 17.B.906/2013/10. szamon iktatott levelében, hogy ,,Lehet,
hogy nem tudjatok, de sajnos az elmém beteg. Itt csatolom az orvosi jelentéseket, amik
megallapitjak, hogy skizofrén vagyok, és perlekedési tébolyban szenvedek. Sajnos nem
tudom megallni, hogy ne jelentsek fel barkit, akir6él gy vélem, hogy nem ért velem egyet.
Sok rokonomat, testvéremet, de gyermekeimet is fel szoktam jelenteni.” Fentiekbdl alappal
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy nem védekezésbdl irja a beadvanyokat, a jelen eljarasban
elbagatellizalja nemcsak a beadvanyok jelentdségét, hanem azok szamat is.

[23] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a gondnoksag ald helyezése ota perlekedési
tébolya nem hagyott aldbb, az valtozatlanul fennall, belatdsi képessége e korben
nagymértékben csokkent.

[24] A Ptk. 2:19. § (4) bekezdése szerint a cselekvoképesség részlegesen sem korlatozhato,
ha az ¢érintett személy jogainak védelme a cselekvOképességet nem érintd mas moddon
biztosithato. A birdsagnak e korben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes egyéni koriilményi
alapjan indokolt-e a gondnoksag ala helyezés, az alperes jogai védelme mas modon
biztosithato-e.

[25] Az alperes egyediill a kiilfoldon él6 gyermekével tartja a kapcsolatot. Elettarsi
kapcsolata megsziint, egyediil ¢l. Nyugdijat letiltas terheli, levelezési kdltsége — amelynek
Osszegére nem nyilatkozatott — nyilvanvaldan jelentds. Csak a Legfébb Ugyészhez irt levelei
2013. decemberétdl 2020. augusztusaig meghaladtak a 100 db-ot.

[26] Az eljarasokkal kapcsolatban felmeriilé perkoltség mértéke nem itélheté meg, mivel
az alperes feljelentései, bejelentései kapcsan gondnoki jovahagyas hidnyaban nem indultak
eljarasok, azonban azok — figyelemmel a tartalmukra — nyilvdnvaldan alaptalanok, igy
elbiralasuk esetén alperesnek jelentds perkodltséget eredményeznének. Kiemelendd e korben,
hogy a hivatalbdl iildézendd feljelentés kapcsan a rendérkapitanysag az eljarast megsziintette,
mert a cselekmény nem blincselekmény, a hivatalbol megindult eljaras a kecskeméti élettars
gyermeke elleni feljelentés miatt pedig gyakorlatilag kizartnak taldlta az alperes
bejelentésében foglaltakat, a kiskoru veszélyeztetése miatti bejelentés sem bizonyult
valdsnak.

[27] Az alperes altal nagy szamban alaptalanul és kontroll nélkiil inditott eljarasok ot a
karosodas veszélyének teszik ki. A tomeges, megalapozatlan eljarasok anyagi vonzata sem
lebecsiilendd (Kuria Pfv.I1.21.890/2012/9.).

[28] A bir6sag mindezek alapjan a Ptk. 2:19. § (1) bekezdése szerint — figyelemmel a (2)
¢és (3) bekezdésben foglaltakra is — a rendelkezd rész szerinti iigycsoportokban az alperes
gondnoksag ald helyezését fenntartotta, és a Szolnoki Jarasbirdsag 3.P.20.535/2010/1009.
szamu itéletét annyiban modositotta, hogy alperest cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag alé helyezte.

[29] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[30] A torvényszEk a felterjesztett iratok alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoka birosag
a Kuria hatarozataban foglaltak szerint az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges
bizonyitasi eljarast az 0j eljardsban lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat helyesen értékelve hozta meg érdemi dontését.

[31] A felperes a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen 2016. november 29. napjan a

felillvizsgalati eljarast meginditotta. A hivatalbol indult eljarasra tekintettel az eljaras
,koncepcios” jellegére hivatkozas sulytalan.
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[32] A feliilvizsgélat irdnti jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy a Szolnoki Jarasbirdsag
3.P.20.535/2010/109. szamu jogerds itélete Ota a gondnoksag ald helyezést megalapozd
koriilményekben (torvényi feltételekben) tortént-e valtozas.

[33] Az aggalymentes igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan az alperes mentélis zavara
bizonyitott [Ptk. 2:19. § (1) bekezdés].

[34] A masodik torvényi feltétel - az alperes iigyei viteléhez sziikséges belatasi
képességének tartdos vagy iddszakonként visszatérd nagymértékli csokkenése — a perben
szintén bizonyitast nyert.

[35] Az alperes - akar egy személy, példaul Sz. Gy. gyermeke ellen - tovabbra is
nagyszamu eljarasokat kezdeményezett kiillonbozé szintli nyomozo hatésagok, birdsagok,
kormanyhivatalok el6tt, melyek anyagabol azok alaptalansaga is megallapithato volt. Az
eljarasok meginditasa el6tt gondnoka hozzdjarulasit nem kérte, lényegében negalta
(Salgotarjani Jarasbirosag 7.P.20.009/2017/59. szamu jegyzokonyv 5. oldal 1. bekezdés, jelen
igyben a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata). A torvényszék a rendelkezésre allo
peradatokbol, kiilondsen az alperes nyilatkozataibol, a felperes inditvanyara meghallgatott 1.
V.-nak, az alperes korabbi gondnokanak a tantvallomasabol, H. B. A. J.,, M. Varos
Onkorméanyzat jegyzéjének tantvallomasabdl és az altala bemutatott 2015. évre vonatkozé
iratokbol, az 1j eljarasban beszerzett iratokbol azt allapitotta meg, hogy az alperes a
gondnoksag ala helyezése ota a jogerds itéletben meghatarozott tigycsoportokban eljarasi
cselekményeihez gondnoka hozzajarulasait nem kérte, azokrol személyesen dontott. Az
elséfoku itélet indokoldsanak [12]-[42] bekezdéseiben felsorolt eljardsok alaptalannak
mindsiiltek.

[36] Nem alapos az a fellebbezési érvelés, hogy az alperes altal inditott eljardsok szdma
2014. évtdl folyamatosan csokkent: a feliilvizsgalati eljards idészakat egységesen kell
megitélni.

[37] A Kuria hatarozatanak [44] bekezdésében az Alaptorvény XXV. cikke alapjan
hivatkozott arra, hogy a peticidés jog alkotmanyos alapjog, ezért az alperes részérdl a
hatosdghoz fordulas onmagaban nem mindsithetd perlekedésnek. Az alperes részérdl a
gondnoksag ala helyezése ota eltelt idében kezdeményezett eljarasok szamat, azok cimzettjét,
tartalmat tekintve viszont az allapithaté meg, hogy mindez tilmutat a peticios jog johiszemu
¢s a tisztesség kovetelményének megfeleld gyakorlasan.

[38] A perrel érintett tigycsoportok vonatkozasaban az tigyek viteléhez sziikséges belatasi
képességhez nem csak az tartozik hozza, hogy az alperes képes az eljarasok meginditasara,
hanem az is, hogy tudata atfogja azt, hogy mely eljarasok inditasa sziikséges és indokolt jogai
érvényesitéséhez. Azt, hogy erre az alperes képtelen és e korben belatdsi képessége
korlatozott, mutatja az altala inditott eljarasok nagy szama, azonos tartalommal ismétlodo
jellege és tilnyomo részben alaptalan volta.

[39] Az alperes gondnoksdg ald helyezése Ota csalddi kapcsolataiban véltozasok
kovetkeztek be, a kiilfoldon €16 M. nevli gyermekével tart csak kapcsolatot, élettarsi
kapcsolata megsziint, mely elmondéasa szerint anyagi helyzetét is negativan érinti. Jelenleg
egyediil ¢él. Lakohelyet valtott, koriilbeliil két éve N.-n lakik, lakokornyezetét rendben tartja.
Az alperes nagynénje T.-n él.

[40] Az alperes személyes koriilményei, csaladi, tdrsadalmi kapcsolatai feltarasa korében
az alperes altal inditvanyozott harom tanu koziil az elséfoku birdsag U. K. E. hallgatta meg,
tanivallomésat értékelte. Sz. A., az alperes gyermeke, valamint P. 1., az alperes volt
hazastarsa szabalyszerli idézésre nem jelentek meg a birdsag elott, ezért az elsdfokll birdsag a
63. sorszamu jegyzOkonyvben pénzbirsagot szabott ki veliikk szemben. Az alperes ennek
ismeretében a 66. sorszdmu beadvanyaban azt irta, hogy ,,A tanukkal kapcsolatban legyenek
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szivesek mellézni a birsdgot, mert részben érthetd, hogy miért nem jelentek meg s el is kell
azt fogadni. Tisztelettel és koszonettel, alperesl.” Az els6foku birdsag ezt kovetden Sz. A.
altal tett irasbeli nyilatkozatot vonta értékelése korébe. Az alperes baratndje tantkénti
meghallgatasat nem kérte, mert nem szerette volna, ha értesiil az eljarasrél. A 73. sorszam
alatti beadvanyéaban azt kozolte, hogy ,,Az élettarsamat hagyjak ki ebbdl, 6 tartott el eddig, de
megelégelte és mar hamarosan el fog hagyni, egyediil maradok a 70.000 forinttal.” Késébb, a
79. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdésében maga jelentette be, hogy mar nincs meg
az élettarsa, azért ment el, mert tudomast szerzett az igyrol. Egyediil maradt.

[41] Az elsofoku eljarasban tehat az alperes személyes koriilményei, csaladi, tarsadalmi
kapcsolatai feltarasra és értékelésre kertiltek, és — a fellebbezési hivatkozassal ellentétben —
nem a szakvélemény allt kizardlag rendelkezésére.

[42] A torvénysz€k a fent részletesen kifejtettek alapjan egyetértett az els6fokt birosagnak
a feliilvizsgalati eljarasban beszerzett bizonyitékok helytallo értékelésével levont
kovetkeztetésével, hogy az alperes jogainak védelme tovabbra is indokolja az alapiligyben
hozott jogerds itéletben megjelolt két tigycsoportban személyes autonomidjanak a
korlatozéasat. Jelenleg megallapithatd volt, hogy az alperesnek a kapcsolatai sziikiiltek,
baratndje, élettdrsa nincs. A Magyarorszagon ¢€l6 gyermekeivel nincs kapcsolata. A
masodfoku targyalason személyesen adta eld, hogy a gyermekei nem targyalnak vele, azt
szeretnék mar, ha nem élne.

[43] A torvényszék a fenti indokolassal megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének
megfelelden helytalloan és okszerlien mérlegelte az 1j eljarasban a bizonyitékokat,
tanivallomasokat, melyek alatdmasztottdk a perbeli szakvélemény megallapitasait. A Ptk.
2:19. § (1)-(4) bekezdés, a 2:29.§ és 2:30.§ alkalmazasaval helytalld kovetkeztetést vont le
arra vonatkozoan, hogy a cselekvOképesség részleges korlatozasanak a rendelkezd részben irt
iigycsoportokban, a sziikségesség és aranyossag elvével Osszhangban a jogszabalyban irt
konjunktiv feltételei fennallnak (EBH 2019.P.2.).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A jogerOs itélettel szemben az alperes az ligygondnoka utjan feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett eld. Kérte, hogy a Kuria a joger0s itéletet az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedden teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil és az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva az alperes cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala
helyezését sziintesse meg. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 2:19. § (2) bekezdése
megsértésére alapitotta.

[45] A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése alapjan a birdsadg a cselekvOképességet részlegesen
korlatozd gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdsan, vagy iddszakonként
visszatéroen nagymértékben csokkent, €s emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi és
tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott tigycsoportban gondnoksag ala helyezése
indokolt.

[46] A cselekvOképesség az embernek az a képessége, amelynél fogva sajat
akaratelhatarozasaval, sajat nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A
cselekvOképesség elismerése egyben az ember alkotményos alapjoga is, amelynek
korlatozasara kizardlag a torvény altal meghatarozott esetekben, torvényesen lefolytatott
eljaras keretei kozott van lehetdség (BH 2006.46.). A cselekvOképesség részleges
korlatozasanak négy egylittes torvényi feltétele van, barmely konjunktiv feltétel hianya a
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kereset elutasitasat eredményezi. A jelen ligyben pedig egyik torvényi feltétel fennallasa sem
bizonyitott.

[47] Az alperes pszichiatriai kezelés alatt soha nem allt, az eljaras soran vitatta, hogy
paranoid személyiségzavarban szenved.

[48] Nem nyert kétséget kizadrd bizonyitast, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége hianyzik (masodik torvényi feltétel). A személyes meghallgatésa, illetve az 4ltala a
jelen eljarasban benyujtott beadvanyok szama, valamint azok tartalma ennek megallapitisara
nem alkalmas.

[49] Az alperes az eljarassal, annak jogkovetkezményeivel tisztdban van, az ligyre
vonatkozoan érdemi nyilatkozatokat tett és bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Az altala
kezdeményezett eljarasok, levelek az érdekét szolgaljak, a jogszabalyban biztositott jogait
gyakorolja, illetve védelmezi.

[50] Az elséfoku eljarasban beszerzett iratokbol megéllapithato, hogy alperes az elséfokt
itélet indoklasadnak 12-42 bekezdésében részletesen megjelolt eljarasokat 2012. és 2018. év
kozott kezdeményezte. 2017. évben hat (els6foku birosag itéletének indoklasa 31., 32., 33.,
35, 37., 45. bekezdésében foglaltak alapjan), 2018. évben harom (elséfoku birdsag itéletének
indoklasa 16., 34., 36. bekezdésében foglaltak alapjan), 2019. évben nulla, 2020. éveben egy
(elséfoku birdsag itéletének indoklasa 43. bekezdésében foglaltak alapjan) 2021. évben két
eljarast (elséfoku birosadg itéletének indoklasa 46. bekezdésében foglaltak alapjan)
kezdeményezett.

[51] Az elsofoku birdsdg megallapitotta, hogy ugyanazon iligyben az alperes tobb
beadvanyt is benyujtott (itélet 37.-39. bekezdés). Ez azonban a terhére nem értékelhetd hiszen
természetes, hogy a kezdeményezett eljardsokban a jogai, térvényes érdekei érvényesitésének
eldmozditasa érdekében aktivan kozremiikodik. Az elséfoku itéletben hivatkozott 2013.
december és 2020. augusztusa kozott a Legfobb Ugyésznek elkiildétt tobb mint 100 levél
lényegében azt jelenti, hogy 7 év iddtartam alatt évente kb. 14 levelet irt, ami jelentd
kiadasnak nem tekinthetd.

[52] A fentiek alapjan megéllapithatoan az eljardsok szama 2014. évtol kezdédden
folyamatosan csokkent, az az elmult 5 évben jelentésnek nem mindsiilhet, a perlekedési
téboly szintjét eléré perinditdas nem meriilhet fel (Kuria Pfv.21.907/2014/9. és Kiria
Pfv.21.907/2014/9.).

[53] A jelen iligyben rdadasul azt kellett volna vizsgalni, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék 2018. december hé 4. napjan kelt 2.P£.20.565/2018/11. szamu itéletét kdvetd
iddben tortént-e az alperes mentélis allapotaban a cselekvoképességére kihato valtozas és az
altala a jogerds itéletet kovetden inditott eljarasok szama indokolja-e a birdsaghoz, illetve mas
hatdsdgokhoz valo fordulds irant alperes joganak korlatozasat.

[54] Az eljart birésagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy alperes tudata nem
fogja at, hogy mely eljarasok inditasa sziikséges €és indokolt jogai érvényesitéséhez. A
lefolytatott bizonyitas eljardsban ez nem nyert bizonyitast, éppen ellenkezdleg,
bebizonyosodott, hogy az alperes alkalmas onmaga kell6 képviseletére, jogainak 0Onalld
védelmére, nem perlekedik megalapozatlanul, kizardlag jogait védelmezi, az ligyei vételére,
jogainak a képviseletére képes.

[55] Az alperes egyéni koriilményei, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel sem indokolt a gondnoksag ald helyezés: megfeleld szocialis kapcsolattal
rendelkezik, huzamosabb ideig élettarsi kapcsolata allt fenn. Tény, hogy a nyugdijat levonas
terheli, azonban ez nem olyan mértékii, amely a megélhetését veszélyezteti. Alperes tobb
ingatlan tulajdonnal rendelkezik, Onalldéan gondoskodik magardl, lakokornyezete tiszta,
rendezett.
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[56] A személyi autondmia korlatozasa nem lehet preventiv jellegli, a jovében az alperes
altal kezdeményezett eljarasok esetleges koltségvonzata, illetve ezzel 0sszefliggésben alperes
anyagi ellehetetleniilése sem alapozhatja meg az alperes gondnoksag ala helyezését, hiszen
mint arra a hivatkozott dontés indoklasa radmutat ez kizarélag feltételezésen alapul, arra pedig
itélet nem alapithato (Kuria BH 2016.239.).

[57] A perben nem nyert bizonyitast, hogy alperes jogai védelemre szorulnak, sem az,
hogy alperes jogai védelme a cselekvOképességet nem érintd mas moédon nem biztosithato.

[58] Az alperes ligygondoka utjan eldterjesztett beadvanyaban az eljaras koncepcios
jellegét allitotta és korabban eléadottakat ismételte meg (blindz6 gyermek, igazsagtalansag).

[59] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[60] A Kuria a jogerds itéletet teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[61] Az alperes feliilvizsgélati kérelmét anyagi jogi jogszabalysértésre, a Ptk. 2:19. § (2)
bekezdése megsértésére alapitotta. Ténylegesen azonban — a kérelem tartalma alapjan — a
masodfokil birdsag mérlegelését sérelmezte, mivel a bizonyitékok téves (és egyoldala)
értékelésével jutott az els6fokt birdsaggal egyezden arra a jogkovetkeztetésre, hogy a
cselekvOképesség egyes ligycsoportokban vald részleges korlatazasa bizonyitott. A
jogszabalysértésre alapitott okfejtésben megsértett jogszabalyhelyként nem tiintette fel a Pp.
279. § (1) bekezdését (a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd eljarasjogi jogszabalyhelyet).

[62] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast meginditd és annak
kereteit meghatarozé jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolhetd
meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy
okok keretei kozott biralhatja feliil. Eljarasa soran csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértés vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja [PK vélemény 4. pont].
Ezzel fiigg Ossze a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak értelemszert feltétele: a megsértett
jogszabalyhely ¢és a kifejtett indokolas kozotti oksagi kapcesolat fennallasa, azaz az érvelés az
adott jogszabalyhelyre iranyuljon.

[63] A kifejtettek alapjan a Kuridnak a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott kizardlag az
anyagi jogi torvényi feltételrendszer vizsgélatara volt jogi lehetdsége: azokat a jogerds itélet
vizsgalta és értékelte-e. Az azonban, hogy a bizonyitékok értékelése eredményeként milyen
jogkdvetkeztetést vont le a bizonyitékok mérlegelésére tartozik, amelyet a Kuria a megjelolt
jogszabalyhelyre alapitott jogszabalysértés hianyaban nem vizsgalhatott.

[64] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[65] A megismételt eljarasban az eljart birdsadgok kiterjedt bizonyitasi eljarast folytattak le
¢s a torvény négy eloirt feltételét kiilon-kiilon vizsgaltak.

[66] Helyesen utalt arra a jogerds itélet, hogy az alperes mentélis allapota bizonyitott, az 0j
bizonyiték nélkiil (pl. uj, a koradbbiakkal ellenkezd tartalmu és kdvetkeztetésti szakvélemény)
nem vitathatd. A megismételt eljarasban az alperes mentalis allapota valtozasara 0 bizonyiték
nem mertlt fel, az pedig, hogy rendszeres orvosi kezelésen soha nem vett részt a mentalis
allapota szakértd altali bizonyitottsaga tényével szemben sulytalan.

[67] A mentalis allapotnak a cselekvoképességre valo kihatasat a jogerds itélet részletesen
indokolta. A masodfoka birdsdg jogi érvelése azonban arra is kitért, hogy a
panaszbeadvanyok szdma ¢€s tartalma talmutat a johiszemt és tisztességes eljaras keretein.
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[68] A Kuria nem fogadta el ezt az érvelést, az indokolast az aldbbiakkal modositja.

[69] A peticiés jog a politikai jogok kozé tartozd generdlis szabadsagjog, amelyet az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja [44. cikk], tovabba Magyarorszag Alaptorvénye [XXV. cikk]
deklaral.

[70] Az Alaptorvényben generalis alapjogként rogzitett jogok csak kiilon torvényben és
abban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén korlatozhatok (pl. személyi szabadsag). A
peticids jog gyakorlasat, a jogintézmény konkrét tartalmat Magyarorszagon a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény (tovabbiakban: Pktv.) 1. § (2)
bekezdése definidlja: a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul ¢és elintézése nem tartozik mas eljards — kiilondsen birdsagi,
kozigazgatasi — hatdlya ald. Az Alaptérvényben rogzitett alapjog gyakorlasanal tehat a fenti
jogszabalybol kell kiindulni, van-e olyan eldirasa, amely a panasszal kapcsolatosan a
joggyakorlas korlatozasat lehetévé teszi. A torvény korldtozast nem tartalmaz, az eljard
hatosag eljarasi kotelezettségét, annak modjat szabalyozza és egy rendelkezése tartalmazza az
ismételten elOterjesztett panasz (bejelentés) elbiralasara vonatkozd eljarast: az ugyanazon
személy altal ugyanazon sérelmet tartalmazd (és mar egyszer elbirdlt) panasz esetén a
vizsgalatot mell6zni lehet [Pktv. 2/A. §].

[71] A cselekvOképesség, a polgari jogok gyakorlasanak (szerzodéskotés, jovedelemmel
vald rendelkezés, valasztdjog gyakorlasa, tartdzkodasi hely megvalasztasa stb.) teljes vagy
részleges (egyes tligycsoportokban meghatarozott) korlatozasa kizarolag birosagi itélettel
rendelheté el. A Ptk. meghatirozza a kogens anyagi jogi konjunktiv feltételeket — az eljart
birdésagok helyesen a négy torvényi feltételt vizsgaltak is — és a személyi autondmia csak azok
fennallasanak maradéktalan bizonyitottsdga esetén korlatozhatd. Az eljaras a gondnoksag ala
helyezni kivant személy jogainak és érdekének érvényesiilése érdekében eljarasjogi
garancidlis szabalyokat is tartalmaz (pl. igygondnok kotelezd kirendelése).

[72] A cselekvOképesség korlatozasa tehat — az aranyossag elvére figyelemmel - az érintett
személy mas modon (pl. tdmogatd) nem megovhatd jogainak védelme ¢€s nem kiilsd
személyek/hatosagok szempontjabdl vizsgalando. Kétségtelen, hogy egyes esetekben a
kiilonbozd hatosagok felé folyamatosan benyujtott beadvanyok (szdmuk és tartalmuk alapjan)
az altalanostol eltéréen rendszeres ligykezelést igényel, a panaszbeadvanyok szdma azonban a
cselekvikeépesség korlatozasat — a peticids jog alapjogi jellege miatt — nem alapozhatja meg.

[73] Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a birésag a peticiés jog gyakorlasat
johiszemiinek/rosszhiszemiinek/tisztességesnek nem mindsitheti, mivel ez arra a
jogkdvetkezményre vezetne, hogy az alapjog gyakorlasat egy hatdsag (jelen esetben a
bir6ésag) korlatozza, ami ellentétes a Pktv.-vel — valamint ezzel Osszefiiggésben — az
Alaptorvénnyel. A peticios jog gyakorlasanak korlatozasa a személyi autonomia polgari jogi
korlatozasaval nem lehetséges: az alapjoggal vald €lés - ha az szdmtalan beadvanyban testesiil
is meg — kozvetleniil és kizardlag a panaszbeadvanyokra visszavezetve nem eredményezheti a
panaszos ellen cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ald helyezést.

[74] A jogvitdban tehat az vizsgalandd, hogy a panasz tartalma alapjan ténylegesen
panasznak vagy eljarasok kezdeményezésére iranyuld beadvanynak mindsiil-e.

[75] A Pktv. 1. § (2) bekezdése definicioja ugyanis egyértelmiien elhatdrolja a panaszt
(peticios jog) a kiilonbozd eljarasok (birdsagi, kozigazgatasi) kezdeményezésére iranyulod
beadvanyoktol. A panaszt tehat elddlegesen a tartalma alapjan kell vizsgalni: az ténylegesen
jog- ¢és érdekérvényesitést tartalmaz vagy Dbirosagi/kozigazgatasi hatdsagi  eljaras
kezdeményezésére iranyul.

[76]  Tény, hogy az alperes szamtalan beadvannyal fordult a kiilonb6zé hatésagokhoz,
amelyet erés igazsagérzetével indokolt. A beadvanyok tartalmuk szerint megsziintetett vagy
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eljaras kezdeményezésére iranyuld beadvanyoknak tekintheték. Az alperes dontden
maganszemélyekkel szemben élt feljelentéssel (hatdsagi eljaras) és a Legfobb Ugyészhez irt
beadvanyaiban a feljelentése érdemi elbiraldsanak (nyomozas lefolytatdsanak) elutasitasat
sérelmezte. Az alperes tehdt nem az Alaptérvényben biztositott peticiés alapjogaval élt,
hanem meghatarozott személyekkel szembeni eljaras kikényszeritése miatt jart el ugy, hogy
az eljarasok megsziintetését nem volt képes tudomasul venni.

[77] A masodik feltétel fenndllasat az eljart birdsdgok vizsgaltak, az anyagi jognak
megfeleld bizonyitast lefolytattak.

[78] A harmadik és negyedik feltételre az eljart birosagok igen részletes bizonyitast
folytattak le. Az alperes személyes koriilményeit feltartak, szocialis kapcsolatait vizsgaltak.
Tény, hogy az alperes a mindennapi életvitelben sajat maga ellatasat megfeleléen biztositja,
segitségre, tdmogatasra ebben a korben nincs sziiksége. A cselekvOképesség részleges
korlatozasa szokdsos, hétkdznapi életvitelére nem terjedt ki. Az elézményi itélet 6ta azonban
abban nem tortént valtozas, hogy a beadvanyai tartalmat, beadasat massal megbeszélje,
peradat, hogy gondnokéval nem kommunikal. Mentalis allapota kihatdsa az ezzel kapcsolatos
ligyei intézésére tehat valtozatlanul fennall.

[79] A jogai megoOvasa torvényi feltételét az eljart birdsagok a koltségeire alapitottak.
Kétségtelen, hogy az alperes komoly energiat fordit az altala sérelmesnek tekintett helyzetek
feltarasara és ennek a hatdsagok részére vald tudomasszerzésre, ez pedig koltséggel jar,
szocialis kapcsolatai besziikiilését eredményezte. Jogai megovasa — a feliilvizsgalati kérelem
érvelésével szemben - nem szlikithetd le a kiadasok Osszegszerliségére, a levelezése pénzbeli
ellenértékére. Bizonyitott, hogy nyugdija a levonas miatt nagységrendileg 75.000 forint, ebbol
az Osszegbdl mindennapi életvitele sziikdsen, nagy odafigyelést igénylden alapszinten
biztosithat6. A be- és feljelentéseinek anyagi vonzata (még nem kirivd 0sszeg esetén is) a
mindennapi megélhetését veszélyeztetheti.

[80] A fentiek alapjan a jogerds itélet az anyagi jogi jogszabalyhelyet nem sértette, ezért
azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7aro rész

[81] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.

[82] Az alperes ligygondnokanak dijat a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 77. §, 78. § (2) bekezdése, az ligygondnok és a kirendelt védd részére
megallapithaté dijrol szold 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése és a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan 30.000 Ft-ban allapitotta meg, amelyet a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja
¢s a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam visel.

[83] Azeljarés targyi koltségmentes [Pp 312. § (5) bekezdés].
Budapest, 2022. december 13.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, dr.
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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