Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.269/2023/6/11.
A felperes: Felperes1 (cim9)
A felperes képviseldje: Magyar Gyodrgy Ugyvédi Iroda (Cim4, {igyintézé: dr. Magyar Gydrgy
igyvéd)
Az alperes: Alperes] (Cim1)
Az alperes képvisel§je: 71. szama Ugyvédi Iroda (Cim8, iigyintéz6é: dr. Nagy Gergely
igyvéd)
A per targya: tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa
Az elséfoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.G.40.960/2014/173.
itélet:
A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 240.000
(Kétszaznegyvenezer) forint + afa 6sszegi tigyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallds szerint vallalkozol egyéni
vallalkoz6 — jelenleg a felperes tagja és ligyvezetdje — az 1990-es évek masodik felében
alakitott ki egylittmtikodést az cégl-vel, valamint az alperes tagjdnak ¢€s iligyvezetdjének,
taglnak a tulajdondban 4ll6 cég2-vel. Az egylittmiikddés kaputelefonok gyartasara ¢€s
forgalmazasara iranyult. Az cégl elektronikai paneleket gyartott a kaputelefonokba, illetve
kezdetben a kdzponti egység fémdobozat is. Utdbbit azonban egy id6 utan vallalkozol
készitette. Az elektronikai panelt az cégl szerelte 0ssze az vallalkozd1 altal biztositott egyéb
fém- és mutanyag alkatrészekkel, és becsomagolta a szintén vallalkozo1 altal biztositott
csomagoldanyagba. Az igy becsomagolt terméket leszallitotta vallalkoz61lnak, aki azt
értékesitette kezdetben markanévl, majd markanév2 kaputelefon néven. A cég2 logisztikai,
szallitasi feladatokat latott el, valamint az cégl ¢és vallalkozdl kozotti kapcesolattartast
biztositotta. Kezdetben sem a gyartasban, sem az értékesitésben nem vett részt. A gazdasagi
egyiittmiikodés folyaman vallalkozol egyéni vallalkozo szerepét 2002-ben az altala és
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vallalkozo62 éltal alapitott felperesi tarsasadg, a cég2 szerepét pedig 2004-ben a tagl altal
alapitott alperesi tarsasag vette at anélkiil, hogy az egyiittmiikodés tartalma valtozott volna.
2004-2005. tajekan az alperes is elektronikai paneleket kezdett gyartani, és az altala gyartott
panelekkel ugyanugy végezte az Gsszeszerelést és a csomagolast, mint az cégl

[2] vallalkozo1, majd a felperes jelentds szdmu kaputelefont értékesitett, emellett
intenziv marketingtevékenységet folytatott a markanév2 név ismertté tétele érdekében,
amelynek eredményeképpen a markanév2 elnevezés a kaputelefonok magyarorszagi piacan
ismert lett, azt a fogyasztok a felperesi tarsasdghoz kotik. A markanév2 kaputelefonok a
piacon jelenlévd kaputelefonoktél megkiilonboztethetd jellegzetes szinnel, formai
jellegzetességekkel rendelkeznek.

[3] Az alperes 2013-ban az cég3 iizletében, illetve az cég3 altal iizemeltetett
kaputelefon.hu webaruhdzban mérkanév2 elnevezéssel a felperesi kaputelefonnal megegyezd
kiilsével kezdett kaputelefonokat értékesiteni.

[4] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2015. jinius 25. napjan a 2013. november
29-ei igénybejelentés alapjan M1303584/19. szamu hatarozataval a ,,markanév2” megjelolést
szovédjegyként lajstromozta, a védjegy jogosultja a felperes.

[5] Az alperes a kiils6 megjelenésében valtozatlan kaputelefonokat 2013
decemberétdl 2018-ig nem markanév2, hanem markanév3 néven gyartotta és forgalmazta.

[6] A Févarosi Torvényszek 27.G.40.960/2014/74. szamu rész- és kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aba {itk6zo
tisztességtelen piaci magatartast valosit meg azzal, hogy kaputelefonokat olyan jellegzetes
kiilsovel allit eld és hoz forgalomba, amelyrél a felperes altal gyartott kaputelefonokat
szoktak felismerni, tovabba valdsitott meg azzal, hogy kaputelefonokat ,markanév2”
elnevezéssel allitott eld és hozott forgalomba. A birdsag megéllapitotta az alperes teljes
kartéritd felel0sségét a fenti magatartasokkal okozati Osszefliggésben 4llo, a felperest ért
karokért. A hatarozat indokolasdban rogzitette a torvényszék, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti
termék a perbeli esetben a kész, Osszeszerelt kaputelefon, nem pedig az abban 1évo
elektronika, nyomtatott aramkori panel, vagy barmely mas alkatrész, szoftver. Az indokolas
részeként a torvényszék azt is megallapitotta, hogy az alperes a kiilsé megjelenésiikben
valtozatlan kaputelefonokat 2013 decemberétdl nem markanév2, hanem markanév3 néven
gyartja és forgalmazza.

[7] A Fovarosi [télétabla 8.Pf.20.964/2018/4. szamt rész- és kozbensd itéletével
helybenhagyta az els6foku hatarozatot, a jogerds itéletet a Kuria hatalydban fenntartotta.
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[8] A felperes 0sszegszeriségében még el nem biralt, végleges keresetében 8.000.000
forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte kitelezni az alperest a Tpvt. 86. § (2) bekezdés
e) pontja, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 339. § (1) bekezdése és 355. §-a alapjan. Masodlagosan a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan az elért gazdagodas visszatéritésére kérte kotelezni az alperest ugyanilyen
Osszegben. A téke utan 2015. junius 1. napjatdl a kifizetésig az r.Ptk. 301. § (1) bekezdése,
illetve 301/A. § (1) — (3) bekezdései alapjan késedelmi kamat, illetve behajtasi koltségatalany
2.000.000 forint 6sszegben, ami utan 2014. januar 1-t6l kérte késedelmi kamat megtizetésére
kotelezni az alperest.

[9] Azt hangstlyozta, hogy az alperes jogsértd magatartadsa folyamatos, amely 2013-
ban kezd6dott és még 2018-ban is tartott. Ezen idészak alatt az alperes 119.871.235 forint
arbevételre tett szert, a szakérté pedig 8,5-9 %-os haszonkulcsot mutatott ki. Amennyiben a
birésag a szakvélemény alapjan nem latné bizonyitottnak a kar 0sszegét, az r.Ptk. 359. § (1)
bekezdése alapjan altaldnos kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni figyelemmel
az alperes konyvelési anyaganak a szakértd altal megallapitott hibdira és pontatlansagaira,
amelyek alkalmatlannd teszik a kaputelefonnal kapcsolatos tigyletek Onkoltségének,
hasznanak és nyereségének megallapitasara.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt hangstlyozta, hogy egyetlen szamlaja
sem szOl kaputelefon-rendszer értékesitésérol, amit egyebekben a szakértéi vélemény is
alatamasztott. Allaspontja szerint az egyes alkatrészek értékesitésére vonatkozé adatoknak
ezért nincs jelentdségiik a perben. Eldadta, hogy a felperes elmaradt haszna nem azonos az
alperes esetlegesen realizalt hasznaval, hanem az a felperes haszonkulcsanak és az alperes
altal értékesitett rendszerek szamanak szorzatdval egyenld. Hivatkozott arra ugyanakkor,
hogy az alperes egyetlen kaputelefon-rendszert sem értékesitett. A felperes tovabba kizarolag
az arbevételt vette figyelembe, amely azonban csokkentend6 az észszerl koltségekkel. Utalt
arra, hogy a markanév2 elnevezést 2013. utdn mar nem is hasznalta, a terméke pedig nem volt
Osszetéveszthetd a felperesével. A szakértd altal feltart konyvelési pontatlansagokkal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy azokat maga a szakértd sem tartotta a szamviteli rend stlyos
megsértésének. A felperes 170. sorszamu beadvanyaban szerepld keresetvaltoztatassal
kapcsolatban kifogasolta, hogy az a jogerds kozbensd itélet utan keriilt eldterjesztésre, igy a
gazdagodas visszatéritése mar nem kdvetelheto.

[11] Az els6foku birosadg a keresetet - a fokovetelés tekintetében - megalapozottnak
talalta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.000
forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2019. januar 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatot, tovabba 3.604.280 forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Hatarozatat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 163.
§ (3) bekezdésére, 206. § (3) bekezdésére, 215. §-ara, 229. § (1) bekezdésére, az r.Ptk. 301/A.
§ (1) és (3) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (4) bekezdésére, 359. § (1)
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bekezdésére, a Tpvt. 6. §-ara, 86. § (2) bekezdés e) pontjara, (3) bekezdés a) pontjara,
valamint a Legfelsobb Birdsag PK 49. szamu allasfoglalasara alapitotta.

[12] Utalt a 74-es sorszamu rész- és kdzbenso itéletére, amelyben megallapitotta, hogy
az alperes tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg a jellegbitorld kaputelefonok
forgalmazasaval, megallapitotta tovabba az alperes teljes kartéritd felelosségét is az ezzel
okozati 6sszefliggésben a felperest ért karokért. Hangstlyozta, hogy az els6foku hatarozatot a
Févarosi [tél6tabla a 8.Pf.20.964/2018/4. szamu rész- és kozbensd itéletével helybenhagyta,
igy jogerdsen megallapitasra keriilt, hogy az alperes Tpvt.-be iitk6z6 magatartasa folytan a
felperest kar érte. Kifejtette, hogy a kozbensd itéleti rendelkezést az r.Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjan az anyagi jogeréhatds folytan mar egyik fél sem vonhatja kétségbe, igy
annak tényét sem, hogy 2013. és 2018. kozott folyamatosan zajlott a jogsértés.

[13] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban a kar 6sszegét
kellett vizsgalnia a fenti idészakra nézve, amelynek megalapozasara a felperes inditvanyara
kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd készitett szakvéleményt. A Nemzeti Szakértoi és Kutatd
Ko6zpont szakvéleményérdl €s annak kiegészitésérdl az elséfoka birosag megallapitotta, hogy
az vilagos, logikus kovetkeztetéseket tartalmaz a szakértd rendelkezésére bocsatott konyvelési
anyag adataira alapitottan. Az aggalytalan szakvélemény megallapitasait a peres felek sem
vontak kétségbe, pusztan eltérd kovetkeztetéseket vontak le azokbol. A szakért ugyanakkor
tobb okbdl sem adhatott teljes bizonyossaggal valaszt valamennyi feltett kérdésre, ennek
eléfeltételei ugyanis nem alltak fenn. Egyrészt az alperes szamldi egyetlen esetben sem
kaputelefon-rendszer értékesitését rogzitik, hanem alkatrészekét, az pedig mar semmilyen
modszerrel nem allapithatdé meg, hogy 2013. és 2018. kozott hany kaputelefon-rendszert
értékesitett az alperes. Rogzitette a szakértd azt is kiegészitd szakvéleménye 14. oldalan, hogy
a vizsgalt 6 év Osszességében az alperes rendelkezésére allo konyvelési anyag alkalmatlan a
kaputelefonnal kapcsolatos iigyletek oOnkoltségének, hasznanak vagy nyereségének
megallapitasara. A szakértd - a kiegészitd szakvélemény 10. oldalan irtak szerint - nem tudta
megallapitani, hogy a kaputelefon-kézpontok harmadik személyek részére torténd
értékesitésébdl befolyd, 15.000.000 forintot meghaladd tobbletbevétel miként termelhetett a
beszamolok szerinti veszteséget, és a kaputelefon-rendszereken valdjaban mekkora hasznot
realizalt az alperes. A szakértd azonban rogziteni tudott néhany olyan adatot, amelyek a
birosag mérlegelésének kiindulopontjat jelenthették a kar 6sszegének meghatarozasa soran.

[14] A felperes a kar mértéke korében hivatkozott az altalanos kartérités r.Ptk. 359. § (1)
bekezdése 4ltal szabalyozott jogintézményére. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint
azonban Onmagaban az a korlilmény, hogy a rendelkezésére 4lld bizonyitékokat a birdsag a
per Osszes koriilményeire figyelemmel mérlegeli, nem jelenti az daltalanos Kkartérités
alkalmazéasat. Utalt a Legfelsébb Birosag PK 49. szamu allasfoglaldsara, amelyben
ramutatott, hogy az r.Ptk.-nak az altalanos kartéritésrdl szol6 rendelkezése anyagi jogi, mig az
r.Pp.-nek a biré mérlegelési jogkorérdl szolo rendelkezése pedig eljarasjogi biztositékot jelent
ahhoz, hogy a karosult teljes karpotlast kapjon. A bir6 szabad belatdsa szerinti dontés
lehetésége biztositja, hogy a karosult teljes kartéritéshez jusson, a karokozd pedig ne
szerezhessen indokolatlan vagyoni elényt. Miutan azonban a birdsag dontése az r.Pp. 215. §-a
értelmében nem terjedhet tl a kereseti kérelmen, a torvényszéknek pusztdn abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes kara eléri-e az altala kdvetelt 8.000.000



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.269/2023/6/11

forintot. Azt azonban, hogy ezt meghaladéan pontosan milyen Osszegli, nem kellett
megallapitania. Ennek mérlegelése soran az elséfoku birésag az alabbiakra volt figyelemmel.

[15] Hangsulyozta, hogy a rész- és kozbensd itélet annak anyagi jogerd hatassal jard
kimondasat jelentette, hogy az alperes jellegbitorlé kaputelefon-rendszereket értékesitett,
mely tényt az alperes mar nem vonhat kétségbe. A rész- és kozbenso itélet azt allapitotta meg,
hogy a jogsértés még a hatarozat meghozatalakor is folyt, kifejezetten rogzitve, hogy a
markanév2 elnevezés elhagyasat kovetéen, még 2018-ban is jellegbitorld termékeket
forgalmazott az alperes. Nem volt tehat vitathatd, hogy az alperes a 2013-t6l 2018-ig tarto
idészakban kaputelefon-rendszereket értékesitett a Tpvt. 6. §-aba iitk6z0 moddon. A
torvényszeék utalt a szakvéleményt alatdmaszté konyvelési anyagra, amelyben talalhatok
olyan szamldk, amelyek bar nem kaputelefon-rendszer értékesitésérdl szolnak, de azokban
szerepel kozpont, esévédd és névtabla, amelyek egyiittesen nyilvanvaléan kaputelefon-
rendszert jelentenek. Ezek 0Osszegzését tartalmazza a markanév2 markanévvel ellatott
elemekre a szakvélemény 9-es szamu melléklete, melybdl jol latszik, hogy a kozpont, az
esOvédd és a névtabla szinte minden vevd esetében azonos szdmban szerepel. A kdzpont a
torvényszék megitélése szerint azért jelenthetett kiindulopontot a kéar Osszegének
meghatdrozdsa soran, mert a kaputelefon-rendszernek miszakilag, értékében, araban,
valamint a jellegbitorlo jellegzetes kiilsé szempontjabol is meghatarozo eleme.

[16] Az elséfoktl birdsag utalt a szakértd megallapitdsaira, amely szerint az alperes
15.230.150 forint tobbletbevételre tett szert a 2013. és 2018. kozotti idészakban azéltal, hogy
a kaputelefon-kozpontokat nem a felperes részére szallitotta, hanem a piacon megjelenve
harmadik személyek részére értékesitette azokat (kiegészitd szakvélemény 15-16. oldal). Ez a
kiilonbozet azonos bekeriilési koltségek mellett pusztan az értékesitési ar eltérésébdl fakado
tobblet, a torvényszék megitélése szerint tisztan haszonként jelentkezik az alperesi oldalon.
Ha tehat ezeket a kdzpontokat az alperes a felperesnek széllitotta volna és ez utobbi adja el
azonos aron a piacon, ugy ekkora tobbletjovedelemre tett volna szert. Ez az Osszeg pedig
jelentésen meghaladja a felperes altal megjelolt kar 8.000.000 forintos 6sszegét.

[17] Mas megkdzelités szerint a felperes 49.038.118 forint bevételre tett szert a
kozpontok értékesitésébdl. Az alperes Onkoltségére vonatkozdéan nem alltak rendelkezésre
adatok, a felperesét azonban meg tudta hatarozni a szakértd. Eszerint a kaputelefon kdzpont
kozvetlen onkoltsége a szamara legkedvezOtlenebb szamitas esetén (szakvélemény 15. oldala)
20.170, illetve 18.196 forint. Ez a nem lakossagi, kedvezményes eladas esetén 29.240, illetve
24.662 forintos eladasi arral parosul, igy 9.070, illetve 6.466 forint hasznot eredményez. Ez a
haszon az eladasi ar 31, illetve 26 %-a. Ha ezek koziil a felperes szamara kedvez6tlenebb,
alacsonyabb kulcsot vetitjiik a 49.038.118 forintos bevételre, akkor is 8.000.000 forintot
meghaladd 6sszeget kapunk csak a kdzpontokat figyelembe véve ugyanilyen szamu kdzpont
felperes altali értékesitése esetére.

[18] Harmadik megkozelitésként a torvényszék — a felperes érvelésével egyezden —
abbol indult ki, hogy a szakértd kalkulacidja szerint az alperes 2013-ban 397.085 forint
tobblethaszonra tett szert markanév2 markanevii termékek 4.584.510 forint Osszegi
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értékesitésébdl. Ez 8,7 %-os haszonkulcsot jelent. Ezt az alperes 2013. és 2018. kozotti
bevételeire - 119.871.235 forintra - vetitve szintén 8.000.000 forintot meghalad6é eredményt
kapunk.

[19] A fenti koriilmények mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag megitélése szerint
megallapithatd, hogy a felperest az altala megjeldlt 8.000.000 forint dsszegben kar érte abbol
fakadoan, hogy a korabban a beszallitojaként tevékenykedd alperes jellegbitorld termékeket
kezdett forgalmazni a piacon. Az adott, jellegzetes kiilsejii termékek forgalmazasara ugyanis
kizarolag a felperes volt jogosult, igy alperesi jogsértés hianyaban a termékek értékesitésének
hasznat ¢ realizalta volna, ami elmaradt vagyoni elényként jelentkezik az r.Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint. A torvényszék ezért az alperest a keresettel egyezden marasztalta a
vagyoni kar megtéritése iranti igény alapjan.

[20] Tekintettel arra, hogy a felperes elsddlegesen a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja,
az rPtk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén terjesztette eld
igényét, amelyet az elséfoku birdsag megalapozottnak itélt, ezért nem volt sziikség a Tpvt.
86. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott, masodlagosan eldterjesztett gazdagodas megtéritése
iranti igény vizsgalatara. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a szakérté nyilatkozatara
figyelemmel ebben a korben is a szakvélemény megallapitasainak mérlegelésére lett volna
sziikség, ami szintén az alperes keresettel egyez0 marasztalasdhoz vezetett volna. Utalt a
kialakult bir6i gyakorlatra, amelynek értelmében a gazdagodas, mint eredmény €s a jogsértd
magatartds kozott nem kell kozvetlen ok-okozati Osszefliggésnek fenndllnia, a gazdagodas
visszatéritésére kotelezést megalapozza, ha megéllapithaté, hogy az elért gazdagodas
Osszefiigg a jogsértéssel. A torvényszék a kereset megvaltoztatdsinak nem latta akadalyat,
hangsulyozva, hogy a kozbensd itélet nem zarja ki, hogy a felperes az alperes altal elért
gazdagodas megtéritését kérje masodlagosan a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja szerint.

[21] Tekintettel arra, hogy a felperes keresete nem vagyoni kartérités iranti igényt is
tartalmazott, a torvényszék felhivta az r.Ptk. 355. § (1) bekezdését, valamint a Tpvt. 86. § (2)
bekezdését és hangsulyozta, hogy a felperes az alperesi jogsértés eldadasan kiviil egyéb
részletes tényeldadast nem tett az 6t ért hatranyokrol. Utalt a Pp. 163. § (3) bekezdésére,
valamint a Févarosi tél6tabla 8.P£.20.825/2014/9. szamu itéletében foglaltakra, kifejtve,
hogy a kialakult egységes bir6i gyakorlat szerint nem csak a tételesen igazolt nem vagyoni
hatranyok, hanem kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomdas alapjan is elfogadhatdé hatrany
bekovetkezte. Az alperes altal elkovetett jellegbitorld magatartas célja, hogy a vallalkozas a
versenytars jol ismert megjelolésének, hirnevének, presztizsének kisajatitdsaval eldnyhoz
jusson, akként, hogy a jol ismert marka imazsat a sajat termékeire atvigye. Ez 6nmagéban
alkalmas arra, hogy a felperes megitélését megzavarja, a rola kialakult képet negativan
befolyasolja. Az elséfokt birésag hangstlyozta, hogy a jogsértés hosszu ideig tartott, el6bb az
alperes nevével 0sszefliggd visszaéléssel, majd a piacon ismert termék jellegzetes kiilsejének
lemasolasaval. Az alperes jogsértd termékei szamos vasarléhoz eljutottak, mely altal az
alperes jelentds forgalmat bonyolitott. Minderre tekintettel az elséfoku birosag a felperes altal
igényelt 2.000.000 forintos Osszeget nem tekintette eltalzottnak.
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[22] A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag az alperest mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni kartérités tekintetében a keresettel egyezden marasztalta. A késedelmi kamat
megfizetésére 2019. januar 1-t6] kotelezte az alperest az r.Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint,
utalva arra, hogy mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kartéritési igény a 2018. év végéig
tartd iddszak jogsértése miatt meriilt fel.

[23] A Dbehajtasi koltségatalanyra vonatkozo keresetet azonban a torvényszék
elutasitotta, utalva az r.Ptk. 301/A. § (1) és (3) bekezdésére, amely szerint csak szerzodéses
kapcsolatban koteles a késedelembe es6 fél behajtasi koltségatalany megfizetésére.

[24] A perkoltségrol az elséfoktl birésag az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Ennek keretében a felperes altal megfizetett 600.000 forint kereseti illeték, az
altala eldlegezett 2.369.280 forint szakértdi dij, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott 635.000 forint, afat is tartalmazé tigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte az alperest.

[25] A hatarozattal szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az elséfokt birosag
itéletének megvaltoztatasat (helyesen részbeni megvaltoztatasat) és a felperes keresetének a
397.085 forint feletti részében torténd elutasitasat kérte. Kérte tovabba a felperest mindkét
fokii eljaras koltségeiben marasztalni. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte, azokbdl iratellenes, logikai ellentmondasokat tartalmazo
kovetkeztetést vont le. Az elséfoku itélet sérti az r.Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §-dban
foglaltakat, mivel az a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedik.

[26] Azt hangsulyozta a fellebbezés, hogy a felperes keresetlevelében a 2014. januar 31.
napjaig bekovetkezett karok tekintetében terjesztette el0 kartéritési igényét, és az
adatszolgaltatdsra vonatkozd igénye is az alperes altal gyartott kaputelefon-rendszerek
terjesztésének 2009. marcius 1. és 2014. februar 28. kozotti idoszakara vonatkozott. A
felperes tehat a kar bekovetkeztének napjat 2014. januar 31-ében hatarozta meg. Az elséfoku
birosag a 74. sorszamu rész- és kozbenso itélete 3. oldalan maga is ekként foglalta 6ssze a
felperes marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmét. Erre tekintettel a perben az alperes
karokoz6é magatartasdnak €és az ebbdl eredéen a felperest érintd vagyoni hatranynak a
vizsgalata csak a kereseti kérelemhez igazoddan, 2009. marcius 1. és 2014. januar 31.-e
kozotti idészakra vonatkozhatott volna. Az elséfoku itélet [12] bekezdésében foglalt azon
megallapitds, hogy a jogsértés 2013. és 2018. kozott folyamatosan zajlott kereseti kérelem
hidnyaban nem eredményezi azt, hogy a felperes altal keresettel nem érintett id0szakra is
fennallna az alperes kartérités fizetési kotelezettsége. A birdsag dontése nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, ezért a kar Osszegének meghatarozasakor kizardlag a 2014. januar 31.
napjaig bekovetkezett alperesi karokozas vehetd figyelembe. Az elséfoku itélet tehat jogsértd
modon talterjeszkedett a jogerds rész- és kozbenso itélet jogalapi megallapitasain az alperes
fellebbezési el6adasa szerint.
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[27] Az alperes jogellenes magatartdsa tovabba nem altalanossagban, hanem konkrét
korben keriilt meghatarozasra, megjelolve, hogy melyik az a termék, amelyet az alperes
gyartott, forgalomba hozott vagy markanév2 elnevezéssel ellatott és alkalmas arra, hogy a
felperes termékét ismerjék fel benne. szakértdé 45. sorszam alatti szakvéleménye
meghatarozta, hogy mely alkatrészekbdl allo Osszeszerelt egységet kell érteni kaputelefon-
rendszer alatt, és az eljart konyvszakértd is szakértd szakvéleményét vette figyelembe. A
kartérités mértékének meghatarozasakor tehat kizardlag azok a kaputelefon-rendszerek
relevansak, amelyek az alperes altal gyartott, forgalomba hozott, a felperes termékének
jellegzetes kiilsejével Osszetéveszthetd kaputelefon-rendszerek, valamint a markanév2 néven
eléallitott és forgalomba hozott kaputelefonok. Ténykérdés azonban, hogy az alperes 2013. év
utan nem értékesitett sem markanév2, sem mas néven kaputelefon-rendszert, mely koriilmény
az alperes terhére nem értékelhetd. Annak eldontése, hogy az alperes altal értékesitett termék
alkatrész-e vagy Osszeszerelt telefon-rendszer szakkérdés, tovabba az alperes jogszeriien
értékesithetett kaputelefon alkatrészeket, mely tevékenységtdl a birésag nem tiltotta el, és ezt
a magatartast utdlag szankcionalni nem lehet. Ezzel az elséfoku birdsadg a jogerds rész- és
kozbenso itéletben foglaltakon jogsérté modon thlterjeszkedett.

[28] Sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag itélete [16] bekezdésében
okszertitleniil allapitotta meg, hogy a kartérités 0Osszege a bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg, ezért azt mérlegeléssel kell meghatarozni. A szakvélemény 9. szamu
tablazata tartalmazza a markanév2 felirattal értékesitett termékeket, mely termékekbdl az
alperes 4.584.510 forint Osszarbevételt ért el. A szakvélemény az elért alperesi hasznot
397.085 forintban allapitotta meg az alapszakvélemény 9/16. oldalan. A szakérti vélemény
alapjan a jogerés rész- ¢és kozbensd itélet szerinti jogellenes magatartasok
figyelembevételével az alperes altal a felperesnek okozott kar 6sszege tehat 397.085 forint.

[29] Allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfokii birosag semmivel sem
tdmasztotta ald, hogy az alperes telefonrendszert értékesitett volna. Az alperes a per sordn
ilyet nem allitott, a becsatolt szamlak, valamint a NAV allasfoglalas azt igazolja, hogy az
azokon szerepld eszkozok alkatrésznek mindsiilnek, mely alkatrészek sem egyiittesen, sem
kiilon-kiilon nem tekintheték rendszernek. Jogszabalysértd és megalapozatlan az els6foka
birdsdg azon éllaspontja is a fellebbezés szerint, hogy amennyiben egy szdmlan a felsorolt
alkatrészekbdl tobb is szerepel, tigy azt Gsszeszerelt, kész rendszernek kell tekinteni. Ez a
megkozelités egyebekben ellentmond a térvényszék korabbi allaspontjanak is. A kézpont nem
tekinthetd rendszernek, az annak egy alkatrésze €s azt az alperes jogszeriien gyarthatta és
értékesithette. Az ilyen tartalmt értékelés a birdi kompetencidn talmutat, iratellenes és
jogszabalysértd. A fellebbezés utalt a Févarosi [télétabla itéletére, amelyben megallapitasra
kertilt, hogy személyt azért nem illeti meg az elsdbbségi jog, mert 6 csak félkész termékeket,
részegységet gyartott markanévl néven, ami az Osszeszerelést kovetden egy 1d6 utan
markanév2 kaputelefon néven keriilt forgalomba. személy azonos tevékenységébdl a
torvényszek az alperes vonatkozasaban ellentétes kovetkeztetést vont le €s azt allapitotta meg,
hogy az egyik alkatrész - a kozpont - maga a rendszer.

[30] Az alperes fellebbezési allaspontja szerint jogszabalysértd az elséfoku itélet r.Pp.
163. § (3) bekezdésére vald hivatkozasa is, amely szerint a birosag a kdztudomas alapjan is
elfogadhatja hatrany bekovetkeztét. A torvényszEk altal észlelt bizonyitasi nehézség ugyanis
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nem objektiv koriilménybdl, hanem a felperesnek felrohatd okbodl kdvetkezett be, a felperes a
perbeli szakértok szakvéleményének kiegészitésére vonatkozo inditvanyaval eleget tehetett
volna bizonyitasi kotelezettségének. Az elmulasztott bizonyitdsi inditvanybol fakado
bizonyitatlansagot tehat a felperes karara kell értékelni. Az alperes fellebbezési allaspontja
szerint a perbeli szakvéleményekbdl okszerli kovetkeztetés vonhato le arra, hogy az alperes
jogellenes magatartdsa milyen mértékben okozott kart a felperesnek, ez a mérték pedig
397.085 forint. Az alperes ezért fellebbezésében az els6fokl birdsag altal megitélt osszeg
ezen Osszegre torténd leszallitasat kérte.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melyet a 32/20023. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint, afaval novelt Gsszegben
megallapitott igyvédi munkadijban jelolt meg. Hivatkozésa szerint a torvényszék a tényallast
megfelelden felderitette, a keresetet a relevans anyagi jogszabalyok alapjan eljarasi
szabalysértés nélkiill helyesen birdlta el. Az alperes fellebbezése az els6foktl birdsag
mérlegelését, és a peradatok alapjan kialakitott meggyd6zddését tamadja fellebbezésében,
azonban olyan érvekkel és hivatkozasokkal, amelyeket mar az elséfokt eljarasban is eldadott,
¢s amelyeket a torvényszék részletesen megvizsgalt és mérlegelt.

[32] Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghalado keresetét elutasito, valamint
az alperest vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezése 397.085 forint erejéig,
ezért azokat a Févarosi [téldtabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az els6foku birosag a tényallast teljeskoriien felderitette, a megfelelden felhivott és
helytalloan alkalmazott jogszabalyok alapjan eljardsi szabalysértés nélkiil megalapozott
itéletet hozott. ftéletében valamennyi lényeges kérdésre részletesen kitért, érdemi dontését és
annak indokait a Févarosi [télétabla teljeskortien osztotta. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az els6foku itélet helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

[35] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott eljarasi
szabalyszegést nem latott megvalosulni, mert nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy az
elséfoku birdsag itélete tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Helytalloan utalt arra a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy a keresetlevél 11/6. pontjaban kifejezetten jogfenntartassal
¢lt a kar pontos Osszegének meghatarozasat illetéen, arra hivatkozassal, hogy a kar teljes
Osszegét csak a perbeli bizonyitds eredményének fiiggvényében tudja majd meghatdrozni.
Arra is helyesen hivatkozott, hogy a perben az NSZKK Pécsi Intézetének szakértdi
véleménye volt az els6 olyan rendelkezésre 4ll6 bizonyiték, amelybdl a felperes felismerhette
a kara pontos 0sszegét, melynek alapjan a felperes 2022. oktober 28. napjan, 170. szamu
beadvanydban kereseti kérelmét kiegészitette ¢és pontositotta, keresetpontositidsaban az
alperesi jogsértés iddszakat 2013-2018. kozotti iddintervallumban jeldlve meg. Ezt az alperes
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sem vitatta a perben, hiszen e beadvanyra tett, 2022. november 28-4n kelt, masnap benyu;jtott
elokészitd iratdban maga is keresetvaltoztatasként hivatkozott a felperes 170. szamu
beadvanyaban foglaltakra. Téves és megalapozatlan az alperes azon éallaspontja tehat, hogy a
felperes nem kérte a 2014. januar 31-ét kovetd alperesi magatartast szankcionalni. Az anyagi
jogerbhatas folytan pedig az alperes mar azt sem vonhatja kétségbe, hogy 2013. és 2018.
kozott folyamatosan zajlott a jogsértés, ahogy ezt helyesen allapitotta meg a torvényszék
itéletében.

[36] Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy annak eldontése,
hogy az alperes altal értékesitett termék alkatrész-e vagy Osszeszerelt telefon-rendszer,
szakkérdés, tovabba, hogy az alperes jogszeriien értékesithetett kaputelefon alkatrészeket,
mely tevékenységtol a birdsdg nem tiltotta el, és ezt a magatartast utdlag szankcionalni nem
lehet, ezért ezzel az els6foku birdsag a jogerds rész- €s kozbensd itéletben foglaltakon
jogsérté modon tulterjeszkedett. Ezzel szemben az ellenkérelemben foglaltakat osztotta az
itélotabla, mely szerint az elséfoku itélet [18] bekezdése helyesen rogziti ezzel kapcsolatban,
hogy bar az alepres szamléi kozt egyetlen sem volt, amelyen kaputelefon-rendszer keriilt
volna feltiintetésre, nyilvanvalod, hogy ilyeneket értékesitett. A rész- és kozbensd itélet
meghozatalaig ezt a koriilményt maga sem vitatta, pusztan azt hangstlyozta, hogy valdjaban
az 0 termékérdl van szd. Maga a rész- €s kozbenso itélet is annak — anyagi jogeréhatassal jaro
— kimondasat jelenti, hogy az alperes jellegbitorld kaputelefonrendszereket értékesitett, ezt
pedig az alperes mar nem vonhatja kétségbe.

[37] Kell6 alap nélkiil sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag itélete
[16] bekezdésében okszerlitleniil kdvetkeztetett a torvényszek arra, hogy a kartérités dsszege
a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, ezért azt mérlegeléssel kellett meghataroznia. A
szakvélemény 9. szdmu tabldzata tartalmazza a markanév?2 felirattal értékesitett termékeket,
mely termékekbdl az alperes 4.584.510 forint Osszarbevételt ért el. A szakvélemény az elért
alperesi hasznot 397.085 forintban allapitotta meg az alapszakvélemény 9/16. oldalan.
Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés e tekintetben arra, hogy a szakértdi vélemény alapjan a
jogerds rész- és kozbensd itélet szerinti jogellenes magatartdsok figyelembevételével az
alperes altal a felperesnek okozott kar 6sszege 397.085 forint. Ezzel szemben a szakvélemény
a 139. szaml alapszakvélemény 9. oldaldn a 397.085 forintos Osszeget a 2013-as évre
vonatkozban dallapitotta meg, rogzitve, hogy az alperes a 2013. évben 397.085 forint
tobblethasznot irhatott jovad a ,méarkanév2” markanévvel szamlézott terméke utdn ahhoz
képest, mintha azokat kizarolag a markanév2-Solar Kft.-nek szdmlazta volna. A
szakvéleményben az keriilt megallapitasra tovabba, hogy az alperes 2013. és 2018. kozott
119.871.235 forint arbevételt szerzett, amelybdl a markanév nélkiil eladott termékek
arbevétele 114.322.025 forint volt. Mindezek alapjan a felperes 2022. oktober 28. napjén,
170. szamt  beadvanyaban  kereseti  kérelmét kiegészitette ¢€s  pontositotta,
keresetpontositasaban az alperesi jogsértés iddszakat 2013-2018. kozotti iddintervallumban
jelolve meg.

[38] Megalapozatlanul allitotta a fellebbezés, hogy az elséfokl birésag semmivel sem
tdmasztotta ald, hogy az alperes telefonrendszert értékesitett volna, mivel az alperes a per
soran ilyet nem 4allitott, a becsatolt szamlak, ¢s a NAV allasfoglalas pedig azt igazolja, hogy
az azokon szerepl6 eszkozok alkatrésznek mindsiilnek, mely alkatrészek sem egyiittesen, sem
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kiilon-kiilon nem tekinthetdk rendszernek, az ilyen tartalmt értékelés pedig a birdi
kompetencian tulmutat, iratellenes és jogszabalysértd. Az itélotabla e tekintetben is az
ellenkérelemben ¢és az elséfoku itéletben foglaltakat osztotta, mely szerint az elséfoku itélet
[18] bekezdése helyesen rogziti ezzel kapcsolatban, hogy bar az alepres szamlai kozt egyetlen
sem volt, amelyen kaputelefon-rendszer keriilt volna feltlintetésre, nyilvanvalo, hogy
ilyeneket értékesitett. A rész- és kdzbenso itélet meghozataldig ezt a koriilményt maga sem
vitatta, pusztan azt hangstlyozta, hogy valdjaban az 6 termékérdl van sz6. Maga a rész- €s
kozbensd itélet is annak — anyagi jogeréhatassal jar6 — kimondasat jelenti, hogy az alperes
jellegbitorld kaputelefonrendszereket értékesitett, ezt pedig az alperes mar nem vonhatja
kétségbe.

[39] Az alperes tovabbi fellebbezési allaspontja szerint jogszabalysértd az els6foku itélet
r.Pp. 163. § (3) bekezdésére vald hivatkozasa is, amely szerint a birosag a kéztudomas alapjan
is elfogadhatja hatrany bekovetkeztét, a torvényszek altal észlelt bizonyitasi nehézség ugyanis
nem objektiv koriilménybdl, hanem a felperesnek felrohatd okbol kovetkezett be, a felperes a
perbeli szakértok szakvéleményének kiegészitésére vonatkozo inditvanyaval eleget tehetett
volna bizonyitasi kotelezettségének, az elmulasztott bizonyitasi inditvanybol fakado
bizonyitatlansagot tehat a felperes kéarara kell értékelni. Ezzel szemben az itélétablanak az az
allaspontja, hogy a bizonyitasi nehézség az alperesnek felréhatdo okbol kovetkezett be, az
NSZKK szakvéleményben az keriilt megallapitasra, hogy az alperes konyvelési anyaga
alkalmatlan a kaputelefonnal kapcsolatos Tligyletek 0Onkoltségének, hasznanak vagy
nyereségének megallapitasara. Ez a hidnyossdg nem értékelhetd a felperes terhére, és nem a
szakvélemény kiegészitésére vonatkozo bizonyitasi kotelezettség elmulasztasabol ered.

[40] Az els6foku birosadg tovabba megalapozott dontést hozott a nem vagyoni kartéritési
igénnyel kapcsolatban is, melyre vonatkozdan a fellebbezés érdemi érvelést nem tartalmaz. A
torvényszek e vonatkozasban kifejtett érveit is mindenben osztotta az itélotabla.

[41] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete helyes és megalapozott volt, ezert
annak fellebbezett részét a Fovarosi [tél6tabla — annak nem fellebbezett részét nem érintve — a
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az eredménytelentil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezett pertargyérték -
9.602.915 forint — figyelembevételével megallapitott, annak 2,5%-at kitevd 240.000 forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2023. junius 20.

dr. M6zsik Timea s.k.
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