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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal felperesnek fizetendd
sérelemdij 6sszegét 500 000 (Gtszazezer) forintra felemeli.

Az alperes részére engedélyezett részletfizetést az alabbi atszovegezéssel valtoztatja meg:

A birdsag az alperes részére 2023. majus 1. napjatdl kezdédéen havi 100 000 (egyszazezer)
forintos részletfizetést engedélyez akként, hogy a havi részletek minden honap 10. napjaig
esedékesek, barmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas
esedékessé valik.

Az alperes altal felperesnek 15 napon beliil fizetendd els6- €s masodfokt eljarasi koltséget
egylittesen 150 000 (egyszazotvenezer) forintra emeli fel.

Mellézi a felperes eljarasi illetékfizetésre kotelezését, egytttal az alperes altal fizetendd le
nem roétt eljarasi illeték 0sszegét 130 000 (egyszazharmincezer) forintra felemeli azzal, hogy
az illeték befizetésére az els6foku itéletben részletesen koriilirt szabalyok az irdnyadok.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2018. februar 1-t61 kezddédden a C... Kft. ligyvezetdi tisztségét
toltotte be. varos neve Onkormanyzata 2020. év elején a cég vezetdi allasara palyazatot irt ki,
amelyre — masok mellett — a felperes is benyljtotta palyazatat.

[2] Az alperes onkormanyzati képviseld, aki a polgadrmester felhivasara 2020.
februar 24-i keltezéssel irasban értékelte a benytjtott palyazatokat. Az alperes — annak
tudataban, hogy az értékelések az onkormanyzat honlapjan kozzétételre fognak keriilni — két
palyazatrol pozitiv értékelést adott, mig a felperes palydzataval kapcsolatosan a kovetkezo
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véleményt fogalmazta meg: ,,A C..Kft. jelenlegi ligyvezetdje rendkiviil nehéz helyzetben
van, 1évén egy korrupt, velejéig torz rendszerben volt kénytelen a feladatait ellatni. Bar a cég
rendkiviil rossz megitélésének okai feltehetden elédei munkéjanak ,,kdszonhetdek™, személye
sajnos olyannyira Osszeforrt a rossz dontésekkel, nem kozérdeket, hanem egyéni és
partérdekeket szolgalo munkalatokkal, hogy ezt minden igyekezete ellenére egy személyben
nem tudja feloldani sem kollégai, sem a lakossag szemében.”

Az értékelés a palydzati anyagok részeként 2020. februar 26-an megjelent varos neve
Onkorményzatanak honlapjan, majd masnap a palyazatokat elbiralé nyilvanos testiileti iilésen
is ismertetésre kertilt.

[3] A felperes maganvadloi feljelentése folytan az els6fokon eljart jarasbirdsag
neve a 2021. majus 31. napjan kelt 12.B..../2020/19. szamu itéletében megéllapitotta, hogy az
tigyben vadlott alperes az értékelés miatt blinds becsiiletsértés vétségében, ezért 1 év 6 honap
1dore probara bocsatotta.

[4] A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék 2.Bf..../2021/6. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott cselekményét ragalmazas vétségének
[Btk. 226. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pontja szerint] mindsitette, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[5] A birosag felhivta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdését, mely szerint a rdgalmazas vétségét az koveti el, aki
valakir6l mas elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezést hasznal. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a vadlottnak,
mint onkormanyzati képviseldnek valoban feladata volt véleményt alkotnia az dnkormanyzati
rendelet alapjan a felperes altal benyujtott palyazat kapcsan, amelynek azonban vannak
korlatai. Az alperes nem véleményt kozolt, hanem kozvetve ugyan, de sulyosan sértd, a
maganvadlo tarsadalmi megbecsiiltségét negativan érintd tényekre utald kijelentéseket tett.
Tette ezt annak tudatdban, hogy az Onkormanyzati képviseld egyik feladata a benyujtott
palyazatok objektiv véleményezése. Az alperes minden konkrét tény és adat nélkiil a felperes
munkdjanak értékelése helyett a felperes tarsadalmi megbecsiiltségét sulyosan sértd,
szubjektiv kijelentéseket tett annak ellenére, hogy a kotelezettsége az lett volna, hogy objektiv
tényadatok alapjan eldmozditsa azt, hogy a palyazat elbiralasa soran az dnkormanyzat egy
szakmailag felkésziilt palydazot tdimogasson. Az alperes tényallasban megallapitott kijelentése
teljes mértékben szubjektiv volt, objektiv véleményt nem is fogalmazott meg a felperes
személyével kapcsolatosan.

A masodfoku biintetd birdsag itélete indokolasaban a felmertilt elhatarolasi kérdést vizsgéalva
kifejtette, a ragalmazas a gyakorlatban jellemzden tényallitdssal valosul meg, mely kissé
hasonlatossa teszi a becsiiletsértés vétségéhez, megnehezitve az elhatarolast. Azonban jelen
ligyben is tobb olyan sarokpont lelhetd fel, igy a védett jogi targy sérelme, az elkdvetési
magatartas, amely abba az iranyba mutat, hogy a vadlotti cselekvOség nem a becsiiletsértés,
hanem a ragalmazés vétségének a torvényi tényallas szerinti 3. fordulatat valodsitotta meg. A
ragalmazas ponalizdldsa az egyén tarsadalmi megbecsiilése, tarsadalmi értékelése ellen
iranyul6 cselekményekkel szemben nyujt védelmet, mig a becsiiletsértés esetén elsdsorban a
személy emberi méltdsaganak védelme a cél. Mindezek alapjan a biintet birosag gy itélte
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meg, hogy a vadlott (alperes) kijelentése a maganvadlo (felperes) tarsadalmi megbecsiiltségét
sértette.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[6] A felperes fentieck nyoman benyujtott keresetében 700 000 forint Osszegli
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az érvényesiteni kivant jog korében
idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és
(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, valamint a 2:45. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A felperes
allitotta, hogy az alperes a palyazat véleményezése soran tett nyilatkozatdban a becsiilethez
fliz0d6 személyiségi jogat sértette meg. A jogsértés jogkdvetkezményeként a felperes a Ptk.
2:52. §-aban szabalyozott sérelemdij iranti igényt kivant érvényesiteni. Keresetét indokolva
eldadta, a jogerds biintetd itélet megallapitotta, hogy az alperes 6t olyan szinben tiintette fel,
mint aki egy korrupt és velejéig torz rendszer cinkosa ¢€s kiszolgaloja, ezzel jelentdsen sértette
személye tarsadalmi megbecsiilését. A felperes szerint az alperes magatartdsa a Ptk. 2:45. §
(1) bekezdése szerinti becsiiletsértést valositott meg.

[7] Az 6t ért sérelembdl fakado, és ezzel ok-okozati Osszefiiggésben felmertild
pszichikai fesziiltség és kialvatlansag, az ebbdl fakadd altalanos stresszes dallapot,
szégyenérzet, illetve a csaladi és barati kapcsolatai nyugalmanak a megbomlésa, valamint a
tarsadalmi megitélésére gyakorolt negativ hatasok tekinthetéek a sérelemdijat megalapozd
koriilményeknek. A felperes allaspontja szerint a sérelemdij Osszegszerliségének a
megallapitdsa soran a birdsagnak azt is mérlegelnie kell, hogy a biintetéeljaras soran 390 000
forint megbizasi dijat fizetett jogi képviseldjének, amelybdl az elsd- és masodfokon megitélt
igyvédi munkadij minddssze 55 200 forint volt, amelyet az alperes csak végrehajtasi eljaras
keretében fizetett meg. Ugyancsak értékelendd, hogy az alperes nem intézkedett az irant,
hogy az Onkormanyzat honlapjar6l a ragalmazast megvalositd nyilatkozatot eltavolitsak,
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy alperes nem mutat megbandst. A felperes tudomasa
szerint az alperes mas személy sérelmére is elkOvetett mar ragalmazast, igy polgéri jogi
értelemben becstiletsértd magatartasai ismétlddnek, illetve folyamatosnak mindsiilnek. A
jogsértés targyi sulya jelentds, hiszen alperes a magatartdsdval blincselekményt valdsitott
meg. A felperes hivatkozéasa szerint a birdsdgnak a marasztaldsi 6sszeg megallapitasa soran a
sérelemdij maganjogi biintetésre iranyuld funkcidjat is érvényre kell juttatnia. A birdsag a
sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a
sértettnek okozott hatrany esetleg nem jelentds.

[8] A felperes kérte, hogy a birosadg az eljarast a blincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szold 2020. évi LXX. tv. (a
tovabbiakban: Gyptv.) rendelkezései szerint folytassa le.

[9] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezésében eldadta, a jogerds
biintetd itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet kivan eldterjeszteni, mert tovabbra is vitatja, hogy
blincselekményt kovetett el, illetve megvalositotta volna felperes sérelmére a rdgalmazas
vétségét. Az alperes hivatkozédsa szerint a felperest nem érte olyan sulyd jogsértés, amely
miatt sérelemdijra lenne jogosult. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
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megallapithatd, hogy a jogsértés sulya csekély, nem lehet sem ismétlddd, sem folyamatosan
elkdvetett cselekménynek mindsiteni.

[10] Az alperesnek nem 4allott szandékaban a felperest megsérteni, a palyazatrol tett
nyilatkozataval képviseldi tevékenységhez kapcsolodd kotelezettségének tett eleget.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal megjelolt stressz, fesziiltség és kialvatlansag
napjainkban mindenkit sujto tarsadalmi jelenség, nem 4all fenn olyan okozati Osszefliggés,
amely ezen sérelmeket kifejezetten az alperes magatartasahoz kotné.

Elsofoku itélet az alapeljarasban és az itélétabla kozbenso itélete

[11] Az elséfokti birésag az alapeljarasban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta ¢és felperest kotelezte az elsdfoku perkoltség, valamint a le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télStabla
kozbensd itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperes a Bajai C..Kft. Kft. {ligyvezetdi tisztségének betdltésére beadott felperesi
allaspalyazatra vonatkozé irasbeli értékelésével, mely varos neve Onkormanyzata honlapjan
2020. februar 26. napjan jelent meg, megsértette a felperes johirnévhez és becsiilethez fliz6d6
személyiségi jogat, mely megalapozza a felperes sérelemdij iranti igényét. Melldzte a felperes
illeték- és perkoltség fizetésre kotelezd elséfoku itéleti rendelkezéseket. A felperes
masodfoku eljarasi koltségét 80 000 forintban hatarozta meg, mig a meg nem fizetett
fellebbezési illeték 0Osszegét 56 000 forintban. Az itélétabla dontésének indokai kozt
kifejtette, a Pp. szabalyai €s a fellebbezés keretei kozott a masodfoku feliilbiralat soran azt
kellett vizsgalni, a keresetben sérelmezett alperesi kijelentések megsértették-e a felperes
valamely perbe vitt személyiségi jogat, vagyis fennall-e a sérelemdijigény jogalapja.

[12] Az elséfoku birosag jogalapot érintd allaspontjatol eltérden az itéldtabla szerint
abbol kellett volna kiindulni az érdemi elbirdlds soran a birdsagnak, hogy a Ptk.-ban
nevesitett személyiségi jogok koziil a becsiilethez és a johirnévhez valo jog sériilésére
egyarant hivatkozott a felperes, igy mindkét személyiségi jog vonatkozéasaban kellett
vizsgalni a sérelmezett alperesi nyilatkozatokat. A becsiilet, illetve a johirnév megsértését a
polgari jog mellett a biintetdjog is szabalyozza. A Kuria a két jogteriilet szankcidinak
Osszefiiggésérol a BH2001. 367 szam alatt kozzétett eseti dontésében tett iranyado
megallapitdsokat. Eszerint, ha a jogerdsen elbirdlt bilincselekmény anyagi jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott blincselekményt [Pp. 264. § (1) bekezdés]. A
blintetdiigyben hozott jogerds hatdrozat, amennyiben egyuttal tartalmabol kovetkezden
megallapitja valamely személyiségi jogsértés elkdvetését is, Ggy a jogerds hatarozattal
ellentétes dontés meghozatalara polgari perben nincs lehetdség, mert annak megallapitasa,
hogy az alperes altal tett nyilatkozat nem sérti a felperesnek a védett személyiségi jogat,
ellentétben 4llna a jogerdsen befejezett biintetdligyben keletkezett hatarozattal, azaz
tartalmilag ezzel azt allapitana meg a polgari birosag, hogy az alperes nem kovette el a terhére
rott biincselekményt. A ragalmazas blintetdjogi tényallasa polgari jogi szempontbol a johirnév
sérelmének feleltetheté meg, ezért e vétség elkovetésének — a polgari per targyat képezd vitt
nyilatkozattal kapcsolatban — alperesre vonatkozo jogerds biintetd birdsagi megallapitasa mar
onmagaban megalapozza a keresetet a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése okan.



Szegedi [télétabla 6
I11.P£.20.055/2023/8

Ez ugyanakkor nem zarja ki emellett azt sem, hogy a polgari birdsadg a becsiiletsértés, mint
ugyancsak a becsiilethez fliz6d6 védendd jog megsértését is vizsgalja.

[13] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdés szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasdra alkalmas, kifejezés
modjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés a johirnév megsértését
definidlva rogziti, ha valaki més személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valotlan tényt allit
vagy hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel, a johirnévhez vald személyiségi
jogot megsérti.

[14] A hirnév valamely személyre vonatkozd, masok altal hozzaférhetd azon tények,
adatok Osszessége, amelyek alapjdn az adott személyrdl a tarsadalomban kialakult egyfajta
értékitélet. Ennek megfeleléen a johirnév sérelmét elsOsorban az olyan kozlések
eredményezhetik, amelyek akar kifejezetten, akdar utaldsszerlien valamely személyre
vonatkoz6 olyan objektive valdtlan tényallitast tartalmaznak, amely alapjan az adott
személyrdl kordbban kialakult kedvezd tarsadalmi értékitélet hatrdnyosan véltozhat meg. A
fentiekbdl kovetkezden a johirnév sérelmét alapvetden csak ténykozlések valdsithatjak meg,
az ¢értékitéletek, véleménynyilvanitdsok akkor lehetnek johirnevet sérték, ha legalabb
burkoltan tényallitast tartalmaznak, ennek hidnyaban - az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén - a becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogot sérthetik. A torvény szerint a johirnév
megsértésének egyik modja a valos tény hamis szinben torténd feltiintetése, ami a vald
tényeknek az Osszefiiggésiikbdl onkényesen kiragadott, tartalmi szempontbol fogyatékos és
emiatt téves kovetkeztetés levonasara alkalmas modon valo kozlését jelenti (BH1989. 480).
Ilyen esetben a kozlés azaltal valik jogsértdvé, hogy az egyébként valos tényeket hianyosan,
illetéleg oly modon csoportositva fogalmazza meg, hogy azok az olvaso, illetve a hallgato
szamara téves kovetkeztetés levonasara adnak alapot. A személyre vonatkozd valodtlan
tényallitas csak akkor mindsiil jogsértonek, ha az alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara. A jogsértés megallapitdsanal nem az érintett személy szubjektiv
érzését, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozmegitélés alapjan sértének lehet-e mindsiteni az
adott valotlan tényallitést.

[15] A perbeli tényallasban szerepld, idézett kozlések a felperes altal megpalyazott
munkakorre benyujtott palyazat elbirdlasdhoz kapcsolddo alperesi vélemény részét képezték.
Valamely allashely betoltésére valo alkalmassag korében tett allasfoglalds nem mindsiil ugyan
jogi értelemben vett szakvéleménynek, annak eldontése soran azonban, hogy megvalosit-e
személyiségi jogsértést, a szakvéleménnyel azonos elbiraldas ald esik. A palyazatot
véleményezd személynek vagy testiiletnek ugyanis — a szakértéi véleményt készitd
szakértohoz hasonléan — az a feladata, hogy a vélemény szempontjabodl relevans objektiv
tényeket, adatokat Osszegytijtse, illetve megallapitsa, s az ezekbdl levonhatd kovetkeztetés
alapjan alakitsa ki allaspontjat a megvalaszolanddé kérdésre vonatkozdan. Egy palyazat
véleményezésével kapcsolatban alapvetd kovetelmény a kritikai szemlélet, a palyazo mellett
sz6lo érvek, korilményeken tal a palyazatban észlelhetd esetleges hidnyossagok vagy nem
egyértelmli adatok feltardsa, a palyazo, illetve a palydzat tamogathatdsagarol,
elfogadhatosagarol vald vélemény kialakitasa is feltarand6. A véleményezd személy ennek
soran tett esetleges téves ténymegallapitasai, vagy vitathato kovetkeztetései még dGnmagukban
személyiségi jogsértést nem valositanak meg. Hivatalos eljarasban sziiletett ilyen
véleményezés azonban megvalosithat személyiségi jogsértést, ha az eljaras keretein
nyilvanvaloan tilterjeszkedik, az eljaras targyahoz nem tartozo, indokolatlanul sértd, banto,
megalazé megjegyzéseket tartalmaz (BDT2014. 3209).
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[16] A becsiilet védelmét illetden az itélotabla kozbensd itélete indokolasaban
alapvetésként rogzitette, a masik ember becsiiletérdl vagy becsiiletének hianyarol tett
megallapitas 1ényegét tekintve értékitélet. A masok személyét mindsitd értékitélet kifejezésre
juttatasa akkor okozza a becsiilet megsértését, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel
meg az itéletalkotds kdozmegegyez¢es 4ltal elfogadott logikai szabalyainak. A véleményalkoto
megsérti az itéletalkotas szabalyait, ha az altala megfogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen,
tulzo, indokolatlanul bantd, lealacsonyitd, becsmérld. A véleménynyilvanitds szabadsaga
miatt a negativ értékitélet, a biradlat nem feltétleniil jogsértd, jogellenessé, becsiiletsértove
akkor valik, ha a biral6 tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait. A johirnév és a becsiilet
védelme alkotményos alapjog, amely azonban a szdélasszabadsdg bizonyos mértéki
korlatozasat is jelenti. Nyilvanvaléoan nem felel meg ezeknek az elvardsoknak az olyan
értekitélet hirdetése, mely onkényes, lealazo, ok nélkiil becsmérld (Nagykommentar a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter, a
Ptk. 2:45. §-hoz flizott magyarazat I1. pont).

[17] A kifejtett elbirdlasi szempontokat a jelen perbeli tényallasra alkalmazva az
itélotabla az els6foku birdsagtol eltérd jogi allaspontot foglalt el, és mind a johirnévhez,
valamint a becsiilethez val6 jog sérelmét megallapitotta az alperes felperes altal sérelmezett
kozlései esetében. A perben vizsgalando, felperes altal sérelmezett alperesi nyilatkozatok
érdemi megitélését, elemzését megeldzden az itéldtabla elérebocsatotta, hogy az alperesnek,
mint a palydzatok elbiralasdba bevont dnkormanyzati képviselonek tudomassal kellett birnia
valamennyi palyazat-elbiralasi szabalyrol, igy arrdl is, hogy az allasfoglaldsat, észrevételeit
szélesebb korben is varhatéan megismerhetévé teszik. Erre sor is keriilt, az dnkorményzat
honlapjara felkeriiltek az egyes észrevételek, igy az alperes kozlései, megnyilvanulésai is
szélesebb nyilvanossagot kaptak. A felperes személye az altala ligyvezetett cég nevének
roviditett megemlitése folytan egyértelmiien beazonosithatd volt anélkiil is, hogy az alperes 6t
név szerint megnevezte volna. A felperesi mindség elismeréséhez az nem sziikséges, hogy a
kozlés név szerint emlitse a sértettet, elegendd az is, hogy személye sziikkebb vagy tagabb
kornyezete szdmara egyértelmiien felismerhetd legyen, a koriiliras folytan személy szerint
beazonosithatova valjon (BH2004. 103 szam alatt kozzétett eseti dontés).

[18] A munkakori palyazat véleményezésével szemben bar elvart a kritikai szemlélet
a palyazo személyérol, a palyazat tamogathatosagardl kialakitott véleménynyilvanitas esetén
azonban alapvetd kovetelmény a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak a tiszteletben
tartasa. Ilyen esetben sem lehet a kritikai észrevétel szubjektiv, indokolatlanul bantd,
valdsdgalapot nélkiilozo, kiilondsen, ha az értékeld tudomassal bir arrdl, hogy nyilatkozata
nyilvanossagot kap.

[19] A perben vizsgalt alperesi nyilatkozat egyedisége, hogy egy olyan
onkormanyzati cégre vonatkozdan tartalmazott tényallitast (korrupt), valamint értékitéletet
(velejéig torz), melynek a kozlés idépontjaban a felperes mar 2 éve vezetd tisztségviseldje
volt. Ez nyilvanvaléan kihatott a felperes, mint maganszemély becsiiletére, johirnevére,
emellett maga az alperes is kitért arra; a felperes a cégre tett pejorativ jellemzéstél nem tudja
fliggetleniteni magat, alperes megfogalmazasa szerint azokkal felperes személye ,,0sszeforr”.
A felperes vezetése alatt allo cégre vonatkoz6 negativ tartalmi kozlések tehat a felperes
személyére is vonatkoztathatok, azt maga az alperes terjesztette ki sajat nyilatkozatdban a
felperes személyére.
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[20] A véleménynyilvanitasban hasznalt és a felperes altal kiilonosen sérelmezett két
kifejezést elemezve az itélotabla megallapitotta, hogy a ,korrupt” kifejezés tényallitasként
értekelhetd, az pénziigyi, pénzkezelési szabalytalansagokat sejtet, sot kiterjesztobb értelmezés
esetén pénziigyi blincselekménnyel (megvesztegethetdség) is Osszefiiggésbe hozza a felperes
személyét anélkiil, hogy annak val6sdg alapjat konkrétummal aldtdmasztand. Ez
megvaldsitotta a johirnév sérelmét. Az elséfoku birosag kereset értelmezésével ellentétben az
itélotabla allaspontja az volt, hogy a kereset ezen személyiségi jog megsértésére is
alapozhatta a sérelemdij irdnti igényt, figyelemmel a II/1. pontban megjelolt, érvényesiteni
kivant jog alcim alatt megjeldlt jogszabalyhelyre, amelyet szd szerint idézett felperes a
keresetében.

[21] Az itéldtabla kozbensd itéletében kitért tovabba arra, hogy a ,,velejéig torz”
jelzés szerkezet eltulzottan negativ, kifejezetten pejorativ értékitéletet tiikkréz, olyan
szubjektiv sértd szandéku kifejezés, mely indokolatlanul bantd véleményt fogalmazott meg a
felperes vezetése alatt allo cégre nézve, mellyel dsszefiiggésbe hozza a felperes személyét. Ez
az itélotabla allaspontja szerint a becsiilethez vald jog megsértését meriti ki, mindenben
egyetértve az elézményi biintetéiigyben hozott masodfoku jogerds itélet jogi indokolasaban
kifejtett érveléssel, mely jelen dontés tényallasi alapjat is képezi.

[22] A sérelemdij 0sszegszerlisége is vitatott volt az alperes részérdl, e tekintetben az
itélotabla nem kivanta elvonni az els6foku birosag mérlegelési jogkorét, ezért a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pont szerinti feliilbiralati jogkdrben eljarva a Pp. 383. § (4) bekezdését
alkalmazta €s a kereset jogalapjat megallapitd kdzbenso itéletet hozott.

[23] Az eljaras folytatdsdban az els6foku birdsagnak a kereset Osszegszeriiségének
vizsgalata soran a felperes altal felajanlott bizonyitast a sziikségesnek talalt mértékben kellett
foganatositania, és ez alapjan megéllapitani a Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti mérlegelés
utjdn a jogalappal kovetelt sérelemdij mértékét, melynek ardnyban kell allnia a jogsértés
stlyaval, a felrohatosag mértékével, és a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasaval [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés].

A megismételt eljarasban meghozott elséfoku itélet

[24] A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 300 000 forintot — sérelemdij cimén —, tovabba az alperes
részére 2023. februar 1. napjatol kezdédéen havi 60 000 forintos részletfizetést engedélyezett
akként, hogy a havi részletek minden honap 10. napjaig esedékesek és barmely részlet
elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 53 600 forint részperkoltséget, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott els6- és masodfoku eljarasi
illeték megfizetésérdl akként, hogy alperest 42 100 forint, mig felperest 55900 forint
illetékfizetésre kotelezte. Részletes tajékoztatast adott a 30/2017. (XII.27.) IM rendelet
szabalyai szerinti illetékfizetés modjarol.
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[25] A birosag itélete jogi indokolasdban idézte a kereseti kérelem jogalapjaul
szolgalo Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit, valamint az Osszegszerliségre
vonatkoz6 2:52. § (3) bekezdésben eldirt szempontokat. A birosdg a felperes személyes
eldadasabol, valamint a tanubizonyitasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
igyvezetdi tisztségre benyujtott palydzatanak elutasitasa és a sikertelen palyazatot kovetden
munkaviszonyanak megsziinése, annak koriilményei a felperes személyiségére €s életvitelére
negativ hatast gyakorolt. Mindezen negativ hatdsok kialakuldsdban azonban csak részoki
szereppel bir az alperes altal elkovetett jogsértés. A birdsag allaspontja szerint a felperes
vezetdi tisztségének, majd késébb munkaviszonyanak megsziinése, illetve az ebbdl eredd
jovedelemkiesés nincs okozati 6sszefiiggésben az alperes nyilatkozataval. Figyelembe vette
azt is, hogy az alperes palyazatot kiértékeld véleményének érdemi felhasznalasara nem keriilt
sor, a palyazat kiir6ja utobb a felperes altal benyujtott palyazatot érvénytelenné nyilvanitotta.
A tovabbi tanuvallomésokat értékelve a birdsdg megerdsitettnek tekintette azt a felperesi
eléadast, hogy zaklatotta, idegessé valt a palyazat elutasitasat kdvetden, mely tobb hétig tartd
iddszak volt. A felperes zaklatott lelkiallapota életvitelére és csaladi viszonyaira oly mértékii
negativ hatast gyakorolt, hogy az mar vagyoni kompenzaciét igényel, nem tekinthetd bagatell
sérelemnek. A tanubizonyitas azt is alatimasztotta, hogy a kft. dolgozoi az alperesi vélemény
tartalmat, annak felperesre vonatkozo negativ megallapitasait megismerték. A felperes ettdl
fiiggetleniil, elmondésa szerint nem észlelte kozvetleniil tarsadalmi megitélésének negativ
valtozasat ¢és a tanuként meghallgatott csaladtagok sem szamoltak be ilyenrdl. A birdsag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes tarsadalmi megitélése alperes jogsértd
cselekményével okozati 6sszefliggésben jelentds sérelmet nem szenvedett.

[26] A jogsértés sulyanak megallapitasa korében a birosag értékelte azt a koriillményt
is, hogy az alperes altal elkdvetett személyiségi jogsértés egyuttal bilincselekményt is
megvaldsitott. Alperessel szemben biintetdjogi felelésségre vonas tortént. A birdsag itt
emlékeztetett a sérelemdij, mint jogkdvetkezmény kettds funkcidjara, egyfeldl kompenzacios
szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, masrészt maganjogi biintetés a hasonlo
jogsértések megeldzése érdekében. A birosdg megjegyezte, ha a bilincselekményt is
megvaldsitd személyiségi jogot sértdé magatartds miatt a jogsértd személyt biintetdjogi
feleldsségre vontak, a sérelemdij Osszegének a meghatarozasa sordan a kétszeres értékelés
tilalmaba {itkozés elkeriilése érdekében inkabb csak a kompenzacios funkcionak van
meghataroz6 szerepe. A bir6sdg hangsulyozta, a jogsértés sulydt nem a biintetd birdsag
megitélése szerint kell meghatarozni, hanem alapvetden a felperes személyére, kornyezetére
gyakorolt hatasok alapjan kell elbirdlni.

[27] Az alperesi védekezések kapcsan a birdsag kitért arra, az alperes a felperes
munkdjanak értékelése helyett a tdrsadalmi megbecsiiltségét stlyosan sértd szubjektiv
kijelentéseket tett oly moddon, hogy tudnia kellett arrol, észrevételeit széles korben
megismerhetéveé teszik, azok szélesebb nyilvanossdgot kapnak az interneten. Alperes a
felréhatosag és a kovetkezmények eldrelathatosag alol nem tudta kimenteni magat. A birosag
a félazonossdg fennallta hidnydban nem tekintette ismétlddd jelleglinek az alperesi
magatartast €s az Onkormanyzat honlapjarol vald eltavolitas koriilményeivel kapcsolatban
sem latta ugy, hogy alperesnek intézkedési lehetdsége vagy kotelezettsége lett volna. A
biintetd birdsagi eljarasban felmeriilt jelentdsebb Osszegli, meg nem tériilt tigyvédi koltséggel
kapcsolatban, azt vagyoni jellegli kartérités formdjaban érvényesithetd kovetelésnek
tekintette, mely nem vehetd figyelembe a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran, csak
ugy, ahogy az a koriilmény sem, hogy a részleges koltségtéritést csak végrehajtasi eljaras
soran kapta meg a felperes. Mindezen koriilmények egybevetett mérlegelése nyoman
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hatarozta meg 300 000 forint Osszegben a sérelemdijat az elséfokt birdsag, mig az ezt
meghaladé felperesi igényt alaptalannak mindsitette. A jelentdsebb aranyu felperesi
pervesztességre figyelemmel osztotta meg a perkdltséget, valamint a le nem rott eljarasi
illetékfizetési kotelezettséget a felek kozott.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és az alperes altal javara fizetendd sérelemdij 6sszegének 700 000 forintra
torténd felemelését, és e tekintetben kérte az alperes egyoOsszegben torténd marasztalasat,
valamint javara teljes perkoltség téritést. Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta.

[29] Fellebbezése indokolasdban kiinduldpontként kérte figyelembe venni, hogy a
Szegedi [télétabla jogerds kozbensd itéletével az alperes altal hatranyara elkovetett
személyiségi jogsértést megallapitotta. Idézte a kozbensd itélet [28]-[31] bekezdéseiben
rogzitett tényeket, melyek alapjan a feltart koriillmények megalapozzédk az alperes kereseti
kérelem szerinti Osszegli sérelemdijban valé marasztalasat. Lényeges szempontként kérte
figyelembe venni egyrészt, hogy a jogsértést sulyosabba teszi az alperesi értékelés
nyilvanossagra hozatala, melyrdl az alperes tudott. Ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy
mindez negativan hatott ki a kés6bbi munkaviszony létesitési lehetdségeire. Kérte figyelembe
venni tanu neve tani ezzel kapcsolatos vallomasat, melybdl idézett. Sérelmezte, hogy a
tanuvallomas tartalmaval ellentétes kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag. Felperesi
allaspont szerint a birésagnak arra kell tekintettel lennie és azt kell mérlegelés korében
figyelembe vennie, hogy a nyilvanossidgra hozott alperesi értékelés alkalmas arra, hogy
barkiben, aki azt olvassa, negativan tiikkr6z6d;jon felperes tarsadalmi megitélése.

[30] A sérelemdij Osszegének megallapitdsahoz tovabbi szempontként kérte
figyelembe venni, hogy alperes dnkormanyzati képviseldi mindségében nyilatkozott, tudva
arr6l, hogy a nyilatkozat az dnkormanyzat honlapjan kozzétételre keriil. A biintetd birosag
megallapitotta, hogy ez a nyilatkozat blincselekményt valdsitott meg felperes terhére, ezért
allaspontja szerint igenis elvarhat6 egy onkormanyzati képvisel6tdl, hogy a blincselekményt
megvaldsitd, sajat nyilatkozata eltavolitdsa irant valamilyen intézkedést tegyen. Ilyenre
azonban a biintetd itélet meghozatala ellenére sem keriilt sor. Nem elfogadhaté az a
kovetkeztetés, hogy a sérelmet elszenvedett félnek kellett volna ezirant intézkednie. Az
alperes megbanast nem tanusitott, nem intézkedett a jogsértd értékelés eltavolitasa irant és
ezzel a jogsértés folyamatosan fennallt, ezt a terhére kell értékelni a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasakor.

[31] A felperes harmadik fellebbezési érvelése abbol indult ki, nem értett egyet az
elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljarasok
alatt igazoltan megfizetett ligyvédi munkadija Osszegét ne lehetne figyelembe venni a
sérelemdij mértékének megallapitasakor, e koriilmény értékelésétdl a birdsdg nincs ugyanis
elzarva. Kiilon idézte a Ptk. 6:522. § (2) bekezdéshez kapcsolodd kommentar alldspontja
szerint idevagd magyarazatat, melybdl kiemelte, hogy a vagyoni hatrany kikiiszobdléséhez
sziikséges koltségeket a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez kapcsoloddan is meg kell
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tériteni. E kiillonbségnek lehet olyan gyakorlati kovetkezménye, hogy azokat a kiadasokat,
amelyek nem kothetdk konkrét vagyoni hatranyhoz, csak sérelemdij formajaban, annak
részeként lehet kovetelni, a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez sziikséges koltségként mar
nem. A kérenyhités, jogsértés kikiiszobolés miatti koltség-raforditasok fedezetére is szolgal a
sérelemdij, mely jelen esetben a felperes altal kifizetett és eddig meg nem tériilt ligyvédi
munkadij fedezetére elszamolando6. A Pp. 83. § (3) bekezdés szabalyanak alkalmazasat kérve
inditvanyozta, hogy a perkoltségviselés kapcsan tekintse 6t a birdsag teljes egészében
pernyertesnek, figyelemmel a kereset jogalapjanak megalapozottsagara.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Alperes a fellebbezéssel kapcsolatban alaki védekezést terjesztett eld azzal, hogy az
elsofoku eljarasban eldadott érdemi ellenkérelmét fenntartotta. Kétségbe vonta a felperes
allasanak elvesztése ¢€s az altala elkovetett jogsértés kozotti Osszefiiggést. Hangsulyozta, a
dontéshozok a felperes személye ellenében mas személyt tdmogattak az onkormanyzati cég
iranyitasara. Megjegyezte, a felperes egyik véleményében meg is allapitotta, hogy a
palyazatot kiir6 mar eleve eldontotte, hogy nem maradhat tovabb a cég vezetdje. Alperesi
allaspont szerint a felperesnek, mint részbeni kdzszereplonek és politikai irdnyitas alatt allo
cég vezetdjének szamolnia kellett ilyen kockézattal, mely a versenyszféraban nem érvényesiil.
Kétségbe vonta azt is, hogy intézkedési kotelezettsége lenne a nyilatkozat internetrdl torténd
eltavolitasat illetden. Hangsulyozta, ez az onkormanyzat feleldsségi korébe tartozo kérdés,
erre nem volt rdhatidsa. A sérelmezett tartalom utobb mar nem elérhetd a honlapon. Idézte az
Uj lgyvezetd igazgatot bemutatd ugyancsak interneten kozzétett iidvozlo nyilatkozatot, mely
kitér arra is, hogy a korabbi ligyvezetd (felperes) irdnydban kdszonetnyilvanitast tartalmazott
¢€s pozitiv megitélést sugaroz. A perkoltség megosztas tekintetében kitért arra, nyilvanvaldéan
eltilzott a felperesi perkoltségigény, annak kizarolagos célja, hogy az 6 ellehetetlenitését
eredményezze.

[33] A felperes tovabbi észrevételében fellebbezési kérelmeit, tényallitdsait és
jogallitasait fenntartva, arra tért ki, hogy az alperesi ellenkérelemben eldadott nyilatkozat,
mely pozitiv szinben tiinteti fel cégvezetdi miikodését az elséfoku eljarasban még nem meriilt
fel, erre nézve hivatkozast az alperes nem tett, igy annak figyelmen kiviil hagyasa indokolt.
Megjegyezte, ha értékelhetd is lenne a biréi mérlegelés korében a szovegrész, abban az
esetben sem alkalmas a felperesi allitasok megdontésére, alperesi feleldsség csokkentésére.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[34] A fellebbezés részben alapos.

[35] A Szegedi {télétabla jogerés kozbensd itélettel megéllapitotta, hogy az alperes a
Bajai C...Kft. Kft. iligyvezetdi tisztségének betoltésére beadott felperesi allaspalydzatra
vonatkozo irasbeli értékelésével, mely varos neve Onkormanyzata honlapjan 2020. februar
26. napjan megjelent, megsértette a felperes johirnévhez €s becsiilethez fliz6d0 személyiségi
jogat, mely megalapozza a felperes sérelemdij iranti igényét. A kdzbenso itélet utani eljaras
célja ennek megfelelden a sérelemdij 6sszegének megallapitasa volt.
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[36] A birésagnak tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nyoman a Pp. 279. § (1) bekezdés
szerinti mérlegelés utjan olyan Osszegli sérelemdijat kellett felperes javara megallapitania,
melynek mértéke aranyban all a jogsértés sulyaval, a felrohatosdg mértékével, tovabba a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdval. A sérelemdij Osszegének
meghatarozasara szolgalod irdnyadd szempontokat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése példalodzo
jelleggel sorolja fel. A jogsértéssel Osszefiiggésben megallapitandé sérelemdij nem a felperes
becstiletének altalanossagban vett értékmérdje, a sérelemdijjal szemben kovetelmény, hogy az
alanyi jognak védelmet nyujtson, egyuttal a jogsértOket visszatartsa a sérelmet okozd
magatartastol. A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel tagabb kategéria, mint a
kompenzacio, mert az a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartds miatt elszenvedett
hidnyérzeten, veszteségérzésen til magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi -elitélését
(PJD2016. 2/1II szam alatt kozzétett eseti dontés). A kompenzacios jellegen kiviil tehat
egyfajta maganjogi biintetés szerepét is betolti a sérelemdij, ezért a birésdgnak mérlegelési
szempontként értékelnie kell a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran annak visszatarto
erejét (PJD2016. 17 szdm alatti eseti dontés). Mindezeken til a sérelemdijnak reparativ
funkcidja is van, helyre kell allitania a személyiséget ért azt a nem vagyoni sérelmet, mely
testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti
kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltoztatdsaban nyilvanul meg (PJD2017. 3/11
szamu eseti dontés).

[37] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa terén a birdi gyakorlat altal kialakitott,
fenti altalanos szempontok tiikrében vizsgalva a fellebbezést, az itéldtabla — azonkiviil, hogy
az elséfoku birosag mérlegelését alapvetden helyesnek talalta — a harom hivatkozasbol kettot
megalapozottnak fogadott el. Egyrészt az interneten torténd nyilvanossagra hozatal olyan
tobblettényallasi elem, mely az alperesi jogsértést sulyosabb megitéléstivé teszi. Alperes
jogsértd nyilatkozatat annak tudataban tette meg, hogy az az interneten az dnkormanyzat
honlapjan kozzétételre keriil, igy az szélesebb korben befolydsolta negativan a felperes
tarsadalmi megitélését.

[38] Helytallo az a fellebbezési hivatkozas is, hogy elvarhat6 lett volna alperestdl,
mint dnkormanyzati képvisel6tol, hogy az 6nkorményzat honlapjarol a jogsértd nyilatkozat
eltavolitasa irant intézkedjen. Az els6fokll birésag e mulasztast nem értékelte az alperes
terhére az 0sszegszeriiség meghatarozasa soran. Ugyanakkor beigazolodott tény, hogy alperes
blincselekményt megvalositd nyilatkozatat tették kozzé, melynek visszavonasa, a honlaprol
torténd gyors eltavolitasa iranti intézkedés enyhithette volna a személyiségi jogsértés
mértékét. Ennek hidnyaban azonban a jogsértés ez okbdl is stulyosabb megitélés ala esik. Ezen
korilményeket 1s alperes terhére kell tehat értékelni a sérelemdi) 0Osszegének
megallapitasakor. Az itélétabla ezért indokoltnak taldlta, kiilonosen a sérelemdij
kompenzacios, reparativ funkcidjanak, valamint jovébeni visszatartd hatisanak erdsitése
érdekében, hogy az alperest terheld sérelemdij Osszegét az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval 500 000 forintra felemelje [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[39] A felperes kereseti kérelme szerinti, teljes Osszegli sérelemdij megallapitasat az
itélotabla azért nem taldlta lehetségesnek, mivel a biintetdeljarasok soran felmeriilt, meg nem
tériilt tigyvédi koltség iranti igény nem tekinthetd a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
szlikséges koltségtéritésnek. A sérelemdij nem szolgalhat fedezetként ténylegesen felmertilt,
effektiv kar megtéritésére. A felperes az ligyvédi munkadij megfizetése kapcsan sajat maga is
azt allitotta fellebbezésében, hogy vagyonaban jelentkezd anyagi hatranyt szenvedett, ez
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azonban csak az Aaltalanos kartéritési szabalyok szerint kompenzalhato. A sérelemdi]
Osszegének megallapitasahoz ilyen vagyoni joghatrany nem vehet6 figyelembe.

[40] Az itélotabla ezen mérlegelési szempontok alapjan tehat 500 000 forintban
talalta megallapithatonak azt a sérelemdijat, amely az alperes személyiségi jogsértése miatt
felperesnek okozott nem vagyoni hatranyt kompenzalja, tovabba a személyiségére gyakorolt
hatranyos tarsadalmi megitélés miatti negativ hatdst reparalja és egyuttal megfeleld
visszatarto hatast is jelent a jogsértés ismétlodésének megakadalyozasa érdekében.

[41] Az alperes els6foku itélethez képesti jelentdsebb 0sszegli marasztalasa, valamint
a jogosult részére jogerdsen megitélt kvetelés mieldbbi kielégitéséhez fliz6do érdek egyarant
szlikségessé tette azt, hogy a részletfizetés modjat az itélotabla megvaltoztassa, és ennek
megfelelden az alperes szamara 2023. majus 1-jétél kezdddo, havi 100 000 forint 6sszegli, 5
hénapon keresztiil tarto részletfizetési kotelezettséget irt eld [Pp. 344. § (2), (4) bekezdés].

A kereset jogalapjanak fennalltara, valamint a kérelem Osszegéhez kozelitd marasztalasra
tekintettel az itéldtabla indokoltnak taldlta a Pp. 83. § (3) bekezdés szabalyanak alkalmazasat
¢s a jogalap tekintetében teljes egészében pernyertesnek mindsiilé felperes javara teljes korti
perkoltségtéritést itélt meg. Ebben figyelembe vette a pertargyérték, valamint a per soran
elsd- és masodfokon kifejtett jogi képviseldi tevékenység alapjan megitélhetd tligyvédi
munkadij teljes 0sszegét [32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés]. A le nem rott elsé-, illetve masodfokon felmeriilt eljarasi illeték teljes dsszegét is a
pervesztes alperesnek kell megfizetnie a Pp. 102. § (1) bekezdés folytan, a 32/2017. (XI1.27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésében meghatarozott médon.

Szeged, 2023. aprilis 21.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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