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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 272.000
(kétszazhetvenkétezer) forint + afa iligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltséget,
valamint az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamlaja javara 917.069 (kilencszaztizenhétezer-hatvankilenc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
1

[1] A felperes modositott keresetében 6.178.364 forint gazdagodas és jarulékai,
masodlagosan 5.285.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-a, 6. §-a, valamint 86. § (2) és (3) bekezdése, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a alapjan.

1I.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

I11.

[3] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy

fizessen meg az alperesnek 900.330 forint perkoltséget, valamint 60 napon beliil a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal eljarasi illetékbevételi szamldjara 1.387.030 forint eljarasi illetéket.

[4] L1

[5] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a perben nem
allo személyl a jogosultja, a felperes pedig kizarélagos hasznaldja a 2019. februar 19-i
elsObbségli, 227548 lajstromszamu elnevezésl szovédjegynek, amely masok mellett a nizzai
megallapodas szerinti 35. és 41. osztalyban talalhat6 szolgaltatasok korében all oltalom alatt.

[6] személyl a elnevezésl fantdzianevii szinpadi showmiisor szervezésére utoljara
2011. januar 3-an adott engedélyt a felperes részére a 2011. aprilis 9-én a helylba szervezett
rendezvény vonatkozisaban. Ezt kovetéen a showmiisor harmadik személy altali
megszervezésére személy2nak adott engedélyt, hogy azt 2015. oktdber 23. napjan szinpadra
allitsa.
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[7] személyl ¢€s a felperes kozott 2019. jalius 3-an védjegyhasznalati szerz6dés, majd
2019. augusztus 29-én védjegyatruhdzasi szerz0dés jott létre a elnevezésl védjegy
vonatkozasadban. Utobbi napon a felek a védjegyhasznalati szerzddést megsziintették és
védjegy engedményezési szerzodést kotottek a elnevezésl szoval kapcsolatos kordbbi
jogosultsagok, igények atruhazasara.

[8] A 2019. év elején jutott a felperes tudomasara, hogy 2019. szeptember 7. napjara a
hely2ban ,.elnevezés2” cimmel koncertet és showmiisort szerveznek ¢és azt a fenti
megjeldléssel hirdetik. E16bb szoban, majd 2019. aprilis 16. napjan irasban is felszolitotta a
jogsértés abbahagyasara az alperest és a cégl Kft.-t. A felek kozott egyeztetésre keriilt sor,
mely nem vezetett eredményre, azonban az alperes megvaltoztatta a rendezvény elnevezését
,,elnevezés2”-rél ,.elnevezés3”-ra.

[9] A felperes védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant keresetet terjesztett el6. A Fovarosi Torvényszék 3.P.21.835/2019/51-1. szdmu itélete a
Févarosi {télotabla 8.P£.20.623/2020/15. szam@ hatarozata folytan emelkedett jogerdre. A
jogerds itélet szerint az alperes a bitorld magatartast 2019. aprilis 30. napjan megsziintette,
ezen id6pontot kovetden mar nem hasznalta a elnevezésl megjeldlést és egyidejlileg a

s

partnerét is.

I11.2.

[10] Az els6foku birdsag itélete jogi indoklasaban az alperesi kifogasra figyelemmel
vizsgalta, hogy a felperes a keresetét eléviilési idoén beliil terjesztette-e eldé. E korben
rogzitette, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett magatartas tanusitasaval — a korabbi
védjegyperben megallapitottak szerint — 2019. 4prilis 30. napjan hagyott fel, ehhez képest a
kereset eldterjesztésére 2021. julius 14. napjan kertilt sor. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az
eléviilés a védjegyper jogerds befejezéséig, valamint ezt kovetden 2021. aprilis 15. napjaig
nyugodott, mivel az alperes a felperes igényérvényesitéséhez sziikséges adatokat a jogerds
itélet meghozatalat kovetden ekkor szolgéltatta. Erre figyelemmel a felperes a keresetét a 6
honapos torvényi hataridében terjesztette elo.

[11] Ezt kovetden rogzitette itéletében a Tpvt. 2. és 6. §-ara alapitott keresetek egyidejii
eléterjesztésének torvényi feltételeit a BDT2019. 3962. szdmu eseti dontésben foglaltakra is
figyelemmel, kiemelve, hogy a generdlklauzula alkalmazasanak a jellegbitorlas al4 tartozo
versenyjogi jogsértés esetén tobblettényallasi elem hidnyaban nincs helye.

[12] A jellegbitorlas torvényi feltételeinek vizsgalata soran elsddlegesen a versenytarsi
mindség fennallasat szem elott tartva rogzitette, hogy a versenytars a gazdasagi versenyben
érdekelt, azonos piacon tevékenykedd vallalkozis. A rendelkezésre allo bizonyitékokat
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értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a versenytarsi mindség a perbeli esetben nem
allapithaté meg, ugyanis a felperes allitasa szerint a perbeli rendezvényt megel6z6 évtizedben
Osszesen 1 db szinpadi miisort szervezett, személyl pedig tovabbi egy rendezvényre adott
licenszet harmadik személy részére. A tanuk sem tamasztottak ala, hogy a felperes a perbeli
iddszak tekintetében részt venne a piacon. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt sem
lehetett megallapitani allaspontja szerint, hogy azokban a személylhoz kd&thetd perbeli
showmiisort lehet felismerni. Kétségtelennek tartotta, hogy a ’80-as, *90-es években személy1
a rendezvényszervezéssel aktivan foglalkozhatott, azonban 2018. november 19. és 2019.
aprilis 30. napja kozott, a vizsgalt iddszakban ez nem volt megallapithatd. Arra figyelemmel,
hogy a keresetet kereshetdségi jog hianyaban, vagyis a versenytarsi mindség hidnyaban
utasitotta el, az ehhez kapcsolodd gazdagodas visszatéritésére vonatkozo keresetet nem
vizsgalta.

[13] A Tpvt. 2. §-dban foglaltakra alapitott keresetet is megalapozatlannak tartotta
tobblettényallasi elem hianyaban és kiemelte, hogy a felperes e korben a 2018. november 19-
én megkotott szerzddésre utalt, amely az alperes és a cégl Kft. kozott jott létre. Ezzel
Osszefiiggésben sem jelolt meg ugyanakkor tobblettényallasi elemet a generalklauzula
érvényesithetdsége vonatkozasaban, ezért az els6fokll birésag a kartéritési keresetet e korben
is elutasitotta.

[14] A Ptk.-ra alapitott karigénnyel Osszefiiggésben kiemelte, hogy nem lehet karokozo
magatartas alapja a felperes vonatkozasaban az a szerz6déskotés, amely az alperes €s a cégl
Kft. kozott jott 1étre; az egyéb alperesi tevékenység is csak a kar elemeinek tovabbi
bizonyitasa esetén lehetne alapos. A rendelkezésre 4ll6 tantivallomasok értékelését kovetden
rogzitette, hogy a nyilatkozatok nem tdmasztottak ald a jogsértést, valamint azt sem, hogy a
felperesi szolgaltatdisnak meghatarozott jellegzetességei lennének a Tpvt. 6. §-dban foglaltak
szerint, amelyek a fogyasztok el6tt ismertek voltak és amelyeket a kifogasolt alperesi
rendezvény tartalmazott.

[15] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[16] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a keresetnek torténd helyt adas irant, masodlagosan kdzbensé itélet meghozatalat kérte a
perbeli jogsértés megallapitasaval.

[17] Fenntartotta, hogy az alperes a sérelmezett magatartas tanusitasaval 2019. aprilis 30.
napjan nem hagyott fel. Allaspontja szerint egy széleskor(i reklamozéassal elkovetett jogsértést
csak ugyanolyan magatartdssal lehet abbahagyni, azaz egy széleskorii reklamban és
kozleményben kellett volna tdjékoztatnia a fogyasztokat az alperesnek a névvaltozasrol, a
"Csillagfény" megjelolés elhagyasaval.
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[18] A jellegbitorlassal Osszefliggésben a versenytarsi mindség kapcsan eldadta, hogy az
els6fokl birdsag tévesen azonositotta a felperest személylval; az, hogy személyl nem vett
részt a perbeli id0szakban az ¢érintett piacon, egyrészt téves, masrészt a per targya
szempontjabol nem is relevans. Megjegyezte, tévesen értékelte a tantivallomasokat is a piaci
jelenlét szempontjabdl, a tanuk meghallgatasdra ugyanis nem a versenytarsi mindség
igazolésa céljabol keriilt sor. A perben nem is volt vitas, hogy a felperes zenés-tancos szinpadi
miusorok szervezésével folyamatosan foglalkozik. Az alperes kizarolag azt vitatta, hogy a
elnevezés1 megjelolésének haszndlataval tortént a piaci tevékenység. Ramutatott ugyanakkor
fellebbezésében arra, hogy személyl iigyvezetd tobb mint 37 éve foglalkozik koncertek,
szinpadi showmiisorok szervezésével, a felperes az egyik legrégebbi magyar koncertszervezo
cég, amely 1989-ben kezdte meg miikodését €s mind magyar, mind kiilfoldi eldadok
promotalasaval, rendezvények technikai lebonyolitasaval foglalkozik. Ennek alatamasztasara
megjeldlte sajat honlapjat és utalt arra is, hogy 2022-ben és 2023-ban is tobb koncertet
szervezett. 2020-ban utoljara személy3 koncertjét a veszélyhelyzet bevezetésének napjan, az
ezt kovetd idészakban a tevékenysége a rendezvényszervezési tilalom folytan ellehetetleniilt.

[19] Eldadta, hogy a versenytarsi mindséggel Osszefiiggésben nincs jelentdsége a
"Csillagfény" megjeldlésnek, azonban arra az esetre, ha az relevans lenne, kiemelte, hogy bar
a korabbi elnevezésl rendezvényt a megel6z6 években nem szervezte meg, ez nem jelenti azt,
hogy a piacon ne lenne jelen, illetve a elnevezésl rendezvény megszervezésével felhagyott
volna. Hivatkozott a kdnnytizenei koncertszervezés szakmai szokasaira és hangsulyozta, hogy
onmagaban az, hogy egy bizonyos megnevezéssel elhiresiilt miisor éveken keresztiil nem
keriil megrendezésre, nem nyitja meg a lehetdséget a piac szerepldi el6tt, hogy azonos névvel
hasonl6 rendezvényt allitsanak szinpadra. Széleskdrben ismert, hogy nagymulti zenekarok és
formaciok tobbéves kihagyasokkal koncerteznek, és kifejezetten jellemzd, hogy mar
feloszlott zenekarok is egy-egy koncert vagy szinpadi miisor erejéig Gjra Osszeallnak. Utalt
arra, hogy a 2015-0s koncertre személy2 kapott engedélyt, ami annyit jelent, hogy 6 volt a
promoter, azonban a felperes szervesen részt vett annak szervezésében. Tekintettel arra, hogy
az azonos elnevezéssel, grafikaval késziilt plakatokkal ¢és lemezlovasokkal keriilt
megrendezésre a helylban, mindenki hozza kototte a rendezvényt.

[20] Hivatkozott arra, hogy a elnevezésl megjeldlés megszakitas nélkiili hasznalatat
egyébként sem mulasztotta el védjegyjogi szempontbdl, az megvaldsult sajat jogon, illetve
engedély utjan is, amely tényleges hasznalatnak mindsiil. Raadasul a 2020-as évre tervezte a
elnevezésl rendezvény ujboli megszervezését és ennek eldkésziileteire nézve mellékleteket is
csatolt a perben. A védjegyjogi gyakorlat értelmében pedig tényleges hasznalatnak
mindsiilnek az elokésziileti cselekmények is. Mindez egyértelmiien igazolja, hogy nem
hagyott fel végleg a perbeli elnevezésii misor szervezésével. Okszerilitlennek tartotta az
els6fokl birdsag kovetkeztetését, miszerint a versenytdrsi mindség pusztan arra tekintettel
nem allapithaté meg, hogy az alperessel parhuzamosan a perbeli id6szakban nem rendezte
meg a elnevezésl elnevezésli rendezvényt. A parhuzamossag nem jelent ebben a korben egy
szliken vett idOtartamot, hanem a figyelembeveendd piacot tekintve itélendd meg a
rendezvény jellegére és a fogyasztok korére figyelemmel.
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[21] A generalklauzula alkalmazaséaval kapcsolatosan tévesen vonta le azt a kovetkeztetést
az els6foku birosag, hogy tobblettényallasi elem hianyaban nincs helye a Tpvt. 2. §-dban
foglaltak alkalmazasdnak. Utalt arra, hogy a tobblettényallasi elem a joerkdlcsbe iitkozés,
illetve az alperesi rosszhiszemiiség, ami a nyolcvanas évek diszkojanak, hangulatanak
felidézésében, a felperesi tematika nagyobb részben valo atvételét jelentette. Ezt a
tobblettényallasi elemet figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosag a kereset elbiralasakor.

[22] Az alperes tisztdban volt azzal, hogy a "Csillagfény" megjelolés egy korabbi, nagy
sikeri rendezvényt jelolt, és éppen a korabbi rendezvény johirének kihasznaldsa érdekében
egészitette ki a sajat rendezvényének elnevezését a "Csillagfény" megkiilonboztetd
megjeloléssel. Ezzel 6sszefliggésben utalt az F/22. sorszam alatt csatolt SZTNH hatdrozatban
foglaltakra és kifejtette, hogy az alperes torvényes képviseldje meghallgatasakor eldadta, a
névvalasztas soran meg kivant gy6zddni arrél, hogy a megnevezés védjegyoltalom alatt all-e.
Mindez pedig alatdmasztja a szlogenvalasztassal egyiitt a tudatos és szandékos névvalasztast,
vagyis az alperes tudatos rosszhiszemli magatartdsat. Ez a tobblettényallasi elem teszi
lehetdvé a Tpvt. 2 §-aban foglaltak alkalmazasat. Az adott helyzetben altaldban elvarhatd
magatartds az alperes részérdl akkor valdsult volna meg, ha a "Csillagfény" megjelolés
javaslatat és a védjegykutatast kovetden megkeresi a megjelolés jogosultjat és engedélyt kér
téle. A karokozassal 6sszefliggésben utalt arra, hogy a karokozd magatartas 2018. november
19. napjahoz kothetd, a rendezvényre iranyuld szerzédéskotés iddpontjahoz. Eldadta ebben a
korben, hogy a szerzodéskotés joghatasa az volt, hogy elzarta a elnevezésl megrendezésétol
az adott helyszinen, valamint visszafordithatatlanul erodélta a brand értékét. Kifejtette, hogy a
Tpvt. 2. §-a korében elsddlegesen nem a Tpvt. 6. §-a vonatkozasaban értékelt megjeldlés
hasznalata szamit, ezért okszertitlen és az anyagi joggal ellentétes ilyen tobblettényallasi elem
megvaldsulasanak a megkovetelése. E korben utalt tovabba az SZTNH azon hatarozatara,
amely kimondta, hogy az alperes iizlettarsa, személy4 rosszhiszemtien igényelt "Csillagfény"
megjeloléssel védjegyet.

[23] A tanubizonyitdsokkal Osszefiiggésben ramutatott, hogy az elséfoku birdésag azokat
érdemben nem értelmezte, a tényallitdsokra vonatkozd bizonyitd erejiiket nem értékelte és
itéletében sem vont le azokbol semmilyen érdemi kdvetkeztetést, megsértette indokolési
kotelezettségét. Megjegyezte, hogy sosem allitotta, hogy személyl talélta ki a "Csillagfényt",
hanem azt adta eld, hogy 0, illetve az altala vezetett jogi személyek tett€k azt ismertté.

[24] Kitért végiil arra, hogy a 2022. oktober 24. napjan benyujtott inditvanyt, amely az
alperes altal A/4. szamon csatolt szerzédésnek a bizonyitasi eljarasbol torténd kizarasara
iranyult, nem biralta el az els6foku birdsag. A dokumentum keletkezésének jogsértd
koriilményeire figyelemmel az inditvanyat a Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta és
valtozatlanul kérte, hogy a dokumentumot az itél6tabla ne vegye figyelembe a bizonyitékok
értékelése soran.
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[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai folytan.

[26] A kereshetdségi jog hidnyaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a felperes
fellebbezésében iratellenes allitasokat tett, ugyanis folyamatosan €s konzekvensen vitatta,
hogy a felperes versenytarsi mindsége €s az erre alapitott kereshetdségi joga fennall.
Hivatkozott egyebekben a 37. sorszamu jegyzokonyvben foglalt birdsagi kioktatasra,
amelyben kiilon felhivta az els6foku birésag a felperes figyelmét arra, hogy neki kell
igazolnia a perbeli legitimaciot. Kiemelte, személyl barmilyen esetleges tevékenysége ebben
a korben nem vehetd figyelembe és hivatkozott a BH2017. 410. szdmu eseti dontésben
foglaltakra. Valojaban a felperes egyetlen rendezvénnyel Osszefliggésben, a 2011-ben
bemutatott szinpadi show-val kapcsolatban tett részletezett eldadast. Az ezt megel6zd
években az els6foku eljarasban egyetlen egyéb rendezvényre sem hivatkozott, igy az altala
bemutatottak még ahhoz sem elégségesek, hogy a vonatkozasaban piaci jelenlétrél lehessen
beszélni.

[27] Kiemelte egyuttal, hogy a jellegbitorlds tovabbi torvényi feltételei szintén
hidanyoztak, ahogyan arra az els6fokt itélet is tobb megallapitast tartalmazott. A
tanibizonyitds alapjan megallapithatdo felperesi fobb jellegzetességeket az alperesi
rendezvénnyel Osszevetve megallapithatd, hogy egyetlen elem tekintetében sem &ll fenn
Osszetéveszthetdség, de még csak hasonldsag sem. A jellegbitorlashoz ugyanakkor sziikséges
lett volna, hogy a fogyasztok az egyes jellegzetességekrdl 2018-2019-ben egyértelmiien a
felperest azonositsak be. Erre nézve ugyanakkor semmilyen bizonyiték nem &llt
rendelkezésre.

[28] A generalklauzula alkalmazasaval Osszefiiggésben egyetértett az elséfoku birosag
allaspontjaval abban a korben, hogy nem all fenn tobblettényallasi elem, amely megalapozna
a parhuzamos alkalmazhatdsagot; utalt e korben a BDT2016. 3442 szamu eseti dontésre. A
tanibizonyitassal 0sszefliggésben pedig ramutatott arra, hogy a felperes félreértette az altala
bizonyitandd koriilmények korét, ugyanis nem azt kellett bizonyitania a perben, hogy a
rendezvények megszervezésében kozremiikodo tanuk emlékeznek-e a "Csillagfény"
megjelolésre, hanem azt, hogy az atlagosan tajékozott fogyasztok a "Csillagfény"
elnevezésrol felismerhették-e a felperest 2018-ban, 2019-ben.

VL

[29] Az elsofoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[30] A fellebbezés nem alapos.
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VIIIL.

[31] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes,
annak jogi indokolasaval az itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira; a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

[32] A fellebbezés nem tdmadta a Ptk. 6:519. §-ara alapitott masodlagos kartéritési igény
elutasitasat, a versenyjogi jogsértésre alapitott igények elutasitasaval kapcsolatosan tartotta
tévesnek az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, ezért az itéldtabla feliilbiralati jogkére nem
terjedt ki az els6fokt hatarozat ezen részének feliilvizsgalatara.

VIIL.1.

[33] Az els6foku birdsag a jellegbitorlas tilalmaval dsszefliggésben helytalléan indult ki
abbol, hogy a torvényi tényallas megvalosulasdhoz 6t tényallasi elem egyiittese sziikséges
figyelemmel arra, hogy adott esetben az alperes rendezvényének (szolgaltatasdnak) a
elnevezésl megjeldléssel torténd reklamozasdhoz, megszervezéséhez a felperes nem jarult
hozza (BDT2019. 3962.).

[34] Az 6t konjunktiv feltétel koziil csak a versenytarsi mindség fennallasat vizsgalta az
els6fokl birosag, és ennek hianyat allapitotta meg.

[35] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra, hogy iratellenes a
felperesnek a fellebbezésben kifejtett azon allaspontja, amely szerint a versenytarsi kapcsolat
fennallasat a perben nem vitatta. Az irasbeli ellenkérelem 4.2. pontja kifejezetten ezt a vitatast
foglalja magaban: cimében is szerepel, hogy a felperes vonatkozasiaban a versenytarsi
mindség nem allapithatd meg, igy a Tpvt. 6. §-a alapjan a felperes nem jogosult igényt
érvényesiteni. Kiemelte egyuttal, hogy a felperes tevékenységérdl a perbeli rendezvényt
megelézden csupan egy koriilmény keriilt bemutatasra, a 2011-ben megtartott szinpadi show
(4. old 6. bek.). Ugyanezt fejtette ki az alperes a 12. sorszamu el6készitd iratanak II.
pontjaban €s erre utalt a 39. sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozataban is.

[36] A felperes fellebbezésében nem kifogésolta, hogy a versenytarsi mindség fennallasat
az els6foku birdsag itéletében foglaltak szerint, az altala megjeldlt 2018. november 19. —
2019. aprilis 30. k6zotti idoszakra nézve kellett vizsgalni, csupéan a jogsértés abbahagyasanak
idépontjat vitatta, és kifejtette, hogy a versenytarsi kapcsolat a elnevezésl megjeldlés
hasznalatatol fiiggetlen. Utobbi megallapitassal az itélotabla is egyetértett azzal, hogy az
elséfoku birdsdg nem is tett ilyen szlkitd értelmezést itéletében, ezért a fellebbezés ezzel
kapcsolatos érvelése irrelevans volt.
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[37] Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy versenytarsnak csak a gazdasagi
versenyben érdekelt, azonos piacon tevékenykedd vallalkozds mindsiilhet. Az itélotabla
mindezt annyiban egésziti ki, hogy a Tpvt. a jellegbitorlas szabalyozasaval a piacon
ténylegesen jelen 1év6 versenytarsat védi, a jelenlét pedig azt jelenti, hogy az adott személy a
piac aktiv résztvevdje, a gazdasagi versenyben tevékenyen részt vesz. Csak az ilyen gazdasagi
szereplohoz kothetd ugyanis az a jo hirnév, altalanos iizleti megitélés, amely egy jellegbitorlas
esetén védelemre szorul, illetve az a kordbbi raforditds, amelyet a jellegbitorld a
tevékenységével kihasznal.

[38] Az elséfoku birdsag a felperesi tevékenységként a perbeli nyilatkozatai alapjan azt
tudta megallapitani, hogy 2011-ben rendezett egy szinpadi show-t a helylban, illetve 2020-
ban egy koncertet, tehat a perbeli rendezvényt megel6z6 évtizedben dsszesen 1 db szinpadi
misort szervezett. Rogzitette tovabba, hogy személyl 2015-ben harmadik személy részére
adott engedélyt egy rendezvény vonatkozasaban, valamint a '80-as '90-es években a felperes
¢s személyl a rendezvényszervezéssel aktivan foglalkozhatott. Utalt végiil arra is, hogy a
tanuk nem tamasztottak ala, hogy a perbeli id6szakban részt vett a piacon.

[39] A 2015. évi rendezvény kapcsan az alperes helyesen fejtette ki fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a versenytarsi mindség kizarolag a felperes személye, gazdasagi
tevékenysége vonatkozdsaban vizsgalhatd, csak azokat a rendezvényeket lehetett tehat
figyelembe venni, amelyeket ténylegesen az alperes szervezett, vagyis az ¢ szolgaltatasanak
tekinthetok. személyl tevékenysége tehat a versenytarsi mindség megallapitasinal nem
értekelhetd, ugyanakkor maga a fellebbezés is kitért ezzel Osszefliggésben arra, hogy nem
relevans, hogy személyl részt vett-e a perbeli id6északban az érintett piacon (fellebbezés 5.
oldal 3. bekezdés). Ezt meghalad6an az itéldtabla ramutat arra, hogy a cégnyilvantartas adatai
alapjan a felperes 1997-ben alakult gazdasagi tarsasag, ebbol kovetkezéen a '80-as 'és 90-es
években nem is folytathatott rendezvényszervezd tevékenységet.

[40] Ebbdl kovetkezden az itéldtabla csak az elséfoku eljarasban tett és a fellebbezésben
hivatkozott nyilatkozatok, valamint a megjeldlt bizonyitékok alapjan vizsgalhatta, hogy az
els6fokll birosag a bizonyitékok okszerii és logikus mérlegelésével allapitotta-e meg, hogy a
peres felek nem voltak versenytarsak a perrel érintett idészakban.

[41] A fentiekben kifejtettek szerint — a felperes altal nem vitatottan — személyl
tevékenysége a versenytarsi mindség szempontjabol nem volt relevans, ezért sulytalan volt a
felperesi érvelés, amely szerint a tulajdonos iligyvezetdje a tarsasag megalakulasat
megeldzden egyéb vallalkozasi formaban végezte ezt a tevékenységet, most pedig a cég2
elndke. Allitotta, hogy t5bb mint 2000 koncertet szervezett Magyarorszagon, nem fejtette ki
azonban, hogy az 4ltala hivatkozott honlap a perbeli iddszak tekintetében mennyiben
alkalmas ennek alatamasztisara, egyéb bizonyitékot pedig meg sem jeldlt. Fellebbezésében
konkrét eseményként minddsszesen négy koncert szervezésére utalt 2020-as, 2022-s és 2023-
as datumokkal. Ezek az id6épontok a per targya szempontjabol relevans iddszakhoz képest
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hoénapokkal, illetve évekkel késdbbiek, ezért a piaci jelenlétét nem tdmaszthattak ald. A
rendezvényszervezési tilalomra vald utalas pedig szintén stlytalan volt, mert az ennek alapjat
képez6 veszélyhelyzet csak késobb kovetkezett be.

[42] Az itélétabla kiemeli: a versenytarsi mindséget, amely kezdettdl fogva vitas volt, a
felperesnek kellett bizonyitania a perben. A felperes altal bizonyitasra szoruld tényekrdl az
elséfoku birdsag kiilon tajékoztatast nyujtott a 37. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben, ezt
kovetden a felperes a 38. sorszdmu beadvanyaban is csupan az altala kordbban eléadottakat
tartotta fenn, a vizsgalt id6szakra nézve konkrét, beazonosithatdé rendezvényeket nem jelolt
meg. Fellebbezésében iratellenesen rogzitette, hogy allitasait az alperes a késObbiekben nem
vitatta (6. old. 3. bek.), ugyanis az alperes az utolso6 el6készito irataban foglaltakra reflektalva
is a kereshetdségi jog bizonyitottsaganak hianyara hivatkozott (39. sorszamu jkv. 1. old.). A
fellebbezésben eldadottak alapjan csak az volt megallapithato tehat, hogy a felperes részérdl a
perbeli rendezvényt megeldzé évtizedben egy, 2011-ben megtartott szinpadi show keriilt
megszervezésre a helylban. Mindezek nem elégségesek ahhoz, hogy a felperes
vonatkozdséban a versenytarsi mindséget megalapoz6 piaci jelenlét megallapithatd legyen.

[43] Ebbdl kovetkezOen az els6foktt birdsag nem a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perrel érintett id0szakban a felperes nem
volt az alperes versenytdrsa, az altala kifejtett indokokkal az itéldtabla egyetértett. Ebbol,
vagyis az egyik torvényi feltétel hianydbol pedig kovetkezik, hogy a Tpvt. 6. §-a alapjan
jellegbitorlds az adott esetben nem valosulhatott meg, annak jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatok.

VIIL.2.

[44] Az elséfoku birésag a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetet 1ényegében arra tekintettel
utasitotta el, hogy a felperes a Tpvt. 6. §-dban foglaltakhoz képest tobblettényallasi elemet
nem jelolt meg.

[45] A felperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a jogalapok kozotti szubszidiarius
viszonyra tekintettel a Tpvt. 2. §-a alkalmazdsanak abban az esetben van helye, ha az erre
alapitott igényhez valamely tobblettényallasi elem parosul. A fellebbezésében azzal érvelt,
hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe e korben az alperesi rosszhiszemiiséget, azaz
a johiszemlség, tisztesség ¢és az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas
kovetelményével ellentétes cselekményét. Mindezt a fellebbezési targyaldson is
megerositette. Ezen kovetelménybe 1itkozott allaspontja szerint a elnevezésl megjelolést,
korabban nagy sikerti rendezvény johirének kihasznalasa. Allitotta, hogy az alperes a tudatos,
szandékos névvalasztassal, reklamszoveggel, a rendezvény elnevezésével, koncepcidjaval és
tematikdjaval egyértelmiien tdmaszkodni kivant a mar koradbban felépitett és nagysikerti brand
johirére és a fogyasztoknak a korabbi rendezvényekkel kapcsolatos pozitiv 0sszképére.
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[46] Az itéldtabla a fellebbezésben kifejtett fenti érvelés figyelembevételével is egyetértett
az elséfokl birosag azon allaspontjaval, amely szerint a felperesnek a Tpvt. 2. §-ara alapitott
keresete a Tpvt. 6. §-aban foglalt torvényi tényallashoz képest tobblettényallasi elemet nem
foglalt magaban. A jellegbitorlas fellebbezésben is hivatkozott objektiv torvényi tényallasa
alapjan a jogsértés megallapitasa egyébként sem fiigg az elkdvetd tudattartamatol, a jo- vagy
rosszhiszemi eljarast is magaban foglalja, ebbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott rosszhiszemii
magatartds nem mindsiil olyan tdobblettényallasi elemnek, amely a Tpvt. 2. §-dnak
alkalmazhat6sagat megalapozna.

[47] A keresetben allitott tisztességtelen piaci magatartas a Tpvt. 6. §-aban szabalyozott
tipustényallds ala sorolhatd, ezért a keresetet nem a mogottes, joghézagkitoltd jellegu
generdlklauzula szerint kellett elbirdlni. A Tpvt. 2. §-a ugyanis akkor alkalmazhato, ha a
tisztességtelennek allitott magatartas kiilon nevesitetten a térvényben nem fordul eld. A
tisztességtelen piaci magatartas altalanos tilalmat kimondé szabdaly azt a célt szolgélja, hogy a
torvényben tételesen szabalyozott tipustényallasok kereteibe nem sorolhatd tisztességtelen
magatartasok elleni fellépés lehetdségét megteremtse. Olyankor alkalmazhaté tehat, ha a
tényallas nem vonhat6 a Tpvt. 3-7. §-ainak egyike ala sem (PJD2020. 17.)

[48] A felperes altal sérelmezett alperesi magatartas tekintetében a rendezvény
reklamjdban haszndalt elnevezésnek, megjelenésnek, az altala hordozott tartalomnak volt
igydontd jelentdsége. A Tpvt. 6. §-ahoz flizott miniszteri indokolasbol kovetkezik, hogy a
jogalkoto elsddleges célja a jellegbitorlas szabalyozéasaval éppen az volt, hogy védje a piacon
jelen 1évé versenytarsat, annak jo hirnevét, altalanos tizleti megitélését, és megakadalyozza a
korabbi raforditasainak kihaszndldsat, elsajatitdsat, az arra vald ,ratelepedést”. A felperes
altal e korben hivatkozottak ezért szintén nem jelentettek tobbletet a Tpvt. 6. §-a szerinti
tipustényallashoz képest.

[49] Mivel a felperes keresetében sérelmezett magatartas a Tpvt. 6. §-dban meghatarozott
tényallasban nyert megfogalmazast, a Tpvt. 2. §-a alapjan a jogsértés megallapitdsanak nem
lehetett helye.

[50] A kereset, annak jogalapjat tekintve volt megalapozatlan, ezért a fellebbezés tovabbi
érvelését, a tantibizonyitési inditvanyokkal, illetve egyes bizonyitékok felhasznalhatosagaval
kapcsolatos kifogasait érdemben nem kellett vizsgalnia az itélétablanak. Utal ugyanakkor az
itélotabla a feliilbiralati jogkor Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlataira figyelemmel arra,
hogy erre alapitottan jogorvoslati kérelmet a felperes nem terjesztett eld, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését fellebbezésében nem kérte.

IX.

[51] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[52] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes perkoltségének
megfizetésére a felperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellato jogi képviseld tigyvédi munkadijabol allt. A munkadij
Osszegét az itélétabla a felszamitottak szerint a birdsagi eljardsban megéllapithato ligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A le nem rott illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. T4jékoztatja egytttal
az illet¢kfizetésre kotelezettet, hogy az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara torténd megfizetés soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Budapest, 2024. februar 8.
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