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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 10.K.700.733/2021/3. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 15.000 (tizenodtezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Ténysllds

[1] Az alperes 2018. november 24-én hivatalbdl inditott eljarast a felperes biztositasi
kotelezettséggel jard jogviszonyaira €s kereseteire, jovedelmeire vonatkozd nyilvantartasba
bejelentett adatok hatosagi eljaras keretében vald egyeztetése céljabol. Az egyeztetési eljaras
meginditdsait megeldzden a nyugdijbiztositasi hatdsdgi nyilvantartasban szerepld adatok
kiadasarol sz616 Ertesitésében (a tovabbiakban: Ertesités) tajékoztatta a felperest az eljaras
menetérdl és részletes kimutatast kiildott az altala nyilvantartott adatokrol, amely alapjan a
felperes javara 2001. januar 1. és 2011. december 31. kdzotti iddszakra vonatkozdan 10 év és
124 nap nyugdijjogosultsag elbiralasahoz figyelembe vehetd szolgalati id6t allapitott meg. Az
alperes a felperest nyilatkozattételre hivta fel 60 napos hatarid6t biztositva az Ertesités
mellekletét képezd kimutatasban foglaltakkal valo egyetértés esetén annak elfogadésara, vagy
annak kifogéasolasara. Felhivta, hogy amennyiben a kimutatds adataival nem ért egyet, ugy
nyilatkozataval egyidejlileg jeldlje meg a hianyolt jogviszonyokra vonatkozo adatokat,
amelyekhez mellékelje az allitasait alatdmaszté bizonyitékokat. Az Ertesités tartalmazta azt
is, hogy az eljaras hatdrozattal zarul, amelyben a kimutatdsban feltiintetett jogviszonyok
elismerése torténik meg. A felperes az Ertesitésben foglaltakra a nyitva 4116 hataridén beliil
észrevételt nem tett.

[2] Az alperes 2021. aprilis 29. napjan kelt hatarozataval az adategyeztetési eljaras
eredményeként 1998. februar 1. és 2019. december 31. k6zotti 1d6szakra a hatarozat részét
képezd mellékelt kimutatdsban szerepld biztositasi jogviszonyokra vonatkozd adatokat
ismerte el és jegyezte be a nyugdijbiztositasi hatoésagi nyilvantartdsba, amely alapjan a
felperes javara 21 év 96 nap a nyugdijjogosultsag elbirdlasdhoz figyelembe vehetd szolgalati
1d6t allapitott meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes pontositott keresetében az adategyeztetési eljardsban hozott alperesi
hatdrozat megvaltoztatasat kérte. Eléadta, hogy az Ertesités mellékletében szerepld 2002.
julius 1-t8l 2002. december 31-ig tart6 munkaviszonyan kiviil 2003. januar 1. és augusztus
31. kozott i1s a ...-nél dolgozott, amelynek aldtamasztasaul jovedelemigazolast csatolt.
El6adta, hogy az Ertesitésben megkiildott kimutatasra azért nem nyilatkozott, mert elsd
olvasatra abban eltérést nem tapasztalt, illetve a kimutatas nyomtatéasi hibdjara gyanakodott.

[4] Az alperes védirataban — a hatarozatdban foglalt indokai fenntartasaval — a kereset
elutasitasat kérte a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6ld 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 96/B. § (1), (3) és (4) bekezdéseire hivatkozassal. Allaspontja szerint a
felperes keresetlevele és melléklete olyan jogviszonyokat tartalmaz, amit kordbban nem
lehetett vizsgalni, mert a kikiildott Ertesitésre és a mellékelt kimutatasra a felperes észrevételt
nem tett, nem kérte a hidnyzo biztositasi idok vizsgalatat.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birosdag az alperes KE/L101/4160-2/2020. szam® hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 01j eljaras lefolytatasara kotelezte a Tny. 96/B. § (1), (3) és (4)
bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)

85. § (1) bekezdése, 78. § (4) bekezde’;se ¢s az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 105. § (1) bekezdése alkalmazéasaval.

[6] Az els6foka birésag megallapitotta, hogy a Tny. 96/B. §-a semmilyen
jogkdvetkezményt nem tartalmaz arra az esetre, ha az ligyfél, a kimutatdsban szerepld
adatokra hataridon beliill nem nyilatkozik vagy valotlan adatot kozol. A felperes altal a
keresetlevélhez csatolt jovedelemigazolds nem {itkozott a Kp. 78. § (4) bekezdésébe, mert a
felperesnek nem kellett azzal szdmolnia, hogy a ...-nél jogviszonyban tolt6tt idejének nem a
teljes terjedelmét szamitja be az alperes. A felperes Onhibajan kiviil nem hivatkozhatott az
adategyeztetési eljaras soran arra, hogy a .... munkaltatd vonatkozasdban a jogviszonyban
toltott idot illetéen a kimutatasban szerepld adat téves.

[7] A csatolt bizonyiték alapjan az elséfokt birésag megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata nem ,helytall6”, ezért az alperes szdmara eldirta, hogy a megismételt eljaras soran
értékelje a csatolt jovedelemigazolas alapjan a felperesnek a ...-nél 2003. januar 1. és
augusztus 31. napja kozott fennallt jogviszonyéat és ez alapjan hozzon hatarozatot.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Az alperes allaspontja szerint a birdsagnak a keresetet — a Kp. 78. § (4) bekezdésre
figyelemmel — el kellett volna utasitania amiatt, mert a felperes a megel6zo (kozigazgatési
hat6sagi) eljarasban nem értékelt tényre (a keresetlevélhez csatolt jovedelemigazolas)
Onhibajabol nem hivatkozott, amit a per elsd targyaldsan el is ismert: az altala megjelolt
munkaltatd esetén nyomtatasi hibara gyanakodott, azonban ebbéli aggélyat az adategyeztetési
eljaras soran nem jelezte.

[10] Az alperes hivatkozott az Akr. 105. § (1) bekezdésének elsé fordulata kégens
rendelkezésére, amely alapjan az iigyfél a hatosag felhivasara koteles adatot szolgéltatni,
ennek elmaradasabol eredd hatrany — allaspontja szerint — az tligyfelet terheli. Az
adategyeztetési eljaras soran, figyelemmel a Tny. 96/B. § (3)-(4) bekezdésére, fokozottan
érvényesiil az ligyfél egyiittmiikodési kotelezettsége azzal, hogy bizonyitékai becsatolasa
mellett észrevételt terjeszthet el, amennyiben a hatdsag altal kiildott kimutatassal nem ért
egyet. Az Ertesitésben rogzitésre keriilt az is, hogy az eljaras a kimutatasban feltiintetett
jogviszonyok elismerésére iranyuld hatarozattal zarul. Az Ertesitési eljaras lényege, hogy a
hatésdg, amennyiben sziikségessé valik céliranyos ellendrzést tudjon lefolytatni a hatdsag
nyilvantartadsaban nem szerepld, de az ligyfél altal jelzett hidnyos iddszakok tekintetében.
Ugyféli jelzés hianyaban a hatdsagnak nincs és nem is lehet mindenre kiterjedé bizonyitasi
kotelezettsége. Mindezek alapjan, amennyiben az iigyfél a hatosag felhivasara kifogast nem
tdmaszt, abban az esetben a megkiildott kimutatasban szerepld jogviszonyokat rogzitve az
alperes hatarozatot hoz. Ezek utdn amennyiben a hatarozat tartalma nem egyezik a felperes
altal jogos vagy jogosnak vélt jogviszonyokkal, az ligyfél mulasztdsdnak kovetkezménye,
tehat 6nhiba hianyarol nem lehet sz6.
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[I1] Az alperes utalt arra is, hogy a felperesnek lehetdsége van Ujabb adategyeztetési

eljarast meginditani [Tny. 96/D. § (1)-(2) bekezdése], amelynek soran a lezart id6szakra
nyilvantartott adatok kiegészithet6k vagy modosithatok.

[12] A Kuria felhivasara a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és a jogi indokai

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[14] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgélta
[Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése].

[15] A Tny. 96/B. § (3) bekezdése szerint a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az
egyeztetési eljaras hivatalboli meginditasat megelézOen a biztositottat, volt biztositottat
értesiti az eljards menetérdl, tovabba részletes kimutatast kiild az altala nyilvantartott, az a)-e)
pontokban felsorolt adatokrol.

[16] A (4) bekezdés alapjan a biztositott, volt biztositott a (3) bekezdés szerinti értesités
vele valo kozlését kovetd hatvan napon beliil nyilatkozik a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervnek azokrol az altala ismert, (3) bekezdés a)-e) pontja szerinti adatokrdl, amelyeket a
nyilvantartds nem tartalmaz, vagy amelyek nem egyeznek meg a nyilvantartott adatokkal. A
biztositott, volt biztositott az altala kozolt adatokat igazold, rendelkezésére allo okiratokat
megkiildi a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek.

[17] Az alperes a fentiek alapjan a hivatalbol indult hatdsagi eljaras keretében egyeztette a
felperes biztositasi kotelezettséggel jaro jogviszonyaira, kereseteire, jovedelmeire vonatkozo,
nyilvantartasba bejelentett adatokat. Nem vitasan a felperes az Ertesités és a mellékelt
kimutatds adataival Osszefiiggésben a Tny. 96/B.§ (4) bekezdésében biztositott 60 napos
hatariddn beliil a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattétel lehetdségével nem é€lt. A Tny. 96/B. §
(4) bekezdésének utolsé mondata kotelezettséget ir eld a biztositott, volt biztositott szamara,
ezzel ellentétes vagy eltérd értelmezés esetén szankcio nélkiili norma lenne ez az eldiras.

[18] A Tny. 96/B. § tovabbi az egyeztetési eljardsra vonatkozéd (5)-(8) bekezdései
garancialis szabalyokat tartalmaznak a hataridok tekintetében.

[19] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kdzigazgatasi perben a felperes a Kp.
78. § (4) bekezdése alapjan a megeldzo eljards idején fennalld, de megeldz6 eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zo eljarasban a kozigazgatési
szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte,
illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

[20] A Kuria a Kfv.I1.37.722/2021/7., Kfv.I11.38.143/2021/6., K{v.VIL.37.719/2021/6.
szamu dontéseiben allast foglalt a Kp. 78. § (4) bekezdésének értelmezésérol, amelyekben
kifejtette, hogy a jogszabaly szovege a tény és koriilmény hivatkozhatdsagaval kapcsolatban
tartalmaz szabalyozast. Ebbdl kovetkezéen amennyiben a fél, jelesiil a felperes a megel6z6
eljarasban nem hivatkozott egy adott bizonyitékra, vagy bizonyitasi inditvanyt nem tett — egy
mar a megeldz6 eljarasban is hivatkozott tény és koriilmény vonatkozasadban — ez nem zarja ki
ezen bizonyitasi inditvany kozigazgatasi birosag altali figyelembevételét. A Kp. 78. § (4)
bekezdése a megel6z6 eljaras idején fennalld és a megeldzd eljardsban nem értékelt, a
felperes részérdl onhiba miatt nem hivatkozott tény és koriilmény — és nem a bizonyiték,
bizonyitasi inditvany — birosag altali figyelembevételét zarja ki.
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[21]  Jelen tligyben a felperes keresetében olyan 0 tényre — a ...-nél 2003. januar 1. és
augusztus 31. kozott fennalld6 munkaviszonyra — hivatkozott, amelyet a megel6z6 eljarasban
az alperes felperesi jelzés hianyaban nem értékelt. A feleknek a kozigazgatasi eljaras soran
kell mindent megtenniiik a tényallas teljes korli tisztazasa érdekében. A megel6zo eljarasban
nem értékelt tényre fOszabalyként a Kp. 78. § (4) bekezdésére tekintettel nem Ilehet
hivatkozni. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Kp. 78. § (4) bekezdésének az "6nhiban
kiviili" fordulata a felperes érdekkorén kiviil es6 koriilményt jelent (Kfv. IV. 37.409/2019/5).
Az Ertesitésben szerepld adatok tekintetében a felperes sajat eléadasa szerint elsd olvasatra
nem talalt hibat, illetve nyomtatasi hibat feltételezett, ami nyilvanvaléan az érdekkorébe esd
koriilmény. A keresetében eldadott koriilmények — tévedése, illetve nyomtatdsi hibara
gyanakvasa — az Onhiba hidnyanak igazoldsara nem alkalmasak.

[22] A fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birdsag a Tny. 96/B. § és a Kp. 78. §
(4) bekezdése téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes annak
ellenére, hogy az értesitési eljarasban az alperes felhivasara nem nyilatkozott, a perben 6nhiba
hidnyara hivatkozva, jogszerlien kifogasolhatta az alperes hatarozataban megallapitott
szolgalati idot.

[23] Az elséfoka birosag az Akr. 105. § (1) bekezdése téves értelmezésével allapitotta
meg, hogy miutdn a felperes mulasztasdhoz térvény vagy kormanyrendelet jogkdvetkeményt
nem flizott, ezért a perben jogszerlien hivatkozhatott a megel6zd eljarasban nem értékelt
tényekre, mivel az Akr. 105. § (1) bekezdése altalanosan, valamennyi hivatalboli eljarasban
kotelezd tligyféli adatszolgaltatdsi kotelezettséget ir eld és kizarolag a jogkdvetkezmények
differencialasat utalja az 4gazati jogra. Az Akr. tehat az 4ltalanos szabalyok szintjén
kotelezden és kikényszerithetden eldirja az tligyfél terhére, hogy a hatosadg felhivasara
adatokat kozoljon (Kfv.11.38.119/2015/10.).

[24] Az értesitési eljarasban a hatosag tajékoztatja a felet a nyilatkozattétel lehetdségérol,
azaz nem adatszolgaltatasra kotelezi. A fél kotelezettsége, hogy amennyiben az értesitésben
foglaltakkal nem ért egyet, a bizonyitékokat is csatolja a vitatott vagy az elismerni kért
id6szak tekintetében. Mulasztasanak szankcidja, hogy a hatosadg a rendelkezésre all6 adatok
alapjan hozza meg hatarozatat. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget [Akr. 105. § (1) bekezdés]
el kell hatarolni az tigyféli nyilatkozattol [Akr. 63. §], mely utobbi arrél rendelkezik, hogy a
hatdsag, ha a tényallas tisztazadsdhoz sziikséges az ligyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

[25] Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a lezart idészakra nyilvantartott adatok a
Tny. 96/D. § (1) bekezdés b) pontja alapjan olyan tény, adat, bizonyiték alapjan egészithetd ki
vagy modosithatok, amely a kordbbi adategyeztetési eljarasban nem képezte vizsgalat targyat.
Ujabb egyeztetési eljaras iranti kérelemhez csatolni kell a kérelemben foglaltakat igazold
okiratokat.

[26]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerés itéletet a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte.

[27] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a fentebb kifejtettekre és arra
figyelemmel kell dontését meghoznia, hogy a felperes a megeléz6 eljarasban az Ertesitésben
foglalt felhivas szerinti hataridében, mulasztdsa okan nem hivatkozott a .... munkaltatoval
2003. januar 1. és augusztus 31. kozott fennalldé munkaviszonyara.

A dontés elvi tartalma
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[28] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Kp. 78. § (4) bekezdésének az "onhiban
kiviili" fordulata a felperes érdekkorén kiviil eso koriilményt jelent (Kfv. IV. 37.409/2019/5).
Az Ertesitésben szereplé adatok tekintetében a felperes sajat eldadésa szerint elsé olvasatra
nem talalt hibat, illetve nyomtatasi hibat feltételezett, ami nyilvanvaléan az érdekkorébe eso
koriilmény. A keresetében eldadott koriilmények — tévedése, illetve nyomtatdsi hibara
gyanakvasa — az dnhiba hidnyanak igazolasara nem alkalmasak.

7.Aro0 rész

[29] A Kiuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az 10j hatdrozatot hozd birdésag dont [Kp. 115. § (2)
bekezdése, 110. § (3) bekezdése], melynek Osszegét a Kuria birosagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6)
bekezdései alkalmazasaval, a kifejtett jogi képviselet figyelembevételével hatdrozta meg.

[30] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes,
ezért az illetékrdl a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

[31] A Kuria végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99.
§ (1) bekezdése, 116. § d) pont].

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 13.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Stumpf-Réadai Agota s. k. el6adé bir, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



