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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezi, és a folyamatos kapcsolattartas
helyszinének kijelolésére vonatkozd rendelkezéseket melldzi. Ezt meghaladoan a jogerds
ité¢letet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a feleket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az allamnak felhivasra személyenként
35.000 (harmincotezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) ¢élettarsi kapcsolatabol 2015. oktober
28. napjan L utonevii gyermekiik sziiletett.



Kuria 2
I1.Pfv.21.152/2020/7-11

[2] A felek életkozosségének megsziinése utan a jelen per alperese 2016. junius 16-4n
sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant pert inditott. A felek kozott a sziil6i feliigyelet
kérdésében nem volt vita, a jelen per felperese viszontkeresetében — tobbek kozott — a
kapcsolattartds szabalyozasat a gyermek harmadik életéve betoltéséig a gyermekjoléti
kozpontban, heti két ordban kérte. Az ellendrzott kapcsolattartas indokaként az apa
pszichiatriai betegségére, manias depresszidjara és arra hivatkozott, hogy onkontrolljat
gyakran elvesziti, zavart elmeéllapotba kertil, tor-zz, az egyiittélés alatt tettleg bantalmazta.

[3] A perben a felek egyezséget kotottek a sziiloi feliigyelet felperesi gyakorlasaban, az
alperest terheld gyermektartasdij mértékében. A kapcsolattartds kérdésében azonban nem
tudtak megallapodni, a csaladterapia sem vezetett eredményre.

[4] A Szolnoki Jarasbirésag 13.P.20.672/2018/8. szamu, 2018. jalius 13-4n hozott
itéletével a kapcsolattartast szabalyozta: feljogositotta az alperest, hogy a gyermekkel harom
é¢ves koraig minden paratlan vasarnap 9-12 6ra kozott, a harmadik életéve betdltése utan
minden paratlan vasarnap 9-18 oraig elvitellel kapcsolatot tartson. A masodfoka birdsag
2018. november 14-én jogerds itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[5] Az alperes a jogerds itélet meghozatala utan elészor 2018. december 23. napjan vitte
el a gyermeket. Az elsé kapcsolattartds alkalmaval a felperes a renddroket kihivta és
érdeklodott, hogy koteles-e a gyermeket atadni. A rendOrok segitségével a konfliktus
rendezddott, a december 26-1 és a januar 19-1 kapcsolattartds megvalosult.

[6] Az alperes a januar 27-1 kapcsolattartasnal a gyermeket a nagysziiléhoz vitte. A
felperes a visszavitel utan a gyermek fenekén piros foltot, az orrdn sériilést észlelt. Telefonalt
az alperesnek, a gyermekrdl készitett fényképfelvételeket pedig atkiildte a védondnek. A
haziorvos a gyermeket masnap megvizsgalta. Az orvosi latlelet szerint a gyermek orran
ujjbegynyi halvany piros teriilet, a nyakan korben szaraz ekcémads teriilet, homloka bal
oldalan felszivod6é haematoma lathat6. A végtagokon kiilsérelmi nyom nincs, a szemérem
tajék sériilésmentes. A haziorvos a gyermeket orr-fiil gégészetre és rontgenre utalta, a
vizsgalat elvaltozast nem mutatott ki. 2019. januar 30-ra a gyermek fels6 ajka enyhén
megduzzadt.

[7] A felperes 2019. januar 29-én felkereste a gyermekjoléti szolgalatot és azt a
tajékoztatast adta: az apa a kapcsolattartds alatt a gyermeket bantalmazta, a szajan és a
fenekén megsériilt. A szolgalat felé jelzéssel €It a haziorvos és a védond is. A szolgalat
esetmegbeszélést tartott, a gyermek védelmére tettek javaslatot. Januar 27-ét kovetd egy hét
mulva a gyermek az 6vodaban arr6l beszélt, hogy az alperes 6t bantalmazta.

[8] A felperes feljelentése alapjan a rendorhatosag védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személy sérelmére elkovetett konnyll testi sértés bilintettének gyantja miatt
nyomozast rendelt el (Helységl/2/3/5-1 Rendérkapitanysag 16.010/220/2019.bii.). Az
eljarasban beszerzett szakvélemény szerint a gyermek fenekén és orran taldlhato sériilés a
januar 27-i eseményekkel Osszefiiggésbe hozhatd. A sériilések kis erdbehatastol, de a
kornyezd targyakhoz torténd iitddés kovetkeztében is keletkezhettek. A renddérhatosag 2019.
julius 1-jén az eljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithato blincselekmény elkdvetése.

[9] A felperes kérelmére 2019. februar 4-én a Szolnoki Jardsbirdsag
4.Pk.50.049/2019/5. szamu hatarozataval tavoltartast rendelt el, az indokolas szerint a
gyermek sériiléseit a latlelet bizonyitotta.

[10] A gyermek 2018 0szEétél ovodas. Nehezen illeszkedett be, a szobatisztasagaban is
visszaesett, az intézmény oOvoda pszicholégusi véleményt kért. A gyermek 2018
novemberében egy masik 6vodaba keriilt, ahol hamar beilleszkedett, de kezdetben a tobbi
gyermeket bantalmazta. A beszélgetések eredményeként a magatartasa megvaltozott, de 2019
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januarjaban, Oszén, a nyari sziinet utan a probléma ismét jelentkezett. A pszichologus
megallapitdsa szerint a gyermeknél erds szeparacios szorongéds észlelhetd, korahoz és
neméhez képest agressziv. A gyermekkel ezutdn klinikai szakpszicholdgus foglalkozott, az
atlagnal kicsit nyugtalanabbnak, szorongdbbnak tapasztalta. A foglalkozasokon a
bantalmazasrol nem besz¢Elt, tevékenységébdl sem lehetett ennek tényére kovetkeztetni.

[I1] Az adott per id6tartama alatt a gyermek és az alperes kozott a kapcsolattartas elvitel
nélkiil, jatszohazban valosult meg.

[12] A felperes 2019. oktdber 1-jén tajékoztatta a birésagot, hogy a gyermek a szakértoi
vizsgalat el6tti napon az alperes szexualis magatartdsarol beszélt. A 2019. november 8-i
szakértoi vizsgalat megallapitotta, hogy ilyen bantalmazasra utalo jelek nem talalhatok.

[13] Az alperes 2020. év elején a 2019. januar 27-1 események miatt a felperes ellen
feljelentéssel €lt, indokolasa szerint a gyermek sériiléseit a felperes okozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében a kapcsolattartds rendezésének megvaltoztatasat kérte, a
birésag a kapcsolattartast ellendrzott koriilmények kozott, a Gyermekjoléti Kozpont
Kapcsolattartési tigyeletén minden paros héten szombaton 10 és 12 6ra kozott rendelje el.

[15] Keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy a sziil6-gyermek viszony jo, kdlcsondsen
szeretik egymast, a gyermek varja a kapcsolattartasokat. Allaspontja szerint az elvitellel valo
kapcsolattartds azonban nem valdsulhat meg, mivel az alperes az indulatait nem tudja féken
tartani, barmikor bantalmazhatja a gyermeket. A korabbi rendezés megvaltoztatast
megalapozo koriilményvaltozasként a 2019. januar 27-én torténtekkel érvelt.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A hivatkozott napon a gyermekkel kettesben
kizarolag a gépjarmiivel vald utazas alatt volt és nem bantalmazta. A kapcsolattartas alatt
mindvégig a rokonoknal tartozkodtak, akik a bantalmazas tényét szintén tagadtak.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az elséfoku birdsag itéletével a Helységl/2/3/5 Jarasbirosag 13.P.20.672/2018/8.
szamu itéletével szabalyozott kapcsolattartast megvaltoztatta és az alperest a gyermekével
valé kapcsolattartidsra minden hénap elsdé és masodik paros héten szombaton 10-12 o6ra
kozotti idétartamban a gyermekjoléti kozpontban jogositotta fel. Rendelkezett az eldzetes
tajékoztatasrol, az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

[18] Dontését a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:181. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontokra, a gydmhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 29/A. § (5) bekezdésére alapitotta. A Gyer. 29/A. §-a lehetdséget ad a
feliigyelt kapcsolattartas elrendelésére, amit a 27. § (6) bekezdés ugy definidl, hogy az elvitel
jogaval torténd kapcsolattartas a gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy felrohatd
magatartds esetén vonhatdé meg. Az elséfokl birésag ezért azt vizsgalta, hogy felmeriilt-e a
gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy olyan az alperes részérdl tanusitott felrohato
magatartas, amely indokolja az el6zményi itélet szerinti kapcsolattartas korlatozasat.

[19]  Tényként megallapitotta, hogy a 2019. januar 27-i kapcsolattartds utan a gyermek
fenekén piros folt (a védéndnek kiildott fénykép) és masnap az orra hegyén ujjhegynyi borpir
(orvosi latlelet) volt. A renddérségi eljarasban beszerzett szakvéleményt aggalytalannak itélte
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és azt a felek sem tették vitdssa. EbbOl kovetkezden a gyermek sériilései az alperesi
kapcsolattartassal dsszefliggésbe hozhatok. A sériilések koriilményeit (keletkezését) a perben
kétségteleniil nem lehetett tisztazni. A felek ellentétes allitdsokat tettek és szemtant sem volt.

[20] Az elséfoku birosadg a bizonyitékok mérlegelésénél értékelte az dvodapedagogus
beszdmolgjat a kislany bantalmazasra vonatkozo spontan eldadéasarol. Elfogadta a gyermeket
kezeld klinikai szakpszichologus tantivallomasat: ha a gyermek a béantalmazasrdl a
neveldjének beszamol, az nagy valoszinliséggel megtorténhetett, mivel a vele napi
kapcsolatban all6 személy felé nagyobb bizalommal van. Figyelembe vette a beszerzett
pszichologus szakértéi véleményt, amely szerint a gyermek kérdésre az apai bantalmazas
tényét megemlitette. Kiemelten értékelte a gyermekorvos tantvallomésat a gyermek fenekén
1évo piros folt emberi kéz formdjara. Mindezekbdl alappal kovetkeztethetd, hogy a gyermek
orran ¢s fenekén 1évo sériilések emberi lités eredményeként keletkeztek.

[21] Az elsofoku birdsag a sériilések ténye mellett hangsulyosan értékelte az alperesnek az
aggalymentes, a per egyéb adataival 0sszhangban allo pszichologiai szakvélemény szerinti
indulatossagat és robbané¢konysagat. Az alperes ellen ismeretlen személy bantalmazésa miatt
eljaras volt folyamatban, a tettét megindokolni nem tudta. A felek a szakértd megallapitasait
ugyan vitattak, de azzal ellentétesen nem bizonyitottak.

[22] A gyermek érdeke a mindkét sziilgjével vald érzelmi kotodés megtartasa, de az is,
hogy biztonsdgban nevelkedjen, bantalmazasa a biztonsagos nevelkedés ellen hat. A
kapcsolattartds modjanak meghatarozasakor tehat az a dontd, hogy a gyermek érdeke ¢és
védelme garantalhatd legyen, a peradatok pedig a feliigyelt kapcsolattartas elrendelését
indokoljak.

[23] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta azzal, hogy az alperest a gyermekkel valo
kapcsolattartds minden paros héten vasarnap 9 oratol 12 oraig illeti meg. A kapcsolattartas
helyszinét a Helységl1/2/3/5-1 Jatszohdzban jeldlte ki, ami az esedékes kapcsolattartas el6tti
napon valdé megallapodas hianydban a Helységl/2/3/5-1 buszpalyaudvaron levd jatszohéazra
moddosul. Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

[24] Rogzitette, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az
elsofoku itéletet a kapcsolattartds helyének, idétartamanak meghatarozasanal a gyermek
érdekeit, az alperes altal el6adottakat méltanyolva moédositotta. Megalapozottan értékelte az
elséfoku birdsag a kapcsolattartas Gjraszabalyozasat megalapozo koriilményvaltozas (jogalap)
bizonyitottsagat, helyesen dontott az altalanos birdi gyakorlatnak megfeleld kapcsolattartas
gyermek érdekben allo korlatozasarol. A gyermek az alperes részérdl tortént bantalmazast az
6vodaban tobb alkalommal spontdn mdédon megemlitette.

[25] Tévesen foglalt allast azonban abban, hogy a kapcsolattartds kizarolag a
gyermekvédelmi szolgalat hivatalos helyiségében valdsulhat meg. A szakvélemény
megallapitotta, hogy az alperes személyiségszerkezete, idOnkénti indulatossagra,
robbanékonysagra, az agresszio elfojtdsira és ezzel kapcsolatos szorongasra utal, amely a
gyermekre veszélyeztetd lehet. szakértd a kapcsolattartas korlatozdsat megalapozd koros
pszichés elvaltozast nem allapitott meg, ezért nem indokolt a feliigyelet melletti
kapcsolattartas.

[26] Az elséfoku birdsag a per idOtartamara ideiglenes intézkedéssel egy jatszohazban
vasarnap 9-12 6rdig szabalyozta az alperes €s a gyermek kozotti kapcsolattartast. A felperes a
masodfokt targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ez a kapcsolattartasi rend megfeleléen
miikodott, de az egészségligyi veszélyhelyzetre tekintettel az alperes és a gyermek nem tudtak
talalkozni minden vasarnap. A masodfokl birosdg mérlegelve a kialakult helyzetet, arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy az szolgdlja a gyermek érdekét és biztonsagat, ha az alperes
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elvitel nélkiil, a kordbbi gyakorlatnak megfelelden egy jatszohazban gyakorolja a
kapcsolattartas jogat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds
itéletnek az elséfoku birdsag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 1 eljarasra €és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd
voltat a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta.

[28] Feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birosdgok a felperes érdekében erdsen
elfogultan jartak el, egyoldaluan értékelték a peradatokat, a tényallast teljes kortien nem
tisztaztak, a tantvallomésokat tévesen értékelték. Az els6foku itélet megalapozatlan,
szakmaiatlan, logikatlan, tévesen értelmezte a tényeket és az alkalmazott jogszabalyokat,
hangsulyosan a kiskoru gyermek és az alperes érdekét, sérti az elfogulatlan mérlegelés
kovetelményét. A személyes eldadasok, a csatolt iratok, a renddrségi eljarasban és a perben
késziilt szakvélemények, a szakértok nyilatkozatai, a tantivallomasok értékelése elfogultsagon
alapul. Jogszabalysérto feljelentése értékelésének €s az 4ltala inditvanyozott tanibizonyitas
mell6zése. A felperes az elézményi perben az igazmondasi kotelezettségét sem teljesitette és
a tavoltartds iranti nemperes eljarasban is valdtlan nyilatkozatokat tett. Az alperes
Osszességében az els6foku itélet minden mondatidt érdeksértének, szakmaiatlannak,
jogszabalysértonek mindsitette.

[29] A jogerds itélet nem fogadhatd el, a bantalmazds tényének megallapitasa
jogszabalysértd, nem bizonyitott, err6l a gyermek egyértelmlien nem nyilatkozott (6., 7.
oldal). Az alperes a szakvéleményt oldalanként és mondatonként vitatta (8., 9. oldal),
ramutatott a szakvélemény ellentmondasara (10. oldal). Az alperes hangsulyozta, hogy a 73.
sorszamu jegyzOkonyv tartalma bizonyitja: a felperes a gyermeket ellene neveli,
folyamatosan befolyasolja. Részletesen idézte a jegyzokonyvet (11., 12., 13. oldal) és
kifejtette, hogy életkdzosségiik alatt a felperes milyen magatartast tanusitott vele szemben
(14., 15. oldal).

[30] Koriilményei a gyermek fogadasara megfeleldek: dolgozik, rendszeres jovedelemmel
rendelkezik, a tartdsdijat is folyamatosan fizeti. A gyermek nevelésére alkalmas,
veszélyeztetd, felrohatd magatartdst nem tanusitott, ezért az elvitellel megvaldsuld
kapcsolattartas joga nem vonhaté meg téle (BH 2001.125.). A felperesnek a gyermeket tdle
elidegenitdé magatartasa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ellehetetleniil a feliigyelet
nélkiili érdemi kapcsolattartds. A gyermek érdekében az all, hogy a sziild-gyermek viszony
fennmaradjon, a gyermek az apjat a valosagnak megfeleléen, ne az 6t sulyosan negativan
megitéld anya hatasaként lassa.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
inditvanyozta. Az alperes fellilvizsgalati kérelmében egy megsértett jogszabalyhelyet jelolt
meg €s egy eset dontésre hivatkozott, amelyek a jogerds itélet jogszabalysérté voltdit nem
alapozzak meg. A masodfokl birdésag a gyermek érdekének figyelembevételével modositotta
a kapcsolattartasi szabdlyozéast. Az alperes a gyermeket bantalmazta, a szakérték a
viselkedésében egyértelmiien veszélyhelyzetet lattak. Az eljart birdsdgok a peradatokkal
Osszhangban, helyesen mérlegelték a bizonyitékokat. A gyermeket soha nem nevelte az
alperes ellen, csak a biztonsaga érdekében jart el.
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[32] Végiil hangsulyozta, hogy az alperesnek vele és a csaladjaval kapcsolatos
nyilatkozatai nem felelnek meg a valosidgnak, az ellene kezdeményezett eljarasok
eredményteleniil zarultak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A Kauria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[34] A feliilvizsgalati eljaras a jogerds itélet jogszabalysértd voltara vonatkozé rendkiviili
perorvoslati eljards [Pp. 406. § (1) bekezdés], ezért az elézményi eljardsban meghozott
jogerds itélet az adott eljarasban feliilvizsgalattal nem tamadhato, a bizonyitékok kétségessé
nem tehetdk. A jelen ligyben tehét kizardlag a 2018. november 14. napja utdn torténtek
vehetok figyelembe, az els6fokt birdsag jogszabalysértd eljardsa érdemben nem vizsgalhatod
[Pp. 413. § (1) bekezdés].

[35] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza a feliilvizsgalati kérelem kotelezo
tartalmi elemeit. Az alperes anyagi jogi jogszabalyhely megsértésére hivatkozott [Ptk. 4:178.
§ (1) bekezdés]. Eljarasi jogszabalyhely [Pp. 279. § (1) bekezdés] megjelolésének hianya
kizarta a bizonyitékok mérlegelésének, értékelésének feliilvizsgalatat.

[36] A feliilvizsgalati kérelem az érdemben elbiralhatd részében megalapozott, a jogerds
itélet a kapcsolattartas kijelolt helyszine tekintetében az anyagi jogot sérti.

[37] A gyermekek jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989. november 20-4n kelt és a hazai
jogrendbe az 1991. évi LXIV. torvénnyel beiktatott egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint a
gyermeknek joga van arra, hogy a tdle kiilonéld sziildjével személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tartson fenn, kivéve, ha ez a gyermek alapvetd érdekével ellenkezik. Az
egyezménnyel Osszhangban a Ptk. Negyedik Konyve a kapcsolattartast a kiilonélo sziilot és a
gyermeket megilletd alapjogként definidlja [Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdés], amely a vér
szerinti kapcsolat fennmaradasat és a sziilonek a gyermek életében valo folyamatos jelenlétét,
a sziilé gyermek érzelmi viszony valtozatlansagat biztosito jogintézmény.

[38] A Ptk. 4:181. § (4) bekezdése a kapcsolattartds rendezésének megvaltoztatasanal
kizarolag a hataskor megosztasat szabalyozza: ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsag
dontott, annak megvaltoztatasa a hatarozat jogerdre emelkedését szamitott két éven belill a
birdsagtol kérhetd. Az anyagi jog tehat a kapcsolattartds megvaltoztatasanal feltételeket nem
tartalmaz. A jogszabalyi el6irds hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a kapcsolattartas
modjanak és mértékének megvaltoztatdsa barmilyen indokkal vagy akéar indok nélkiil is
eléterjeszthetd, azt a sziilok a konfliktusok folyamatos generaldsa, illetve fenntartasa
érdekében egymassal szemben fegyverként hasznaljak (Pfv.11.20.104/2019/5.).

[39] Az anyagi jogi eldirds hidnyaban az itélkezési gyakorlat a sziiléi feliigyelet
megvaltoztatasa [Ptk. 4:170. § (1) bekezdés] torvényi feltételeit alkalmazza. A
megvaltoztatast kérd félnek — jelen esetben a felperesnek — tehat azt kellett kétségtelentil
bizonyitania, hogy a joger0s itélet meghozatala 6ta a koriilmények megvaltoztak €s a korabbi
rendezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all (Pfv.11.20.502/2020/12.). A jogalap
bizonyitottsagat kovetden lehet a konkrét kapcsolattartdsi modrol és iddtartamrol rendelkezni.

[40] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag azt sérelmezte, hogy a jogerds
itélet bizonyitottnak itélte a koriilményvaltozast (bantalmazas, pszichés allapot). A mar
kifejtettekre visszautalva a Kuria a bizonyitékok értékelését nem vizsgalhatta, az eljart
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birosagok pedig a peradatok mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
Ujraszabalyozast megalapoz6 koriilményeket a felperes bizonyitotta.

[41] Az elséfoku birosag — mivel az alperes felrohatd magatartasat bizonyitottnak itélte —
kapcsolattartast az elvitel jogdnak megvonasaval, ellendrzott koriilmények kozott rendelte el.
A Kiuria megjegyzi, hogy az els6fokt birdsag a bantalmazast kovetkeztetéssel allapitotta meg,
holott az ilyen sulyos alapjogi korlatozas csak kétségteleniil bizonyitott tobblettényallas
alapjan rendelhet6 el.

[42] A masodfoku birosag a peradatokat ujraértékelte és az alperes felrohatd magatartasat
bizonyitatlannak itélte, de a felligyelt kapcsolattartas elrendelését indokolatlannak mindsitette
— ebben a korben modositotta az elséfoku birdsag rendelkezését — a csokkentett idétartam
valtozatlan hagyasa mellett specidlis rendelkezést alkalmazott: az alperest a gyermekkel valo
egyiittlétre nem ellendrzott koriilmények kozott, de meghatarozott helyszinen jogositotta fel.
A joger0s itélet tehat a kapcsolattartast tartalmilag az elvitel jogdnak mell6zésével egy
meghatarozott, de szakemberek kozremiikodése nélkiili helyszinre korlatozta.

[43] A Kuria nem fogadta el a jogerds dontésben meghatarozott kapcsolattartasi helyszin
kijelolését.

[44] A kapcsolattartas keretjogszabaly, annak tartalmat a térvény definidlja [Ptk. 4:180. §
(1) bekezdés]. A sziildk megéllapoddsa hianyaban a birdsdg a peradatok mérlegelésével
hatdrozza meg ennek konkrét modjat ¢és idejét. A szabalyozdsnak meg kell felelnie a
kapcsolattartas céljanak: a gyermek alapvetd érdeke és alapjoga, valamint a kiilonéld sziild
alapjoga érvényesiilése, amit f6 szabalyként els6dlegesen a kapcsolattartds személyessége, a
gyermek elvitelének a joga biztosit [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés, Gyer. 27. § (3) bekezdés d)
pont, (4) bekezdés]. Mindebbdl kdvetkezden, a kapcsolattartds rendezésének {6 szabdlya a
gyermek érdekében allo a személyes és az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartas, ez
biztositja a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében eldirt kozvetlenséget.

[45] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gyermek alapjogat csak
érdekében, a kiilonélo sziilé bizonyitott felrohatd magatartasa esetén (tobblettényallas) lehet
szlikiteni. Az intézményi ellenérzott formaban és modon torténd szabalyozésra a kiilonéld
szl gyermeket veszélyeztetd, a gyermek érdekével ellentétes magatartdsa adhat alapot.
Ilyen magatartas hidnyaban a kiilonélé sziilotol az elvitel jogat is magéaban foglalo
kapcsolattartds nem vonhatd meg, kapcsolattartasi joga nem korldtozhato, a kapcsolattartas
rendezésére a Ptk. 4:180. § (1) bekezdésében foglaltak iranyadok (Pfv.I1.20.752/1999.
megjelent: BH 2001.125.).

[46] Kivételesen eldfordulhat olyan helyzet, amikor a kapcsolattartasnal az elvitel nem a
felrohaté magatartds miatt, hanem egyéb okbol nem valdsulhat meg: pl. a gyermek igen
alacsony életkoru, esetleg beteg vagy egyéb mddon korlatozott (ebben az esetben a jogosult
altalaban a gondozé sziilé lakasan tud kapcsolatot tartani), illetve a jogosult sziild sajatos
¢lethelyzete. Az adott ligyben ilyen kivételes koriilmények nem meriiltek fel, ezért az elvitel
joga nem korlatozhato.

[47]  Osszefoglalva: a gyermek érdeksérelme, a kiilonéld sziilé felrohaté magatartasa és
egyéeb, kivételes €lethelyzet hianydban az elvitel joganak korlatozésa kizart.

[48] A kapcsolattartas helyszinének mindenki szamara nyitva allo, nyilvanos térben valo
kijelolése sérti a kapcsolattartdsi alapjogot, a sziil6- gyermek kapcsolat bensdséges ¢€s
személyes jellegének torvényi meghatdrozasat. Nincs anyagi jogi lehetdség ,koztes
megoldas” alkalmazasara: a biréi mérlegelés eredménye nem terjedhet ki a helyszin
kijelolésére, a birosag nem irhatja eld, hogy a jogosult a kapcsolattartdst hol és milyen
programmal gyakorolja. Az ilyen szabalyozéds indokolatlan beavatkozas a sziild-gyermek
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viszonyba ¢és a korldtozast Onmagdban nem alapozza meg, hogy a per alatt a
kapcsolattartasnak ez a modja miikodott.

[49] A Kauria indokoltnak tartja az alabbiak rogzitését is. Az eljart birésagok a korlatozast
zard idOpont meghatdrozasa nélkiil rendelték el. A korldtozds meghatarozott iddtartamhoz
kotése — amennyiben az a gyermek érdekét nem sérti — az alapjog érvényesiilését biztositja.

[50] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag a Ptk.
4:180. § (1) bekezdésének megsértésével rendelkezett a kapcsolattartds helyszinének
kijelolésérdl, ezért a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet ebben a részben
hatalyon kiviil helyezte és a kapcsolattartas helyszinének kijelolését melldzte.

[51] A felek a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
a feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[52] A Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése, a (3)
bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdése, a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[53] A feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint targyaldson
biralta el.

[54] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 16.
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