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Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

GyOri Torvényszék, P.20.046/2023/7.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 8.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az alperes 72.000 (hetvenkettdezer) Ft eljarasi illetékben torténd marasztalasat és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 84.000 (nyolcvannégyezer) Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 140.500
(szdznegyvenezer-0tszaz) forint elsd és masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak az
illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara 112.000 (szaztizenkettéezer) forint fellebbezési

illetéket.

itélet
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A birosag tajékoztatja a feleket, hogy az allamnak jard eljaréasi és fellebbezési illetéket az

itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belill az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-090600418 illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.

Az eljarasi illeték megfizetése soran az elséfoku birdsag megnevezését, a birosagi ligyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd jelét, a fellebbezési illeték megfizetése soran
jelen birdsag megnevezését, birdsagi ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
jelét kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Soproni Jarasbirdésag Varoslban, 2020. oktober 13. napjan meghozott ¢és
kihirdetett a B.147/2020/8. szdmu itélete szerint az alperes, mint vadlott biinds erdszak
blintettében, rongalas és szeméremsértés vétségében. A birdsag ezért halmazati biintetésként
480 napi tétel pénzbiintetésre itélte, akként, hogy egy napi tétel pénzbiintetés dsszegét 1.500
Ft-ban allapitotta meg. A kiszabott pénzbiintetés 720.000 Ft, melynek megfizetésére a birdsag
24 havi részletfizetést engedélyezett.

[2] A biintetdligyben eljart birosadg az alabbi tényallast allapitotta meg:

[3] A vadlott és Felperesl - jelenleg Felperesl - sértett 2014 decemberében
ismerkedtek meg, majd 2015. julius 25. napjan kotottek hazassagot. E hazassag 2016 nyaratol
vitdkkal, veszekedésekkel volt terhelt, mely soran a vadlott rendszeresen havonta 1-2
alkalommal bantalmazta, szidalmazta, megalazta a feleségét, Felperes1 sértettet.

[4] A hézaspar 2016 nyaran Varoslban ¢€lt. A vadlott és az akkor varandos sértett
2016. augusztus 4. napjan Varoslban, a utcal utcaban levd BMX palya kozelében allt meg
autoval, abbol kiszallva vitatkozni, veszekedni, dulakodni kezdtek, amely sordn a vadlott
megragadta a sértett karjat, nyakat, majd fejét az auté motorhdztetdjébe iitotte.

[5] A sértett a bantalmazas sordn nyaka, bal felkarja, jobb kézfeje €és bal térde
z0z0dasat szenvedte el, mely sériilések gyogytartama 8 napon beliili volt.

[6] Felperesl sértett és a vadlott 2016. szeptember végén a sértett sziileinek a
tulajdonaban 4all6 cim5 szdm alatti ingatlanaba koltoztek, ahol a bantalmazasok tovabb
folytatodtak a vadlott részérdl, a vadlott a vitdk soran szidalmazta a sértettet, illetve havonta
egy-egy alkalommal pofon is iitdtte 6t.

[7] A vadlott 2016. november 4-én 18.00 ora tajban szintén vitatkozott, dulakodott
feleségével, mely soran az akkor allapotos sértett telefonon kért segitséget baratndjétol, aki
értesitette a renddrséget. A helyszinre érkezd renddroket a vadlott a lakdsba nem engedte be,
igy renddri intézkedésre nem kertilt sor.
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[8] A vadlott ¢és Felperesl sértett hazassagabol 2017. februdr 2. napjan
megsziiletett kozos gyermekiik. A vadlott viselkedése 2017 nyardra durvabb és agresszivebb
lett, feleségét gyakran ,kurvdnak™ nevezte, anyai képességeit is kétségbe vonta, a ,,vilag
legszarabb anyjanak” nevezte.

[9] A véadlott 2017. julius 1. napjan a délutani, esti 6rdkban, munkabol hazatérve
ismét veszekedni kezdett feleségével az varosl-i otthonukban, mely soran az étkezdben egy
rattan-székkel egy alkalommal nagy erdvel hatba vagta a sértettet, melynek kovetkeztében a
sértett testén zuzodasok, bevérzések keletkeztek.

[10] A vadlott és a sértett kozott 2017. augusztus 12. napjan az éjszakai oérakban az
varos1-i otthonukban ismét vita kerekedett, amely soran a vadlott megragadta a sértett nyakat,
Ot fojtogatni kezdte, majd karjanal fogva a haldészobaba rangatta, nagy erdvel az dgyra dobta,
aminek kovetkeztében az 4gy tartordcsa is beszakadt, eltort. A vadlott ezt kdvetden
megprobalta a sértett alsonemiijét lehuzni, am a sértett ezt nem engedte és sirva kérte, hogy
ne bantsa 6t. A vadlott erre kozolte a sértettel, hogy ,,fogd be a pofadat biidés kurva, most
baszni fogunk™. Mivel a sértett tovabbra is sirt és szoritotta a fehérnemijét, a vadlott a
szandékatol elallt és azt mondta a sértettnek, hogy ,,frigid nészemély”.

[11] A sértett ezt kovetden, 2017. augusztus 14. napjan az cim5 szam alatti hazbol a
szlileihez, a cim2 szam alatti hazba kolt6zott, majd az varos1-i hdzon a zarat lecserélték €s a
vadlottat felszolitottak a hazbol valo elkoltozésre.

[12] Felperes a 2022. oktdber 26-an elbterjesztett keresetlevelében kérte a
torvényszéket, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 2:43. § a) és d) pontjara allapitsa meg, hogy az alperes
azzal a magatartasaval, hogy 2016. augusztus hé 4. napjan Varoslban, a utcal utcaban az
autojabol kiszallva megragadta a felperes karjat, nyakat, majd a felperes fejét az autod
motorhaztetdjébe iitotte és a bantalmazassal nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket okozott a
nyakan és a bal felkarjan, a jobb kézfején és a bal térdén is nyolc napon belill gyogyuld
sériiléseket okozva, tovabba az alperes 2016 nyaratol rendszeresen bantalmazta, szidalmazta a
felperest, 2016 szeptemberétél Varos2en folytatta a bantalmazast, 2016. november 4-én —
amikor a felperes gyermeket vart — szidalmazta, és dulakodott vele, a kozds gyermekiik
sziiletése utan 2017. nyaran agressziv magatartdsa fokozodott, ,kurvanak” nevezte, anyai
képességét kétségbe vonta és a ,,vilag legszarabb anyjanak™ nevezte a felperest, 2017. julius
hé 1. napjan az érdi otthonukban egy rattan székkel hatba véagta, aminek kovetkeztében
zuzddasokat, bevérzéseket szenvedett a felperes, 2017. augusztus 12-én ¢jszaka az érdi lakas
halészobajaba rangatta, nagy erdvel az agyra dobta a felperest, aminek kovetkeztében az agy
tartoracsa beszakadt, a felperes sirva kérte, hogy ne bantsa, mire az alperes azt mondta, hogy
,»fogd be a pofadat biidos kurva, most baszni fogunk”, megvalositotta alperes a Btk. 212/A. §
(2) a pontjaba 1itk6zé kapcsolati er0szak biintettét és megsértette a felperes személyiségi
jogat, a magatartasa kovetkeztében sériilt a felperes testi épsége és becsiilete.

[13] Kérte tovabba, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2)
bekezdésre kotelezze a birosag az alperest a felperest ért, az alperes altal testi épségében ¢és
becsiiletében 2016. augusztus ho 04. napja és 2017. augusztus ho 12. napja kdzott Varoslban
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és Varos2en a testi épségében és a becsiiletében okozott sérelemért 800.000 Ft sérelemdsi]
megfizetésére 15 napon beliil, kotelezze tovabba a sérelemdij dsszege utan 2020. oktdber ho
13. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat megfizetésére (Ptk. 6:48. §).

[14] Kotelezze tovabba az alperest az eljaras soran felmertilo perkoltség megfizetésre
azzal, hogy a mellékelt megbizasi szerz6dés alapjan a jogi képviseld6 munkadija az els6foku
eljaras soran egy 0sszegli 150.000 Ft, tovabba targyalasonként 50.000 Ft.

[15] A kereseti tényallas alapjat az az alperesi magatartds képezte, amellyel az
alperes felperes sérelmére megvalositotta a 2012. évi C. torvény (Btk.) 212/A. § (2) bekezdés
a) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiild kapcsolati erdszak biintettét, amelynek elkdvetésében
a Soproni Jarasbirosag 2020. oktober ho 13. napjan jogerdére emelkedett B.147/2020/8. szamu
itéletében blindsnek mondta ki az alperest, és e cselekmény miatt is elitélte.

[16] A fenti magatartasokkal egyrészt testi sériilést okozott felperesnek az alperes,
masrészt a szidalmazasaival és a testi bantalmazasaival is folyamatosan megsértette a felperes
becsiiletét. Testi sériilést okozott alperes a 2016. augusztus 4-i, a 2017. jalius ho 01. napjan és
a 2017. augusztus ho 12-én tortént magatartdsaval, mig az alperes szobeli sértegetései,
kiilonosen, hogy rendszeresen kurvanak nevezte, mindsithetetlen hangnemben vitatta anyai
mivoltjat és maga a tettlegességei is stilyosan sértették a felperes becstiletét is.

[17] A fentiek bizonyitasara felperes csatolta a Soproni Jarasbirosag B.147/2020/8.
szamu itéletét, amelyben elitélte a birdsag jogerdsen az alperest a jelen iigy targyat képezo
cselekmények elkovetésében. Figyelemmel arra, hogy a bliindsség megallapitasa a jelen
perben a polgari birdsagot is koti, ezért e tekintetben nem kérte felperes a biintetéeljaras soran
mar lefolytatott bizonyitds megismétlését. Kérte tovabba a személyes meghallgatdsat az
iigyben ¢€s a Soproni Jarasbirésag B.147/2020. szamu ligyének beszerzését majd ez utobbit
mell6zni kérte.

[18] A biintetOeljarasban tett megallapitdsok alkalmasak arra a felperes allaspontja
szerint, hogy bizonyitsdk az alperes személyiségi jogok megsértését tanlisitd magatartasat. A
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a sérelemdijra a kartérités szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges. Ugyanakkor kérte felperes figyelembe venni a sérelemdij mértének
meghatarozasanal a jogértés stlyat (rendszeres bantalmazés), az ismétlddd jellegét és a
sértettre gyakorolt hatasat, azt, hogy folyamatosan félelemben tartotta és még terhesen is
bantalmazta a felperest.

[19] Alperes irasbeli ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[20] Eléviilési kifogassal élt, hivatkozott a Ptk. 6:533. § (1) bekezdésére, amely
szerint a kartéritésre az eléviilés szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tul sem ¢éviil el mindaddig, amig a
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biincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Egyben koltségjegyzéket nyujtott be és kérte a
felperes tigyvédi munkadij megfizetésére valo kotelezését.

[21] Allaspontja szerint felperes a 2023. marcius 23. napjan kelt perfelvételi
nyilatkozataban lényegében keresetvaltoztatast terjesztett eld azaltal, hogy — az alperesi
ellenérelemben foglaltakra tekintettel — keresete jogalapjaként tovabbi jogszabalyi

rendelkezéseket hivott fel az eléviilés megcafolasa korében. Allaspontja szerint azonban
felperes keresetvaltoztatasa nem felelt meg a Pp. 185. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, az ugyanis nem tartalmazta a Pp. 170. §-ban eldirt kotelezd tartalmi
elemeket.

[22] Eldadta, hogy a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése kotelmi koveteléss€é mindsiti a
személyiségi jogsértésbol fakado igényeket, igy azok az altalanos, azaz a kotelmi igényekre
adott eléviilési id6korlatozasok ald sorolandok.

[23] A jogsérto felrohatosagatol fiiggetlen, azaz objektiv szankciok tekintetében a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdése kifejezetten a normaszdvegbe agyazva kimondja, hogy e
jogkovetkezmények az altalanos eléviilési idén beliil érvényesithetdoek. Ezzel az eléviilés
kotelmi jogi szabdlyait (6:22. § - 6:25. §) rendeli alkalmazni az igényérvényesitésre, igy a
jogsértés bekdvetkezte tényének birdi megallapitasara vonatkozo igény eléviilési jellegii.

[24] A Ptk. pusztan az objektiv szankcidk tekintetében szabdlyozza kozvetleniil az
eléviilés kérdéskorét, azonban kozvetetten, a sérelemdij tekintetében a kartéritési fejezet
szabalyainak alkalmazasara utalassal az eléviilési szabalyok eldirasa a szubjektiv szankciok
tekintetében is megtorténik: a sérelemdijra vonatkozd igény szintén eléviilési jellegli.
Mindazon esetekben, amikor folyamatos magatartassal valosul meg a jogsértés, az eléviilés a
jogsértés megsziinésétdl kezdddik, ismétlodo, ugyanolyan jogsértést megvalositd tényallasok

rrrrr

megfelelden.

[25] A felperes 4ltal a jelen peres eljaras keretében érvényesiteni kivant sérelemdij
iranti igény egyik, a Ptk. kar fogalma Osszetevd eleme ald sem vonhatd be, hiszen a
sérelemdij nem a karokoz6é magatartds kovetkeztében bekovetkezett kar megtéritésére,
helyreéllitasara szolgal, az nem a kérosult vagyondban beallott értékcsokkenés, nem az
elmaradt vagyoni elény és nem is a kdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltség, hanem a sérelemdij onmagéaban a személyiségi jogokat sértd magatartasra
tekintettel illetheti meg a jogaiban megsértett személyt.

[26] Hivatkozott arra, hogy jelen perben a felperes nem bilincselekménnyel okozott
kart kivan érvényesiteni, hanem a személyiségi jogai megsértésére tekintettel sérelemdij iranti
igényt (amely nem azonos a blincselekménnyel okozott karral), a perbeli esetben a Ptk. 6:533.
§ (1) bekezdése nem alkalmazhato, igy az abban irt eléviilési szabalyok sem iranyadoak. Jelen
perre tehat a 6.22. § (1) bekezdése szerinti altalanos 5 éves eléviilési id6 az alkalmazando.

[27] A felperes altal a keresetében felsorolt cselekmények folyamatos magatartassal
valosultak meg, a Soproni Jarasbirosag a B.147/2020/8. sorszamu jogerds itéletében rogzitett
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ugyanezen cselekményeket 4llapotblincselekményként, torvényi egységként egyrendbeli
blincselekménynek mindsitette. Erre tekintettel a felperes altal leirt cselekmények
tekintetében az eléviilési 1d6 a jogellenes allapot befejezésének napjan kezdddott.

[28] Jelen esetben a jogellenes allapot befejezésének napjat a felperes 2017.
augusztus 12. napjaban jelolte meg a jogerds biintetd itélettel egyezden, amelynek alapjan a
perbeli cselekmények vonatkozasaban az eléviilési id6 2017. augusztus 12. napjan kezdddott.
A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasa, mint
objektiv jogkdvetkezmény az altaldnos, 5 éves eléviilési idon beliil érvényesithetd. Az
eléviilési id6 2017. augusztus 12. napjan torténd kezdetére tekintettel az 5 éves eléviilési 1d6
2022. augusztus 12. napjan mar eltelt, ezért a felperes igénye arra vonatkozdan, hogy a 2017.
augusztus 12. napjdig bezarolag tortént jogsértések vonatkozasaban kérje a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, mar 2022. augusztus 12. napjan eléviilt.

[29] A fentiekben kifejtettek okan — allaspontja szerint — nincs jelentdsége jelen
perben a Btk. 28. § (1) bekezdése szerinti, eléviilést megszakitoé rendelkezéseinek sem, hiszen
a felperes nem biincselekménnyel okozott kart kivant érvényesiteni, hanem a személyiségi
jogai megsértésére tekintettel sérelemdij iranti igényt, amely nem azonos a blincselekménnyel
okozott karral.

[30] A nyomozis elrendeléséhez igen, a jogerds marasztalo itélethez azonban
eléviilést megszakitd hatds nem kotédik. E korben hivatkozni kivant az aldbbi birosagi
hatarozatokra: a Debreceni [tél6tabla Bf.85/2018/225. szam hatarozatara, az 1/2020. Biintet6
jogegységi hatarozat feliilvizsgélati eljarasban elrendelt hatalyon kiviil helyezés esetén az
eléviilés vizsgalatar6l szolo hatarozatra, valamint a Kuria Bfv.I1.1762/2016/6. szamu
végzésére.

[31] A perbeli kovetelés tekintetében az eléviilési 1d6 kizardlag a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdésében irt okokbol szakadhatott volna meg, ilyen okok azonban felperesi jelen
kovetelés vonatkozasaban nem alltak fenn. Megjegyezte még, hogy a felperes dnmagaban
azzal a korlilménnyel, hogy a Soproni Jarasbirosag megallapitotta a biindsséget a keresetben
irt cselekményeket illetben pusztin a jogsértés megtorténtét tudja bizonyitani,
evonatkozasban a jelen peres eljarasban mar nem kell bizonyitast lefolytatni, egyéb hatasa
azonban nincs a jogerds itéletnek a jelen perre, foképp nem eléviilést megszakito hatasa.

[32] Arra a nem vart esetre, ha a térvényszék nem tartand megalapozottnak az
eléviilési kifogast, tovabbra is hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a felperes sérelemdij
igényének Osszege eltulzott mérték.

[33] Amennyiben a felperes altal felsorolt alperesi magatartasok valdban sértették is
a felperes személyiségi jogat (testi épséghez és a becsiilethez vald jogat), ez a sérelem -
allaspontja szerint - nem olyan mértéki, amely miatt a felperest sérelemdij illetné meg, foleg
nem 800.000 Ft 6sszegben. (BH2016. 9.241.)

[34] A felperes nem adta eld, hogy a kapcsolatuk mindig is viharos volt, amelynek
soran tobb alkalommal 6 maga provokalta az alperest, szitotta a fesziiltséget kozottiik. Erre
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tekintettel a leirt alperesi magatartadsokban nagy kozrehatdsa volt maganak a felperesnek is,
aki jelen perben lényegében a sajat felrohaté magatartasara is hivatkozik. Ezt tdmasztja ala az
is, hogy mintegy egy éven keresztiil a felperes semmit nem tett az altala most sérelmezett
helyzet megsziintetése, megvaltoztatasa érdekében, minden sérelmezett alkalom utan egyiitt
maradt az alperessel.

[35] Megjegyezte tovabba, hogy a leirt alperesi magatartasok a felperesnél hossza
tavon sem jartak tul nagy negativ hatassal, felperes ugyanis a provokativ, fesziiltséget szitd
magatartasat a mai napig folytatja az alperessel szemben.

[36] A birdsagnak a jogsértés sulyossaga korében értékelni kell, hogy a jogosultnak
mely személyiségi joga, milyen sérelmet szenvedett el, illetve az alapul szolgald jogsértés
milyen sérelmet vagy hatranyt idézett eld. Felperes azonban nem részletezte keresetében,
hogy az 4ltala sérelmesnek tartott alperesi magatartasok koziil melyik miképpen és
mennyiben sértette az 6 becsiiletét.

[37] Felperes allaspontja szerint a kereseti kérelem tekintetében az eléviilés még nem
kovetkezett be a kereset benytjtasakor. Azt nem vitatta, hogy a Ptk. szerinti eléviilés id6 5 év,
de hangstlyozta, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a sérelemdij tekintetében kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy csak a
jogsértés tényét kell bizonyitani.

[38] Eldadta, a biintethetoség eléviilésérdl a Btk. 26. § (1) bekezdése rendelkezik,
amely szerint a biintethetdség - a kivételektdl eltekintve - a biintetési tétel felsé hataranak
megfeleld 1d6, de legaldbb 6t év. Ismeri azonban a Btk. az eléviilés félbeszakitasat, amelyrol
mar nem tesz emlitést az alperes. A Btk. 28. § (1) bekezdése egyértelmii: az eléviilést
félbeszakitotta a birdsagnak, az ligyészségnek, a nyomozd hatésagnak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetOeljarasi cselekménye. Jelen esetben ez Alperesl
ellen a biintetdeljaras meginditdsa, a vademelés, az elséfoku itélet voltak. A félbeszakitas
napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Tehat az, hogy a blincselekmény befejezésnek
napjan elkezd6dott az eléviilés, nem jelenti azt, hogy a jelen ligyben ez lenne a kezd6 id6pont,
mivel utoljara az itélet meghozatalakor, de eldtte is tobb olyan biintetdeljarasi cselekményt
foganatositott a nyomoz6 hatdsag, az iigyészség és a birosag, amellyel megszakitotta az
eléviilést. Eppen ennek alatimasztisara inditvanyozta felperes a kereseti kérelmében a
Soproni Jarasbirosag B.147/2020. szamu biintetdligyének beszerzését. Erre - felperesi
allaspont szerint -, csak akkor van sziikség, ha az alperes tovabbra is azt allitana, hogy ez nem
jelenti azt, hogy a kereset benyujtasakor mar eléviilt a kovetelés.

[39] A keresetben érvényesitett jog nem éviilhet el a biintetés eléviilése elott, amelyet
pedig a Soproni Jarasbirdésag 2020. oktober hd 13-an kelt és 2020. oktober ho 27-én jogerdre
emelkedett itélete félbe szakitott.

[40] Az érvényesitett sérelemdij mértékét illetden hivatkozott arra, nemcsak szobeli,
hanem a rendkiviil durva, tettleges folytatolagos bilincselekmény (kapcsolati erészak) az, ami
megvalositja a személyiségi jogsértést. A biintetd itéleti tényallast tekintve a felperes altal
kért sérelemdij 0sszege rendkiviil alacsony.
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[41] Az elsoéfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2016. augusztus hé 4. napjan Varoslban, a utcal utcaban az aut6jabol
kiszallva megragadta a felperes karjat, nyakat, majd a felperes fejét az auté6 motorhaztetdjébe
iitotte €s a bantalmazassal nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket okozott a felperesnek a
nyakan, a bal felkarjan, a jobb kézfején €s a bal térdén tovabba azzal, hogy az alperes 2016
nyaratol rendszeresen bantalmazta, szidalmazta a felperest, majd 2016 szeptemberétol
Varos2en folytatva a felperes bantalmazéasat, 2016. november 4-én — amikor a felperes
gyermeket vart — az alperes szidalmazta a felperest és dulakodott a felperessel, a kozos
gyermekiik sziiletése utan pedig 2017 nyaran agressziv magatartasat fokozva az alperes a
felperest ,kurvanak” nevezte, anyai képességét kétségbe vonta és a ,vilag legszarabb
anyjanak” nevezte, 2017. julius ho 1. napjan az varosl-iotthonukban az alperes egy rattan
székkel hatba vagta a felperest, aminek kdvetkeztében a felperes zuzddasokat, bevérzéseket
szenvedett, tovabba 2017. augusztus 12-én éjszaka az alperes az varos2i lakas haloszobajaba
rangatta a felperest, nagy erdvel az agyra dobta, aminek kovetkeztében az agy tartoracsa
beszakadt, és felperes sirva kérte, hogy ne bantsa, mire az alperes azt mondta, hogy ,,fogd be
a pofadat biidos kurva, most baszni fogunk”, megsértette a felperes személyiségi jogat, az
alperes magatartdsa kdvetkeztében sériilt a felperes testi épsége €s becsiilete.

[42] Kotelezte az alperest a felperes javara 800.000 Ft Osszegli sérelemdij
megfizetésére.
[43] A felperesnek az ezt meghaladd sérelemdij iranti kovetelését elutasitva

marasztalta az alperest a felperes 200.000 Ft perkoltségének, valamint 72.000 Ft feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésében.

[44] Az elso6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal érvényesitett igény
blincselekménybdl eredd kar megtéritése. Ezen igény eléviilése pedig nem kovetkezik be
addig, amig a karokozd biincselekmény miatti biintethetésége el nem éviil, ezért, a
biintetdeljarasi cselekmények a biintethetdség eléviilését félbeszakitjak, ezzel a polgari jogi
igény eléviilési ideje is meghosszabbodik. [BH2009. 366. Legf. Bir. Gfv.IX.30.128/2008.].

[45] Rogzitette, sem az 1959. évi IV. tv (rPtk), sem a Ptk. nem ismeri a
,ouncselekménnyel okozott kar” deliktudlis torvényi tényallasat. Az alperessel szembeni
polgari perben nem a ,blincselekménnyel okozott kar” a kdvetelés jogalapja. A polgari jogi
felelosség akkor allapithatdo meg, ha annak alapvet6 torvényi feltételei fennallnak, fliggetlentil
attol, hogy az adott karokoz6 magatartds blincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja.
(EBD2013. G.8. elvi dontés, BH2013. 7., IH2013. 106., BDT2012. 2727., BDT2012. 2724.).

[46] A biincselekményt is megvalositd karokozasbdl szarmazod igény eléviilése
kérdéseben az elévilles megszakadasa szempontjabol a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni (BH2011.101., Szegedi Itél6tabla Pf.I11.20.114/2011/4.).

[47] A blincselekménnyel okozott kar megtéritésére irdnyuld igény
érvényesithetdségének hataridejét az adott biincselekmény és nem a konkrét elkdvetd
biintethetdségének eléviilési ideje hatarozza meg.
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[48] A DbiintetOeljaras soran tett biintetéjogi intézkedések a polgari jogi eléviilési
hataridét nem szakitottak meg (eltéréen a BH2009. 366. szamt dontésben foglaltaktol). A
biintetdjogi intézkedések kizarolag a bilintethetdség eléviilését szakitottak meg. (BDT2015.
3364. Szegedi [télétabla Gf.I11.30.413/2014/2.).

[49] A Dbincselekménnyel okozott kar nem 0©nall6 karfelelésségi alakzat, a
blincselekményt is megvalosité magatartas csak akkor eredményez kartéritési feleldsséget, ha
a feleldsség polgari jogi feltételei fennallnak (BDT2022. 4483. Pécsi [télstabla
P£.v.20.082/2021/3.)

[50] A vagyoni hatrany az eléviilés szempontjabol akkor mindsiil biincselekménnyel
okozott karnak, ha a biintetdligyben eljard birosag jogerds itéletével a karokozo blindsségét
kimondta, és a dontés hatdlya a biinteteljarasban sértettként részt vett karosultra kiterjed.
(BDT2015. 3343. Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.543/2014/4.).

[51] A blincselekmény eléviilését csak azok az - iligy eldbbre vitelét célzd, tehat
érdemi - eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad
targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatarozott
személy - a késobbi vadlott - ellen, a fentebb emlitett tények bekovetkezésében,
eldidézésében jatszott szerepének a tisztdzasara iranyulnak (személyi feltétel).

[52] E feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attol fliggetlentil félbeszakad,
hogy a biintetdeljaras meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy vagy mads ismert
személy ellen kertilt-e sor; illetve, hogy a vadlottal szemben a bilincselekmény megalapozott
gyanujanak kozlése, gyanusitottkénti kihallgatdsa megtortént-e (BH2007. 363., BH2012.
278.).

[53] A toretlen bir6i gyakorlat szerint az idézésnek a kiadasa, a targyalds megtartasa
- ideértve a birosag kizarasrol szolo dontés eldtti eljarasi cselekményeket is - az eléviilés
félbeszakitdsat eredményezi. Azonban a targyalasi id6pont meghatirozasanak, a kitlizésnek
nincs eléviilést félbeszakito hatasa, ha azt nem koveti az idézések és értesitések kibocsatasa
[BH2003. 99.]. Hosszu ideje egységes a gyakorlat abban is, hogy az ismételt, de hatokorét
tekintve tartalmilag megegyezd intézkedések mar nem szakitjak félbe az eléviilést (BJD
2493)).

rrrrr

személyiségi jog megsértésébdl eredd sérelemdij iranti kovetelés is a kart okozo
tétel felsd hataranak megfeleld 1d6 alatt érvényesithetd, ha ez az id6tartam 6t évnél hosszabb.
Az alperes terhére jogerdsen megallapitott blincselekmény [a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kapcsolati erdszak bilintette] biintetési tételének felsd hatara harom év.
A perbeli esetben igy az eléviilési hatarid6é a magéanjogi kovetelés vonatkozasaban 6t év volt,
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és igy a legutolso elkdvetett cselekménytdl (2017. augusztus 12.) szamitva a keresetlevél
eléterjesztéséig (2022. oktober 26.) az 6t év letelt (2022. augusztus 12.).

[55] Ekorben az elséfoku birdsag allaspontja az volt, a perbeli jogvitaban eldontendd
jogkérdés, hogy a jogerds biintetd itélettel befejezddott biintetd iligyi birdsagi eljaras a
maganjog jogszabalyi rendelkezései alapjan is megszakitotta-e a személyiségi jog
megsértésén alapuld kovetelés eléviilését az alperessel szembeni biintetd birdsagi eljarasban
tortént bilintetdigény érvényesitése, ha a biintetd birdsag eljarast befejezé jogerds érdemi
hatarozatot hozott végrehajtasi cselekmény alkalmazasa mellett.

[56] Az elséfoku birdésag alldspontja szerint a biinteté iigyben eljart birdsag
végrehajtasi cselekmény alkalmazasaval (részletfizetés a jogerdsen kiszabott pénzbiintetésre)
blincselekmény elkdvetését megallapitd jogerds itélete megszakitotta a per targyat képezod
maganjogi kovetelés eléviilését.

[57] A sértett szdmara ,,a birdsag”, mint egységes egész jelenik meg, amelynek
képesnek kell lennie a biincselekménnyel okozott sérelmeket is elbirdlni, mas eljaras
kezdeményezése nélkiill. A polgari jogi igény biintetobirdsag eldtti érvényesitését igy
olyannak kell tekinteni, mintha a maganfél, mint felperes a terhelttel, mint alperessel szemben
a birdsag eldtt keresetet terjesztett volna eld.

[58] Azon sértettek tigyében, ahol a biintetdeljaras mar jogerdsen befejezddott €s a
blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igényiiket polgéri jogi
igényként a biinteteljarasban nem érvényesithették jogszabalyi tilalom miatt, amennyiben
polgari pert inditanak a jogerds biintetditélet alapjan az elkdvetdvel, mint alperessel szemben,
ugy ebben az esetben a jogerds biintetd itélet végrehajtasa a maganjogi eléviilést megszakitod
kortilménynek kell, hogy szamitson.

[59] A jelen tligy felperese egy jogerds biintetdjogi feleldsséget megallapito itélettel
befejezddott biintetdeljaras sértettjeként inditott személyiségi jogi pert a bilintetdeljaras
terheltjével, mint alperessel ellen, amely biintetdeljarasban a Be. jogszabalyi tilalma folytan
nem volt érvényesithetd a személyiségi jog megsértése miatti kovetelés, ezért ebben az
esetben a jogerds biintetd itélet végrehajtasa a személyiségi jog megsértésén alapulo
maganjogi kovetelés eléviilését megszakitod koriilménynek szamit.

[60] A biintetdiigyben eljart birdsag altal megallapitott tényallas felhivasaval tortént
meg emiatt az itélet rendelkezd részében a személyhez fliz6d6 jog megsértését megallapitd
alperesi magatartas meghatarozasa az alperes eléviilési kifogasanak elutasitasaval.

[61] Allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt, a jogsértés sulya és annak
a felperesre gyakorolt hatasa indokoltta tette a 800.000 Ft 6sszegli sérelemdij megallapitasat
az itélet meghozatala idején irdnyado értékviszonyok alapjan.

[62] Megallapitotta az elséfoku birdsadg, hogy a megallapitasi, nem meghatarozhato
pertargyértékt felperesi kereset illetékalapja 600.000 Ft, ami nem haladta meg a sérelemdij
iranti  felperesi kereset 800.000 Ft Osszegli illeték alapjat, igy a valddi targyi



Gyori [télétabla 11
1.P£.20.090/2023/4

keresethalmazatban eldterjesztett felperesi keresetek illetékalapja 800.000 Ft, amely
illetékalap szerint az elséfokt peres eljaras illetéke 48.000 Ft.

[63] Az elsofoka itélettel szemben az alperes fellebbezett, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és felperes elsd- és masodfoku perkdltség viselésére
kotelezését kérte.

[64] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
személyiségi jog megsértésébdl eredd sérelemdij iranti kovetelés is a kart okozo

.....

tétel fels6 hataranak megfeleld 1d6 alatt érvényesithetd.

[65] Ezzel szemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli
esetben az eléviilési hataridé a maganjogi kovetelés vonatkozdsaban 6t év volt és igy a
legutolsé elkdvetett cselekménytél (2017. augusztus 12.) szamitva a keresetlevél
eléterjesztéséig (2022. oktober 26.) az 6t év eltelt (2022. augusztus 12.).

[66] Téves az a amegallapitds is, miszerint a biintetd ligyben eljart birdsag
végrehajtasi cselekmény alkalmazédsaval biincselekmény elkdvetését megallapitd jogerds
itélete megszakitotta a per targyat képezo magéanjogi kovetelés eléviilését.

Mindezek alapjan tévedett az elséfoku birdsag azzal, hogy az alperes eléviilési kifogasat
elutasitotta, a jogsértés tényét megallapitotta. Az els6foku itélet az eléviilésre vonatkozo
anyagi jogszabalyok téves értelmezésén alapul, sérti a Ptk. 2:51. § a) pontjat, 2:52. § (2)
bekezdését, 6:22. § (1) és (2) bekezdését, 6:532. §-t, 6:533.§ (1) bekezdését, 6:522. § (2)
bekezdését és a 6:25. § (1) bekezdés c) pontjat.

[67] Megismételte azt a elsd foku eljarasban is képviselt allaspontjat, miszerint a
sérelemdijra vonatkoz6 igény eléviilési jellegli, az eléviilési ideje 5 év, mely a kovetelés
esedékessé valasatol, a jelen esetben a jogellenes allapot befejezésének napjan kezdodott el,
azaz 2017. augusztus 12. napjan, ezért a felperes igénye 2022. augusztus 12. napjan eléviilt.

[68] Hangsulyozta, hogy a felperes nem bilincselekménnyel okozott kart érvényesit
vele szemben, hanem a személyiségi jogai megsértésére tekintettel sérelemdij iranti igényt,
melybdl kovetkezden a perbeli esetben a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, igy
az abban irt eléviilési szabalyok sem.

[69] Az eléviilési id0 kizardlag a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében irt okokbol
szakadhatott volna meg, ilyen okok azonban a jelen esetben nem allnak fenn.

[70] A kovetelés eléviilésén tul sérelmezte a felperes sérelemdij irdnti igényének
eltulzott mértékét. Eldadta tovabba, hogy amennyiben valoban megsértette volna a felperes
személyiségi jogat, ez a sérelem nem olyan mértékii, mely a felperest sérelemdijra, konkrét
esetben 800.000.- forint 6sszegli sérelemdijra jogositana. A felperes altal eldadott tényallas
hidnyos, abban a felperes nem adta eld, hogy az alperessel vald kapcsolatuk mindig is viharos
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volt, melynek sordn tobb alkalommal a felperes provokalta, igy nagy kozrehatdsa volt a
tényallas szerinti magatartasokban a felperesnek is. Ezt tdmasztja ald, hogy a felperes egy
éven keresztiil semmit nem tett a sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében, egyiitt maradt
az alperessel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes a jogsértéseket nem itélte
stlyosaknak. A felperes a provokativ magatartasat mai napig folytatja alperessel szemben.

[71] A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozéasaban hivatkozott a BH2019.268.
szamu eseti dontésre is, mely szerint a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai a
sérelemdij 0sszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa soran figyelembe vehetdk. Ebben
a korben utalt arra, hogy munkaviszonya, havi rendszeres jovedelme nincs. A résztulajdonat
képezo céglKft. ,fa.” felszamolas alatt all, abbol jovedelme nem szdrmazik. Sziilei tulajdonat
képezd ingatlanban ¢€l, a sziileivel egy haztartasban. A gyermektartasdijat is csaladja
tdmogatasaval tudja megfizetni. Egy a NAV altal lefoglalt gépjarmu tulajdonnal, illetve a
felperessel kozos telek ingatlannal rendelkezik, mely utobbinak az értékesitéséhez a felperes
nem jarult hozza.

[72] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkdltségben torténé marasztalasat kérte.

[73] El6adta, hogy az alperes személyiségi jogot sértd magatartdsa nem lehetett
vitatott és az sem, hogy az bilincselekmény utjan valdsult meg, figyelemmel a Soproni
Jarasbir6sag B.147/2020/8. sorszamu, alperes blindsségét megallapito itéletre.

[74] A Ptk. 252. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tényének bizonyitdsa megtortént a
biintetd eljarasban. hivatkozott a Ptk. 6:533. § (1) bekezdésére, a Btk. 26. § (1) bekezdésére,
valamint a 28. § (1) bekezdésére €s vitatta, hogy az elsdfokll birésag barmilyen jogsértést
elkovetett volna.

[75] A sérelemdij Osszege allaspontja szerint alacsonyabb, mint amit a ténylegesen
okozott sérelem indokolna.

[76] Allitotta, hogy az alperes jolfizeté szakmaval, bejelentett jovedelemmel, bérelt
ingatlannal rendelkezik, mikozben folyamatosan gépjarmiivel jar, ezért a sérelemdij 0sszegét
nem indokolt csokkenteni.

Arra az esetre, ha az els6foku itélet megvaltoztatasra keriilne, kérte az alperes altal
felszamitott ligyvédi munkadij jelentds csokkentését figyelemmel a pertargyértékre és a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre.

[77] A fellebbezés alapos.

[78] Az elsofoku birdsag a perben irdnyadod tényallast megfeleld korben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban - az alperesi eléviilési
kifogas alaptalansagat illetden - téves.
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[79] A blincselekménybdl eredd karnak - figyelemmel a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012 évi C. torvény (Btk.) értelmezd rendelkezései 16. és 17. pontjara, az elséfok
birosag altal kifejtett jogi allasponttal szemben - a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése
vonatkozdsdban a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés (a tényleges kar: damnum
emergens,) €s a ,,vagyoni hatrany” (polgari jogi értelemben elmaradt haszon: lucrum cessans)
mindsiil. Ezen feliil a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése szerinti, kizardlag a karkotelmet érintd, az
eléviilésre vonatkozd szabaly csupan akkor, és csak akkor hatalyosulhat, ha a kar, vagyoni
hatrany az adott biintetdjogi torvényi tényallds megvaldsulhatdésaganak elengedhetetlen
(conditio sine qua non) eleme.

[80] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdés alapjan a karokozé a karosult teljes karat koteles
megtériteni. A (2) bekezdés értelmében a teljes kartérités korében a karokozd koteles
megtériteni a) a kdrosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, b) az elmaradt vagyoni elonyt
¢s ¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

[81] A Ptk. 2:53. § szerint, aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart
szenved, a jogellenesen okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint kovetelheti a
jogsertotdl karanak megtéritését. A jogszabalyhely kizarolag a személyiségi jogsértés vagyoni
jelleghh kovetkezményeirdl rendelkezik, a kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz tényallasi
tobbletelem bizonyitdsa, a személyiségi jogsértés altal okozott vagyoni kar fennallasa is
sziikséges.

[82] A Ptk. 2: 51 § és 2:52. § szakaszaiban foglalt rendelkezések a
személyiségsértéseket megeldz6, azokat biintetd, az okozott sérelmet, hatranyt lehetdség
szerint  kikiiszobolo, potldo céllal, funkcioval bird, a személyiségsértés lehetséges
kovetkezményei és egyben személyiségvédelmi eszkozok is.

[83] Bar kétségtelen, hogy a sérelemdijat — és csak azt, azaz az objektiv szankcidkat
illetden nem — illetden utal a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kartéritési felelosség altalanos
szabalyaira, de ebbdl nem kovetkeztethetd, hogy a Ptk. 6:533. §-a lehetOséget adna arra, hogy
az adott alany biintethetdsége eléviilését megszakitd biintetéeljarasi cselekmények egyben a
személyiségvédelmi igények eléviilését is megszakitsak, mivel a Ptk. az adott blincselekmény

.....

jogi értelembe vett eléviilését.

[84] A felperes altal érvényesitett, személyiségi jogsértés megallapitasara és
sérelemdi) megfizetésére iranyuld igény nem mindsil bilincselekménybdl eredd,
vagyonban/elmaradt haszonban megnyilvanul6 karigénynek.

[85] Akit személyiségi jogaban megsértenck a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében
meghatarozott objektiv, azaz felréhatdsagtol fliggetlen szankcidk alkalmazésara iranyuld
igényt terjeszthet eld keresetében. A jogszabaly kiilon kiemeli, hogy az eléviilési idon beliil
jogosult ilyen igény elOterjesztésére. Az eléviilési id6 alatt pedig a Ptk. Hatodik konyvének
IV. fejezetében kifejtett 6t éves altalanos eléviilési id6t kell érteni és nem érvényes ra a Ptk.
6:533. § (1) bekezdése szerinti specialis rendelkezés.
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[86] A felperes a vele szemben elkovetett személyiségi jogsértés megtorténtének
megallapitasat, valamint az alperes sérelemdijban valé marasztalasat kérte, melyrekre igy az
altalanos 6t éves eléviilési id6 vonatkozik.

A sérelemdij kapcsan hangsulyozza az itél6tabla, hogy dogmatikailag az sem mindsiil kdrnak
¢s igy blncselekménybdl ereddé karnak sem. A sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének kozvetlen kompenzicidja, illetve pénzbeli elégtételt jelentdé maganjogi
biintetés. (Vékas Lajos/Gardos Péter szerkesztette: Nagykommentar a  Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvényhez)

[87] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés moddjara — a kartérités szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

[88] A jogszabdaly azonban csak utalast tartalmaz a kartéritési szabalyok — bizonyos
korlatok kozotti — alkalmazéasara a sérelemdij vonatkozasaban. Ettél azonban a sérelemdij
nem vesziti el kompenzacids, maganjogi szankcio mindségét €s nem valik vagyoni karra.

[89] Mindezek alapjan a felperes altal keresetében érvényesitett mindkét kovetelés —
személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij iranti igény - vonatkozasaban az altalanos
eléviilési id6 és az ahhoz kapcsolodo részletszabalyok alkalmazandoak.

[90] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. Azt helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a jelen
esetben a személyiségi jogsértést megvaldsitod utolsdé magatartds megvalositasakor, azaz 2017.
augusztus 12. napjan kezdédott el az eléviilés.

[91] Arra is helytalléan mutatott ra az elséfokt birésag, hogy az eléviilés nyugvasara
senki sem hivatkozott, igy azzal érdemben nem kellett a birosdgnak foglalkoznia.

[92] Ehhez képest az eléviilés megszakadasa mellett érvelt a felperes.

[93] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitja a) a tartozasnak a
kotelezett részEérdl torténd elismerése, b) a kotelem megegyezéssel torténd modositasa és az
egyezség, c) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a
birdsdg az eljarast befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott, vagy d) a kovetelés
csédeljarasban torténd bejelentése.

[94] A jelen eljarasban relevans c) pontra hivatkozassal azonban az els6fokl birdsag
helytelentil jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy a biintetd bir6sag eljarasa, azon belill is a
biintetd itélet végrehajtdsa érdekében foganatositott eljarasi cselekmény alkalmas a
személyiségsértésre alapitott kovetelések eléviilésének megszakitasara, hiszen a felperes az
igényt a blintetd eljarasban nem érvényesitette.
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[95] Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a felperes kereseteinek targyait képezd
koveteléser 2022. augusztus 12. napjan eléviiltek, az a 2022. oktdber 26-an érkezett
kereseteket tartalmaz6 keresetlevéllel birosagi iton mar nem érvényesithetdek.

[96] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoki birdsag a pertargy értékét tévesen
hatarozta meg.

[97] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaiban foglalt igények egymaéssal ¢és a Ptk.
2:52. §-aban foglalt sérelemdijjal egy keresetlevélben érvényesitve — figyelemmel a Pp.
haromtagu pertargy fogalmara (tényallitas, jogallitas, kérelem) — a Pp 173. § (1) bekezdése
szerinti valodi targyi keresethalmazatot alkotnak.

[98] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdése szerint a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg. Ha egy vagy tobb fél a perben
tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szdmitasa sordn ezek értékét dssze
kell adni.

[99] Korabban az eljarasi illeték szamitdsa szempontjabol is egyértelmii volt, hogy
meghatarozhat6 perértékii tigyekben az Itv. 39. § (2) bekezdése és 40. § (1) bekezdése alapjan
az eljarads targyanak értéke — amely az illetékszdmitds alapja — az egyes keresetek

pertargyértékének osszege. Ugyanakkor az Itv. 39. § (3) bekezdésében megjelolt, 6nalld, meg
nem hatarozhatd pertargyértékii keresethalmazat esetén az illetékalap — a kapcsolodo
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen — nem volt tobbszorozhetd. Egyiittes érték
szamitasara csak meghatarozhatd pertargyértékek esetén keriilhetett sor, ennek oka az Itv.
specialis szabalyozasa volt, amely nem a per targyanak, hanem az eljaras targyanak értékérol
szOlt. Meg nem hatarozhato pertargyértékii kereset(ek) és meghatdrozhatd pertargyértékii
kereset(ek) valosagos targyi halmazata esetén ugy a kommentéarirodalom, mint a birdi
gyakorlat az egylittes értékszamitas lehetdségét épp a Pp. (per targyanak értéke), illetve az Itv.
(eljaras targyanak értéke) fogalom hasznalatanak kiilonbozdsége okan zarta ki.
(Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Szerk.:
Wopera Zsuzsa, a Pp. 21. §-ahoz fiiz6tt magyarazat; EBH1999.94.; CKOT2018. junius 20. és
21. napi 41. sz. allasfoglalas).

[100] A jogalkoto az Itv. 39. § (1) bekezdésének szovegezését a 2019. évi LXXXI.
torvény 1. §-aval 0sszhangba hozta a Pp. 21. § (1) és (5) bekezdésében foglalt per targyanak
értéke fogalommal, a 2020. januar 1. napjatol hatdlyos szoveg szerint az illeték alapja a per
targyanak értéke.

[101] A fentiekbdl kovetkezden valdsagos keresethalmazat esetén figyelemmel az Itv.
39. § (2) bekezdésére és 40. § (1) bekezdésére, az egyes onallo keresetek pertargyértékei
egybeszamitasaval kell az illeték alapjat meghatarozni.

[102] A jelen perben két 6nalld kereset képezett valosagos targyi keresethalmazatot: a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti
sérelemdij iranti igény.
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[103] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére alapitott kereseteknél (objektiv igények) az Itv. 39.
§ (3) bekezdés b) és c¢) pontja szerint a torvényszék eldtt indult elsdfokll peres eljarasban,
illetdleg az itéldtabla eldtti fellebbezési eljarasban a pertargy értéke keresetenként 600.000 Ft.
Emellett a felperes 800.000 Ft sérelemdij iranti igényt is érvényesitett, igy az els6foku
eljarasban az illeték alapja 6sszesen 1.400.000 Ft. A megvaltoztatd rendelkezés folytan a
felperes teljes egészében pervesztes lett. Ebbol kovetkezden a felperesnek az allam javara
84.000 Ft kereseti illeték fizetési kotelezettsége all fenn.

[104] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet - a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kiviil elbirdlva —a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta, erre tekintettel pedig mellézte az alperes perkdltségben torténd
marasztalasat.

[105] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a birdsagi
meghagyas elleni ellentmondas illetékén feliil az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.)
39. § (3) bekezdése, 42.§ (1) bekezdésének a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
¢s a fellebbezési illeték megfizetésére.

[106] Koteles tovabba a felperes megfizetni az alperes tigyvédi munkadijbol allo elsé és
masodfokt perkoltségét. Az alperes Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint koltségjegyzek
nyomtatvany Utjan felszamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerinti els6 és masodfoku, ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének Gsszegét az itéldtabla az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsekelte figyelemmel az {igy jogi megitélésének
egyszeriibb voltara, az eljards idétartamara, a targyaldsokon wvald jelenlétre, azaz a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre. Mindezeket mérlegelve az elséfoku perkoltséget
100.000 forint + AFA, azaz 127.000 forintban, a masodfokt perkdltséget pedig a felszamitott
osszeggel egyezben 50.000 forint + AFA, 63.500 forintban allapitotta meg. Kotelezte ezért az
itélotabla a felperes mindosszesen 140.500 forint elsdé €s masodfoku perkdltség megfizetésére.

Gy6r, 2023. oktober 9.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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