Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.280/2021/6-11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim3, tigyintézd: dr. Olveczky
Istvan iigyvéd) altal képviselt Felperesl sziiletett Felperesl sziiletési neve (Cim2)
felperesnek, a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (CimS5, iigyintézé: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. janudr 28. napjdn meghozott
6.G.42.107/2019/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfokt perkoltséget. A le nem rott 20.000 (huszezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint ados 2007. junius 29-én svajci frank alapu kdlcsonszerzodést
kotott az alperes jogelddjével mint hitelezOvel. A kolcson célja gépjarmili vételaranak
finanszirozéasa volt. A szerzddés 7. pontja rogziti, hogy deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol
fliggben valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo
tartozast is novelheti. Az alperesi jogeldd kolcsonszerzodés részévé tette iizletszabalyzatanak
18.3.4. pontja ugyanezt tartalmazza. A felek 2014. 4prilis 8-an a szerzédést modositottak és
attértek forint alapu szerzddésre, fix futamidd mellett, 2022. december 3-ai lejarttal. Az
alperes 2015. november 3-an felmondta a kdlcsonszerzédést.
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[2] A felperes a modositott keresetében 250.000 forint, valamint a perrel felmertilt
koltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés
tobb okbdl is érvénytelen. Egyik érvénytelenségi okként azt jelolte meg, hogy az alperes
jogelddjétél nem kapott megfeleld tajékoztatdst az arfolyamvaltozas kockazatardl, ezért
tisztességtelen a kolcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben red
harité feltétele. Hangstlyozta, hogy a tajékoztatast megfeleld idovel a kdlesonszerzédés elott
kell megadni, ezért a kdlcsonszerzédésbe foglalt tajékoztatas nem megfeleld. Eldadta, hogy a
szerz6désbe foglalt tajékoztatds nem mutatja be az arfolyamvaltozads kockazatanak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, nem hivja fel a figyelmet a forint stlyos
leértékelddésének lehetdségére, és nem emliti a devizakamatok valtozasanak hatasat.
Allitotta, hogy az alperes jogelédjének iigyleti képvisel8jétdl olyan szobeli tajékoztatast
kapott, amelynek az alapjan alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockazata 6t csak
korlatozottan terheli. Allaspontja szerint e feltétel érvénytelensége miatt az egész szerz6dés
megdol. Kifejtette, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azzal, ha a birosag korlatozza
kockazatviselésének mértékét, és meghatarozza, hogy milyen felsd hatar eléréséig koteles
viselni az arfolyamvaltozas kockazatat. Erre figyelemmel a kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanithato, €s a teljesitéseit az érvényessé nyilvanitott tartalom szerint kell elszdmolni. Az
volt az éllaspontja, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményeit red harito feltétel a 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdn is tisztességtelennek mindsiil, mert a
kolesonszerzédés az arfolyam egyoldali modositdsanak esetén nem ad neki lehetdséget a
felmondasra. Masik érvénytelenségi okként azt jelolte meg, hogy a kolcsonszerzédés a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan semmis, mert nem hatarozza meg azokat a feltételeket és
kortiilményeket, amelyek esetében megvaltoztathato az arfolyam.

[3] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, érdemben a
kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult. Hivatkozott arra,
hogy a felperes nem terjesztett eld a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld kereseti kérelmet, ezért a per megsziintetésének van
helye. Erdemi védekezésében kifejtette, hogy jogelddje a kolcsonszerz6dés egyedi részének 7.
pontjaban ¢s az Tlzletszabalyzat 18.3.4. pontjdban minden szempontbdl megfeleléen
tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazatarol. Vitatta, hogy jogelddjének tigyleti
képvisel6jétol a felperes az irdsba foglalttol eltérd tartalmu, olyan tajékoztatast kapott volna,
hogy a torlesztérészletek valtozdsanak van felsd hatéra.

[4] Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.
ftéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felperes keresete megfelelt a DH2 torvény
37. § (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, ezért nem latott lehetdséget a per
megsziintetésére. Megallapitotta, hogy a peres felek k6zott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdésében korilirt kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amely a Ptk. alkalmazasiban fogyasztdi szerzddésnek, a Hpt. alkalmazasdban pedig
fogyasztasi kolcsonnek mindsiil. Allaspontja szerint az arfolyamvaltozasra vonatkozo
szerzOdéses kikotés nem jelent egyoldalu szerzO0désmodositast, mert az arfolyamot nem a
hitelezd moddositja, hanem az a szerzédéskotéskor meghatarozott feltételek szerint valtozik.
Erre figyelemmel a kolcsonszerzOdés nem tartalmaz a hitelez6t az arfolyam egyoldala



Févarosi [télétabla 3
6.P£.20.280/2021/6-11

megvaltoztatasara feljogosito feltételt, ezért az arfolyam megvaltoztatasra lehetdséget ado
okok feltiintetésének hianya nem eredményezheti a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét a Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, sem az arfolyamvaltozasra vonatkozd szerzédési
feltétel tisztességtelenségét a 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan. A perben
kihallgatott tanik vallomasa alapjan nem talélta bizonyitottnak, hogy a felperes az irasbelitdl
eltérd tartalmu tajékoztatast kapott volna az arfolyamvaltozas kockazatarél. Ramutatott, hogy
nincs olyan eldirds, amely megszabna, hogy az addst mennyi id6vel a kdlcsonszerzddés eldtt
kell tajékoztatni az arfolyam valtoztatas kockazatarol. Okfejtése szerint a kockazat megfeleld
mérlegeléséhez sziikséges 1d6 mértékét az adosnak kell megszabnia, és lehetdsége van arra,
hogy csak akkor dontson arrdl, hogy tesz-e szerzodéses nyilatkozatot vagy nem, amikor mar —
a tajékoztatdsban foglaltakra is tekintettel — megfelelden mérlegelni tudta a kockazat
viselésének kovetkezményeit. Erre figyelemmel az volt az allaspontja, hogy a szerzddésbe
foglalt tajékoztatas is megfeleld idoben adottnak mindsiil. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzédés
egyedi részének 7. pontjaba ¢€s az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaba foglalt tajékoztatas vilagos
¢s ¢érthetd, az tartalmazza, hogy a torlesztérészletek forintban fizetendd Osszege a
devizaarfolyam ¢és kamat alakuldsatol fiiggéen valtozhat, és ennek jelentds kockazata van.
Kiemelte, hogy a szerzdédés nem utal az arfolyamvaltozas felsd hatarara, és nem szab meg
fels6 hatart, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az arfolyamvaltozas kockazata felsé hatar nélkiil
terheli az adost. A szerz8désbe foglalt tajékoztatas egyértelmiien megjeloli, hogy a devizanem
arfolyaménak és kamatanak a valtozasa kdvetkeztében valtozhat a torlesztorészletek dsszege,
¢és az novekedhet is. A tajékoztatds alapjan érthetd, hogy az arfolyamvaltozas kihat a felperes
fizetési kotelezettségére, és kedvezétlen valtozas esetén az arfolyamvaltozasbol eredd
torlesztorészlet novekedést ¢ koteles megfizetni. Hangsulyozta, hogy a t4jékoztatasnak nem
kell kiterjednie az arfolyam valtozasat befolyasold piaci mechanizmusok és egyéb
koriillmények ismertetésére. Allaspontja szerint a felperes szamara a neki adott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd, vilagos és érthetd volt, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam red nézve kedvezo6tlen hatdsanak nincs
fels6 hatara. Ebbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek adott tajékoztatas
megfeleld volt, ezért nem tisztességtelen az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre harito
szerz6dési feltétel, és e feltétel érvénytelensége nem eredményezheti a kdlcsonszerzodés
teljes érvénytelenségét. Okfejtése szerint az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritd
szerz6dési feltétel tisztességtelensége azért sem allapithatdé meg, mert az iizletszabalyzat
18.3.3. pontjanak utolso bekezdése lehetdséget adott a felperesnek arra, hogy kezdeményezze
tartozasanak forint alaptra valtasat, ezért nem bontja meg a felek szerz6désbol eredd jogainak
¢s kotelezettségeinek egyensulyat.

[5] Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az
alperes els6- ¢és masodfoku perkoltségben marasztalasa irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tér ki arra,
hogy allaspontja szerint a kolcsonszerzOdés hogyan szabdlyozza az arfolyamvaltozast.
Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdésag érdemben nem hasznalta fel az Eurdpai Unio
Birdsadganak (EUB) itéleteit. Hangsulyozta, hogy az unids jog elsdbbséget élvez a tagallam
jogaval szemben, annak rendelkezéseit a tagallami jog nem irhatja feliil, az EUB itéletei pedig
kozvetleniil kotelezik a tagéallami birdsdgokat. Kifogasolta, hogy az elséfokti birésag nem
varta be dontésével az EUB el6tt C-609/19. szamon folyamatban 1évo elozetes dontéshozatali
eljaras befejezését, ¢és nem tulajdonitott jelentdséget a C-932/19. szamu itéletben
foglaltaknak. Hivatkozott arra, hogy a 2014/17/EU iranyelv megalkotasa ota tilos korlatlan
kockazatot telepiteni a fogyasztdkra, és ami 2014-tdl tilos, az korabban sem Ilehetett
tisztességes. Ervelése szerint az alperes jogelédjétdl kapott tajékoztatisnak tartalmaznia
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kellett volna, hogy az arfolyamvaltozds hatdsara a forint sulyosan leértékelddhet, a
torlesztorészletek jelentésen megemelkedhetnek, azok meghaladhatjdk a forint alapa
kolcsonok torlesztérészleteit, a felperes jovedelmét, a tdketartozds pedig a kolcson
fedezetének értékét. Kiemelte, hogy a jelentds kifejezés nem a végtelen és a korlatlan
kifejezések szinonimaja, a jelentds kockézat nem jelenthet korlatlan kockazatot. Eldadta,
hogy a korlatlan kockazat fogalma nem szerepel a tdjékoztatasban. Kifejtette, hogy az
els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor
nem tulajdonitott jelentdséget a kdlcsonszerzédés megkdtéséhez vezetd dsszes koriilménynek,
¢s kizardlag az irasbeli tdjékoztatasra alapozta az itéletét. Az volt az allaspontja, hogy ha a
Magyar Nemzeti Bank ¢€s a kereskedelmi bankok nem szdmoltak jelentds kockazattal, akkor
ez a fogyasztoktdl sem volt elvarhatd, és a bankok nem adhattak tajékoztatdst olyan
koriilményrdl, amellyel maguk sem szamoltak. Okfejtése szerint azéltal, hogy a
torlesztorészletek meghaladjak a forintkdlcsondk torlesztérészleteit, meghiusul a szerzédés
célja, a fOkotelezettség korében a hitelezd altal vallalt alacsonyabb torleszthetdség.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az arfolyamkiilonbség olyan koltség, amelyet az alperes
jogelddjének fel kellett volna tiintetnie a kolcsonszerzodésben. Fenntartotta azt az allitasat is,
hogy az alperes jogelddjének Tigyleti képviseldje kifejezetten korlatozott kockazatrol
tajékoztatta. Hivatkozott arra, hogy nem volt tényleges lehetésége alaposan megismerni az 6t
visszavonhatatlanul kotelezo feltételeket, a prudens miikodés kdvetelménye nem egyeztethetd
Ossze a korlatlan kockéazati hitelezéssel, és ha bizhatott a bankok torvényes miikodésében,
akkor nem kellett aggddnia amiatt, hogy nem fogja tudni kezelni a kockéazatot. Allaspontja
szerint a kockézat atharitasa tisztességtelen a kockazat kezelése nélkiil. Hivatkozott arra is,
hogy a 14/2001. (IIL. 9.) PM rendelet 5. § (3) bekezdése kockazati limitrendszer alkalmazasat
irja eld. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azokat a koztudomasu
ismereteket, amelyekrdl az atlagos hitelezd tudhatott, és amelyek befolyasoltdk a dontését.
Ervelése szerint ilyenek a bennfentes szakmai informaciok, amelyekrdl a szolgaltato tudhatott
a szerz6dés megkotésének idépontjaban, a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI. 7.)
szamu ajanlasaban és a Magyar Bankszovetség 2006. januar 26-ai tajékoztatdjaban foglaltak,
az Cégl vezetdinek sajtotajékoztatdjan elhangzottak, a hataridds arfolyam kiszamitas ismert
modszere. Eldadta, hogy a 2014/17/EU irdnyelv meghatarozza a tisztességes hitelezés
szabalyait, eldirja a magas szintli hitelezdi szakmai tudast, a felelds hitelezést, a magas szintii
fogyasztovédelmet, a valds hitelképesség vizsgalatot, a felelds adds monitorozast, az aktiv
segitségnyujtast az adosoknak az észszerll teljesitéshez, a hitelkockazatok proaktiv kezelését,
az adosok minimalis megélhetési feltételeinek védelmét, és tiltja a korlatlan kockdzata
hitelezést. Okfejtése szerint korlatlan kockazatra nem lehet felelés dontést hozni, az arfolyam
ingadozds ¢és a jelentdés valtozds fogalmak Onmagukban nem értelmezhetdek, ¢és
tisztességtelen, ha a fogyasztonak olyan kockazatot kell viselnie, amely meghaladja a
pénziigyi képességeit. Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas kockazatdra vonatkozo
tajékoztatas alapjan a fogyasztonak értékelnie kell tudnia a kockazatbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket, és a szerzddés rendelkezései alapjan ki kell tudnia szamolnia a felvett
koleson teljes koltségét. Allaspontja szerint ez sziikséges ahhoz, hogy a fogyaszté fel tudja
mérni, hogy a vallalt kitelezettség nem haladja-e meg a teljesit6képességét. Vizsgalni kell azt
is, hogy az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeinek megérthetdségét és atlathatosagat
mennyiben befolyasoljak az arfolyamrésre és az egyoldalu hiteldij modositasra vonatkozo
rendelkezések, ezek egylittes hatasa.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzodés egyedi részének 7. pontjaban és az
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iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban kelld alapossaggal, kozérthetden, vilagosan és egyértelmiien
tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazatarél. Hangsulyozta, hogy a felperes a
szerzOdésben Ugy nyilatkozott, hogy a tdjékoztatast megértette, tudomasul vette, és a
szerz6dést a kockazatok felelds mérlegelésével koti meg. Kiemelte, hogy a tajékoztatas
nemcsak a torlesztérészletek emelkedésének lehetdségét tartalmazta, hanem kitért a
tOketartozas novekedésének lehetoségére is.

[7] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elsofoku itéletet [Pp. 228. § (4) bekezdés].

[8] A felperes fellebbezése alaptalan.

[9] Az itélétabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal,
hogy a perbeli kolcsonszerzédés részévé valt iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolso
bekezdése szerint ,,Amennyiben az ligyfélnek nincs hatralékos tartozasa, jogaban all irasban
kezdeményezni — moddositasi dij megfizetése mellett — a Cég2-nél deviza alapt szerzddése
alapjan fennalld hatralévd tOketartozasanak forint-alapra torténd konvertilasat a kovetkezd
torlesztorészlet esedékességével.”.

[10] Az elséfoku birdsdg egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett
indokaival az itél6tabla is egyetértett.

[11] A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itéldtabla a
kovetkezOkre mutat ra:

[12] A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[13] A Ptk. 209. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgélni kell a szerzédéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt,
amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.
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[14] Az arfolyamvaltozés kockazatanak ados altali viselése a kolcsonszerzodés {6
targya, a foszolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas korébe tartozik, a kockazatot az addsra haritd
szerzOdési feltétel pedig a szerzddés o targyat, a foszolgaltatasért jard ellenszolgaltatast
meghatarozo kikotés [2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont]. A 93/13/EGK Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdése értelmében a szerzddés f6 targyat meghatarozo szerzddési felététel
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté, ha az nem vildgos, nem érthets. A feltétel
vildgossaga, érthetdsége szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a hitelezd megfelelden
tajékoztatta-e az adost az arfolyamvaltozas kockazatarol. Az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkoz6 hitelez6i tdjékoztatds elmulasztidsa vagy elégtelensége azonban dnmagiban nem
eredményezi a kockazatot korlatlanul az adodsra haritd feltétel tisztességtelenségét, hanem
csak megnyitja a lehetdséget e feltétel tisztességtelenségének vizsgalatara. A feltétel
tisztességtelensége szempontjabol a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan azt kell vizsgalni,
hogy a feltétel - a szerz8dés megkotésére vezetd koriilményekre, a kikotott szolgaltatas
természetére, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel
valéo kapcsolatdra is figyelemmel - a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést
kotd fél hatranyara allapitja-e meg a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit.

[15] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodés
semmilyen modon nem ad lehetdséget az arfolyamvaltozasbol eredd, és korlatlanul rea
haritott kockazat kezelésére. Az iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsé bekezdésébe foglalt
szerz6dési feltétel ugyanis lehetové teszi a felperes szamara, hogy forint alaptiva alakitsa at a
devizaban nyilvantartott tartozasat, €s ezzel megsziintesse az arfolyamvaltozas kockazatat. A
felperes egyébként 2014-ben élt is ezzel a lehetdséggel.

[16] A perbeli kdlcsonszerzddés részévé valt lizletszabalyzat 18.3.3. pontjdnak utolso
bekezdése lehetdséget adott a felperesnek arra, hogy kezdeményezze a szerzddésbdl eredd
tartozasanak forint alaptra valtasat. Ez a szerzddési feltétel lehetdvé tette a felperes szamara,
hogy tartozdsanak forint alapura valtasaval a kolcson futamideje alatt barmikor, a jovore
nézve megsziintesse az arfolyamvaltozasbol szarmazo kockéazatot, valamint annak red nézve
hatranyos kovetkezményeit, és a modositas idopontjatdl olyan helyzetbe keriiljon, mintha
forint alapu kolcsonszerzédést kotott volna. Ilyen modon ez a szerzddéses kikotés modot
adott arra, hogy a felperes az arfolyamvaltozds kockazatit ¢és e kockazatnak a fizetési
kotelezettségeire gyakorolt kedvezdtlen hatdsait a jovore nézve egyoldali nyilatkozattal
nyomban akkor kikiisz6bolje, amikor ezeket elsd alkalommal tapasztalta. Az lizletszabalyzat
18.3.3. pontjanak utols6 bekezdésébe foglalt szerzddési feltétel megfelelden ellensulyozza az
arfolyamvaltozas kockézatat korlatozas nélkiil a felperesre haritd szerzddéses kikotéseket,
mert lehetdvé teszi az arfolyam felperes szdmara kedvezdtlen valtozasaval jard érdeksérelem
elharitdsat, és az arfolyam kedvezdtlen valtozasa miatt megbomlott érdekegyensuly
helyreéllitasat. Ezért az arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre haritd
szerzOdéses kikotések nem bontjdk meg egyoldaltian az alperes javara a felek szerzddésbol
eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat. Erre figyelemmel az arfolyamvaltozas
kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre haritd szerzddési feltételek a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan nem mindsiilnek tisztességtelennek és ebbdl az okbol a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmisnek, és e feltételek érvénytelensége nem eredményezheti a Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan az egész kolesonszerzddés érvénytelenségét.
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[17] Mivel az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul a felperesre harito feltétel nem
bontja meg a felek szerzddésbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megsértésével, e feltétel tisztességtelensége
akkor sem lenne megallapithatd, ha az alperes jogelddje egyaltalin nem adott volna
tajékoztatast a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatarol, vagy az adott tajékoztatas nem
lenne megfeleld. Ezért a perben nem volt igydontd jelentdsége annak, hogy a felperes milyen
tartalma tajékoztatast kapott, és ez a tdjékoztatds megfelelt-e a magyar és az unids jogi
normakban tdmasztott kovetelményeknek.

[18] Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az arfolyam
emelkedésébdl szarmaz6, az adost terheld tobbletfizetési kotelezettség nem a
kolcsonszerzédés egyoldali modositdsanak a kovetkezménye. Annak a lehetdsége, hogy a
deviza arfolyama emelkedhet a forinttal szemben, és ennek hatasara novekedhet az ados
tartozasanak forintban kifejezett 6sszege, a deviza alapl kdlcsonszerzddések sajatossaga. Ez
kockazatot jelent az ados szamara, de az is a deviza alap kolcsonszerzodések sajatossaga,
hogy ezt a kockéazatot a forintk6lesonokénél lényegesen alacsonyabb tligyleti kamat fejében az
adosnak kell viselnie. Az adods teljesitéseinek esedékessé valasakor iranyado atvaltasi
arfolyamot azonban nem a hitelezd szabja meg egyoldaluan, hanem az a pénzpiac
alakuléasatol fligg. Ezért az arfolyam emelkedésébdl eredd tobbletkiadas nem olyan koltség,
amelyet fel kell tlintetni a kdlcsonszerz6désben, és mivel nem egyoldalu szerz6désmodositas
kovetkezménye, a kolcsonszerzédésnek nem kell tartalmaznia az arfolyam valtozasat kivalto
okok felsorolasat sem.

[19] Az itélotabla egyetértett az elsdfoktt birdésaggal abban is, hogy a
kolcsonszerzédés egyedi részének 7. pontjaba és az iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaba foglalt
tajekoztatas egyébként megfelelt a Hpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban,
a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatokban, valamint a EUB iranyado
itéleteiben meghatarozott kvetelményeknek.

[20] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredményteleniil
fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. junius 17.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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dr. Lente Sandor s.k. dr. Csdka Istvan s.k.
el6ado bird bird



