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Rendelkezo rész

A Kiria a rablds bilintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen folyamatban volt biintetiigyben
Terheltl 1. rendi terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 13.B.I1X.30.469/2013/215. szam ¢és a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoktl birdésag 23.Bf.IX.8373/2016/12. szamu itéletét Terheltl 1. rendli terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2016. méarcius 4. napjan meghozott
13.B.1X.30.469/2013/215. szdmu itéletével Terheltl I. rendli terheltet blindsnek mondta ki
rablas blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 7 év szabadsagvesztésre €s
7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatarozta meg azzal, hogy az I. rendii terhelt a biintetés kéthamad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és
a biiniligyi koltség viselésérol.

[2] A masodfokon eljar6 Foévarosi Torvényszék a 2016. szeptember 7. napjan
meghozott 23.Bf.IX.8373/2016/12. szdmu itéletével az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, €s az I. rendi terhelt tekintetében helyesbitette a blinligyi koltségre vonatkozd
rendelkezést, egyebekben az I. rendii terhelt tekintetében az itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. renda
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontja és a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozva amiatt, hogy az ligyben eljard birésagok a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt vele szemben torvénysértd biintetést szabtak ki.

[4] Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen mindsitette az elkdvetett
blincselekményt a Btk. 365. § (3) bekezdés a) pontja szerinti rablas biintettének, és ezt a
masodfokt birdsag sem orvosolta, mivel a megallapitott tényallasbol itéleti bizonyossaggal
kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bilincselekmény a Btk. 366. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kifosztas biintettének mindsiil. Az altala torvényesnek tartott mindsités esetén a
blincselekmény biintetési tétele 1 évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a jogerds
itéletben terhére megallapitott blincselekményS évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

[5] Mindezekre figyelemmel I. rendi terhelt azt inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze
hatalyon kiviil a jogerds ligydontd hatarozatot és az els6foku birdsdgot utasitsa 01j eljarasra,
vagy a jogerOs itéletet a javara valtoztassa meg olyan modon, hogy helyes mindsitésnek
megfelelden a torvénynek megfelelé mértékii, joval enyhébb biintetést szabjon ki.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.640/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben a torvényben kizartnak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott iranyad6 tényallas alapjan az 1.
rendi terhelt allaspontjaval szemben a terhére rott biincselekmény rablas blintetteként torténd
mindsitése torvényes, annak kifosztaskénti mindsitése szoba sem johet. Hivatkozott arra,
hogy az 1. rendii terhelt cselekményének elbirdlasara a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az
elbiralaskori biintetd anyagi jogszabaly alkalmazasa kedvezobb.

[8] A rablas és kifosztas elhatarolasa kapcsan a Legfobb Ugyészség ramutatott arra,
hogy a kifosztas esetében az erdszak, illetve az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés nem célzatos, hanem az az elkdvetd altal megvaldsitott valamely mas
blincselekmény véghezvitele soran keletkezett és ennek — az idegen dolog elvételét —
megkonnyitd hatasat hasznalja ki az elkdvetd. Ettdl eltérden a rablas esetében az elkdvetd az
erdszakot, illetve az élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetést célzatosan, a dolog
elvétele érdekében alkalmazza. Az irdnyado tényallas alapjan az allapithat6 meg, hogy az I. és
a II. rendl terheltek eleve azért hatoltak be masolt kulcs alkalmazasaval a sértett lakasaba,
hogy tole értékeket tulajdonitsanak el. Az I. rendii terhelt a 76 éves, 1dOs koru sértett értékeit a
tényallas alapjan részben ugy vette el, hogy vele szemben élet elleni kdzvetlen fenyegetést
alkalmazott, illetve annak hatasadra maga a sértett adott at neki két arany karikagytriit. Az
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itéleti tényallas alapjan fel sem meriil, hogy a sértett az 1. rendli terhelt altal kordbban
elkovetett mas blincselekmény soran alkalmazott erdszak, élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allt volna, amelyet csak kihasznalt volna az I. rendii terhelt a
sértett értékeinek megszerzésére érdekében. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az
alapligyben eljart birdsdgok a rablds mindsitett esetét, a fegyveresen elkovetettséget a Btk.
459. § (1) bekezdés 5. pont a) pontja szerinti definiciora figyelemmel torvényesen allapitottak
meg.

[9] Kifejtette, hogy az 1. rendii terhelt terhére rott bilincselekmény helyes jogi
mindsitése korében figyelembe veendd a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1.11. pontja és
ez alapjan az ligyben eljart birosagok altal meg nem allapitott tovabbi mindsitd koriilmény, a
Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja — a bilincselekmény elharitdsara idés korandl fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetés — is megallapithatd. Ugyanakkor az
I. rendi terhelt terhére rott bincselekmény — fentiek szerinti — helyes mindsitése esetén is a
biintetési tételkeret 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, ezért az I. rendl terhelttel
szemben kiszabott 7 év szabadsagvesztés biintetés torvényes.

[10] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéleteket az I. rendl terhelt
vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[11] Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanyéra észrevételt tett, amelyben a
felillvizsgalati inditvanyaban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy a rablas torvényi tényallasanak valamennyi tényallasi eleme nem allapithaté meg, mert
kétséget kizdrdban nem nyert bizonyitast az erdszak, illetve az élet, testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés alkalmazasa, csupan az, hogy a sértett ilyen hatds alatt allt és a terheltek ezt
kihasznalva szerezték meg az értékeit.

[12] III. Az 1. rendl terhelt feliilvizsgélati inditvdnya alapjan feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa részben kizart, részben alaptalan.

[13] A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizardlag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okra torténd hivatkozassal,
a torvényben meghatarozott feltételek mellett keriilhet sor. A feliilvizsgalati okok térvényben
meghatarozott kore nem bovitheto.

[14] A Be. 648. § a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése
miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[15] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sajat javara a terhelt a Be. 652. § (4)
bekezdésére figyelemmel hataridé nélkiil nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[16] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
el6terjesztésének okat és céljat.

[17] A Be. 659. § (5) bekezdésére tekintettel, a Kuria a jogerds tigydontd hatarozatot — a
(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[18] A Be. 659. § (6) bekezdése szerint a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.
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[19] 1. A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a birdésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozatanak egyes sulyos jogi és nem pedig ténybeli — a tényallas
megalapozottsagat, a lefolytatott bizonyitast, a birdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységét
¢s az annak eredményeként megallapitdé tényeket érintdé — hianyossagainak orvoslasara
szolgal. A torvény ezért a Be. 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[20] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati inditvany azon hivatkozéasa, mely szerint a
jogerds ligydontd hatarozat tényéllasaban foglaltakkal ellentétben nem allapithaté meg itéleti
bizonyossaggal az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazésa, térvényben
kizart, mert az a feliilvizsgélati inditvanyban irdnyado tényallastol eltérd ténybeli alapon all.

[21] A Kuria megallapitja, hogy feliilvizsgélatnak még a térvényben meghatarozott okra
torténd hivatkozas alapjan is csak akkor van helye, ha az annak alapjaul allitott tények és
indokok a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallassal 6sszhangban vannak — a
tényallds vitatasara, a tényallastol eltérd tényekre feliilvizsgalati inditvanyt alapitani nem
lehet, a feliilvizsgélat ilyen esetben torvényben kizart {Kuria, Bfv.[.1229/2023/3. szamu
hatarozat [13]}.

[22] A feliilvizsgéalat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsdhoz vezet, timadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas megalapozatlansaga, a
bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy més biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, vagy annak mértékének vitatasara (BH 2020.94., BH
2018.42.). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a cselekmény mindsitésének torvényessége
kizardlag az iranyado tényallas alapjan vizsgalhato.

[23] 1.1. A Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallasban foglaltakat az ligyben eljaré birdsdgok torvényesen
mindsitették kifosztas blincselekménye helyett rablas blincselekményének.

[24] Az ligyben eljard birdésagok a Btk. 2. § (2) bekezdését figyelembe véve, torvényesen
allapitottak meg, hogy az elbiralaskori biintetd torvény az I. rendi terhelt szamara kedvezdbb,
az e korben kifejtett érvek helyesek.

[25] Az iranyadd Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastdl, hogy e végbol valaki ellen erdszakot, illetve az élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, bilintett miatt 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[26] A Btk. 365. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a biintetés 5 évtél 10 évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast fegyveresen kovetik el.

[27] A rablas emellett a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja alapjan akkor is 5 évtdl 10
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha azt a biincselekmény felismerésére vagy
elharitdsara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére kovetik el.

[28] Ezzel szemben a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett az altala mas bilincselekmény elkovetése soran alkalmazott
erdszak, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo
személytdl vesz el; vagy a c) pontra figyelemmel védekezésre képtelen, illetve a



Kdria 5
1.Bfv.499/2023/7-1

biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személytdl elvesz, buntett miatt 1 ¢évtél 5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[29] A Kuria BH 2023.153. szamon kozzétett dontése szerint — az irdnyadd
joggyakorlatnak megfelelden — az elhatarolds alapja a kovetkez6. Amennyiben az elkovetd
jogtalan eltulajdonitasi célzata mar az erdszak vagy az élet, testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés kifejtése eldtt vagy alatt is fennallt, az idegen dolog ilyen modon torténd elvétele
nem kifosztas, hanem rablas. Ekként a 1ényeg a cselekmények kozotti eszkdz-cél kapcsolat
megléte, amely szerint a rablas akkor allapithatdé meg, ha az elkovetd az erdszakot
(fenyegetést) az elvétel céljabodl fejti ki. A jelen ligyben irdnyadd tényallas alapjan mindez
egyértelmiien megallapithatd. Az 1. és II. rendii terheltek masolt kulcs felhasznéalasaval tgy
mentek be a sértett tulajdonat képezd lakasba, hogy az I. rendi terhelt a fején simaszkot
viselt, egyik kezében egy pisztolynak latszo targyat, a masikban lampat tartott. Az 1. rendii
terhelt a sértettdl pénzt kovetelt, majd elvette a sértett pénztarcdjat, kozben a sértett
bankkartyajat kovetelte €és fenyegette Ot azzal, hogy lelovi. A sértett mobiltelefonjat az 1.
rendii terhelt magéhoz vette, majd felszodlitotta a sértettet, hogy vegye le az ujjain 1évd két,
Osszesen 10.000 forint értékli arany karikagytirit, amit eltett, valamint megnézte a sértett
nyakat, nyaklanc utan kutatva. Mindezeket kdvetden még felszolitotta a sértettet, hogy iiljon
le, kiilonben le fogja 16ni, majd ismét felszolitotta 6t, hogy ne mozduljon, mert lelovi, ezt
kovetden hagyta el a lakast tarsaval egylitt. Az irdnyadod tényallasbol igy megallapithatd, hogy
az I. rendi terhelt jogtalan eltulajdonitasi célzata mar az élet, testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés kifejtése eldtt és alatta is fennallt, ezért az idegen dolog ilyen mddon tdrténd
elvétele nem kifosztas, hanem rablas.

[30] 1.2. A Kuaria a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontjaban meghatarozott mindsitd
koriilménnyel kapcsolatosan a Legfobb Ugyészség altal kifejtettekkel Osszefiiggésben
megallapitja, hogy az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat II.11. pontjara torténd hivatkozas helyes. Az elséfoku itélet alapjan a
sértett idOs kora és megromlott latasa (els6foku itélet 14. oldal elsd bekezdés) rogzitheto,
ugyanakkor e két tény nem elegend0 a sértett a biincselekmény felismerésére vagy
elharitdsara 1d0s koranal vagy fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes mindsitd
kortilmény megéallapitasara.

[31] A torvényesen megallapitott mindsités alapjan kiszabhaté biintetésre figyelemmel az
I. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés is torvényes.

[32] 2. A terhelt az idémulést, mint a biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd
korilményt nem feliilvizsgalat alapjaul, hanem annak alapossaga esetén kiszabni
inditvanyozott biintetés kiszabdsa korében kérte figyelembe venni, igy ezt a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt 6nallé okként nem értékelte. gy e korben csak utal
arra, hogy 6nmagaban a biintetés kiszabasanal iranyad6 kortilmények feliilvizsgalat alapjaul
nem is szolgalhatnanak.

[33] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt nem kizart részében
alaptalannak tartotta.

[34] 3. A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésére tekintettel, a megtamadott hatarozatot a 649.
§ (2) bekezdése alapjan is feliilbiralta, és az abban foglalt feliilvizsgalati okot képezd eljarasi
szabalysértést nem allapitott meg.

[35] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13.B.1X.30.469/2013/215. ¢és a
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FOvarosi Torvényszék 23.Bf.IX.8373/2016/12. szamu itéletét nem iigydontd végzésével

hatalyaban fenntartotta, mert a feliilvizsgalati inditvanynak nem kizart részében nem adott
helyt.

[36] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.
[38] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthaté be.

[39] A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



