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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokti birosag végzését
megvaltoztatva a kérelmet elutasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1984-ben sziiletett kérelmezett évtizedek Ota paranoid skizofréniaval kezelt
pszichiatriai beteg. 2015-2018 kozott a kérelmezd pszichiatriai osztdlyan évente egy
alkalommal 2-3 honapig tartd gyogykezelés alatt allt. A kérelmezett ellen 2018 évben a
Kecskeméti Renddrfkapitanysagon a kezelésében részt vett pszichidter orvossal szembeni
zaklatas vétsége miatt alatt eljards indult (4310/2018.bii.), amelyben a birdsag elrendelte a
tavoltartasat (Kecskeméti  Jarasbirosag 8.Bny.228/2019/5. szamu végzés). A Kecskeméti
Jarasi Ugyészség a biintetSeljarast biintethetéséget kizard ok — az elmeorvosi szakvélemény
szerint a kérelmezett 1élekhasadasos elmezavarban szenved — miatt megsziintette.
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[2] A fenti ligy alapjan az elséfokl birdsag elott 2019. november 14. napjan kotelezd
intézeti gyogykezelés elrendelése iranti peren kiviili eljaras indult. A birdésag a 2019.
december 5. napjan kelt, Pk.59.343/2019/14. szamu végzésével elrendelte a kérelmezett
kotelezd intézeti gyogykezelését, amit a torvényszék a 2020 februar 4. napjan kelt
2.Pkf.20.148/2020/3. szamu hatarozataval helyben hagyott. Az eljards soran kirendelt
orvosszakértd szakvéleménye szerint a kérelmezett paranoid skizofrénia mentalis zavarban
szenved. Allapota miatt 4lland6 veszélyt jelent Gnmaga és a kornyezet szamara is. Allapota
javulasara akkor van remény, ha egy-két honapig osztalyos kezelés ald vonjak.

[3] A kérelmezett-tel szemben cselekvOképességet részlegesen korldtozd gondnoksag
ald helyezés irant peres eljards volt folyamatban. Az elséfoku birosag itéletével a
cselekviképesség részleges korlatozasat tobb iigycsoportban, tobbek kozott az egészségi
ellatassal 6sszefiiggd jogok gyakorlasa iigycsoportban elrendelte és a kotelezd feliilvizsgalat
id6pontjat 2023. szeptember 18. napjaban allapitotta meg (Kecskeméti  Jarasbirosag
22.P20175/2018/49. szamu itélet), az itéletet a masodfoka birésag helybenhagyta
(Kecskeméti Torvényszek 1.P£.20.779/2020/4. szamu itélet). A jogerds itélet a mentalis zavar
fennallasat az elrendelt szakértdi véleményre alapitotta, miszerint a kérelmezett hasadasos
elmebetegség, ildoztetéses téveszmeékkel kisért tipusaban (paranoid skizofrénia) szenved. Az
alperesnek a gondolkodasaban az elmult években manifeszt jelleggel viselkedésére iranyito,
befolyasold hatdssal biré erotoman-paranoid, illetve bizarr paranoid téveszmék voltak jelen,
melyekre vonatkozoan adekvat belatas részérdl nem tapasztalhatd. Betegségbelatasa nincs. A
perszakértd szakvéleményében a korabbi szakvéleményekkel teljesen egyezd kovetkeztetést
vont le.

[4] 2020-ban a kérelmezd altalanos sebészeti osztilyan a kérelmezettnek sebészeti
mutéte volt. A miitét ota a kérelmezett rendszeresen zaklatja az operald orvost, tobbszor
megjelent annak korhazi szakrendelésén és maganrendelésén is idépont nélkiil, vele
munkaidében és azon kiviil is megprobalt kapcsolatba 1épni. Rendszeresen levelet irt és ir
neki elektronikusan, ezenkiviil postai Gton az orvos és a testvére lakcimére, amelyekben
kovetelte az ellatasat, valamint sértd €s tragar szavak kiséretében biintetdeljarassal fenyegette
Ot és a pszichiatriai osztaly orvosait. Emellett erotikus tartalmu kijelentéseket is tett a
kezeldorvos felé.

[5] A kérelmezett legutobb 2021. szeptember 3 napjatdl allt 2 honapig a kérelmezd
pszichiatriai osztalyan kezelés alatt. A meghatarozott ligycsoportokban valo eljaras esetén a
gondnoka (torvényes képviseldje) az édesanyja.

A kérelmezo kérelme és a kérelmezett védekezése

[6] A kérelmezé 2022. februar 24. napjan kezdeményezte a kérelmezett kotelezd
pszichiatriai intézeti gyogykezelésének az elrendelését.

[7] Kérelmét arra alapitotta, hogy a kérelmezett pszichiatriai betegségének (paranoid
skizofrénia) tartésan fennallo €és idészakonként kiilonosen feler6sddo tiinetei magatartasat oly
modon vezérlik, hogy az egyik sebészorvost zaklatja. A korhazban bevezetett latogatési
tilalom ellenére rendszeresen idopont nélkiill megjelent a sebészeti osztalyon és az orvost
kereste. A korhazi folyosokon varakozott ra, leveleket irt neki, a legvaratlanabb helyeken
bukkant fel a vele valo taldlkozas reményében, maganrendelésen megjelent, a recepcids
szabalyokat atlépve kovetelte a vizsgalatot. Ezt meghaladoan erotikus tlizeneteket kiildott az
orvosnak, fenyegette Ot irasban és szoban is ezzel zavarta a nyugodt munkavégzését, a
kérelmezett a pszichiatriai kontrollon panaszt mentesnek mondta magat, a problémat haritotta,
a zaklatas abbahagyasara vonatkozé kérésekre nem reagalt.

[8] A kérelmezett a kérelem -elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy autista, a
pszichiatriai betegségét ragalmazasnak tartotta. Eldadta, hogy belgyogyaszati betegségei
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vannak, sebészeti miitéte volt, az allapota rosszabbodéasa miatt kereste meg a sebészorvost, aki
nem volt hajland6 szoba allni vele, mert a pszichiaterek figyelmeztették. Nem vitatta, hogy
emiatt elektronikus Uton és postai uton is leveleket irt neki, illetve idOpont nélkiil,
rendszeresen megjelent a sebészeti osztalyon, de eldaddsa szerint csak a munkaidoben és a
munkahelyén kereste fel az orvost. Tagadta a szexualis toltetll magatartas tanuUsitasat,
allaspontja szerint a férfiak félreértik a viselkedését. Autizmusanak fennallasara vonatkozdan
interneten elérhetd teszteket, kiillonbozé egészsegiigyi témaju weblapokon feltett kérdésekre
szakértoktol érkezett véleményeket csatolt be. Ugygondnoka és a tdrvényes képviseldje a
kérelem teljesitését nem ellenezték.

Az els6- és masodfoku végzés

[9] Az els6fokon eljard birosag végzésében elrendelte a kérelmezett kotelezd intézeti
gyogykezelését.

[10]  Dontését az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
196. § c) pontja felhivasaval és az Eiitv. 200. § (1) bekezdésére alapitotta. A rendelkezésre
allo bizonyitékok, valamint az eljaras sordn beszerzett aggdlytalannak itélt szakértdi
vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa jelentOs
veszélyt jelent elsddlegesen a kdrnyezetére. E veszély a zaklato jellegli magatartassal jarod
fenyegetettség érzésében nyilvanul meg, és jelenleg a kiszemelt orvos és csaladtagjai mentalis
egészségét veszélyezteti. A visszautasitas kovetkeztében fellépd, egyre koveteldzobbé valo
magatartdsa kiszdmithatatlanna teszi a folytatast, ezen tilmenden a szakért6i vélemény szerint
a kérelmezett a sajat testi épségére €s egészségére nézve is kozvetlen veszélyt jelent, sulyos
szomatikus betegségeit mentalis zavara kovetkeztében elhanyagolja, nem vizsgaltatja és nem
kezelteti magat.

[11] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag végzésével az elséfokl
birosag végzését helybenhagyta. Az elséfoku birdsag a kérelem targyaban a sziikséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, az 4ltala helyesen felhivott és értelmezett
jogszabalyhelyek alapulvételével érdemben megalapozott €s helytallo dontést hozott.

[12] A kérelmezett egészségiigyi dokumentacidja, valamint csatolt tobb igazsagiligyi
elmeorvosi, valamint a jelen eljardsban beszerzett szakértdi vélemény igazolja, hogy a
kérelmezett paranoid skizofréniaként diagnosztizalt pszichiadtriai betegsége fennall. A
kérelmezett allapotara a paranoid iildoztetéses doxasma rendszer jellemzd, amely koros
eszmerendszer folyamatosan boviil: 1) elemeket és személyeket von be. Betegségbelatasa
nincs, a kezelést elutasitja. Fiatal kora 6ta iildozi a vele kapcsolatba keriil6 férfiakat, erotikus
tartalmu téveszmerendszere kovetkeztében kozvetlen veszélyt jelent a kornyezetében 1évo
férfiakra, rendszeres jelenlétével akadalyozza a normalis munkavégzést, a kiszemelt orvosra,
valamint annak csaladjara nézve kozvetlen veszélyt jelent. Azaltal, hogy nem veti ald magat a
sziikséges gyogykezelésének nem csupan a sajat, hanem mas személyek egészségét testi
épségét kozvetleniil veszélyezteti. A kordbbi elmeorvos szakértdi vizsgalata 6ta a kérelmezett
pszichiatriai allapota romlott, betegségének kezeltetése sziikséges ahhoz, hogy a kdzvetlen
veszély elharuljon, a kezelés hianya allapotanak tovabbi romléasat eredményezné.

[13] A fenti tények alapjan a kotelezd gyogykezelés elrendelése a kérelmezett esetében
nem tekinthetd aranytalanul stlyos beavatkozasnak az egészségiigyi onrendelkezési jogaba.
Rogzitette tovabba, hogy helytalldan hivatkozott a kérelmezett arra, hogy az elséfokll birosagi
iratok helyteleniil tartalmaztak a kirendelt szakérté nevét, ez azonban nem valtoztat azon,
hogy ténylegesen, mint elmeorvos szakértd kertilt kirendelésre és adott szakvéleményt az
elsofoku eljaras soran a szakteriiletéhez tartoz6 kérdésben. A részletes, ellentmondasmentes,
logikus szakmai megéllapitasokat tartalmazd szakvéleményben foglaltak az eljaras egyéb
adataival, a korelézményi adatokkal és a megel6z0 eljarasokban beszerzett elmeorvos
szakértdk altal adott szakvéleményekben foglaltakkal minden tekintetben 6sszhangban allnak.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerds végzés ellen a kérelmezett nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy
a Kuria a jogerds végzést az elséfoku birdsag végzésére is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil
¢s a kérelmet utasitsa el. Megsértett jogszabalyhelyként az Eiitv. 2. § (1)-(2) bekezdésének, az
Eiitv. 200. § (1) bekezdésének, a Polgari Perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 1.§-4nak, a Pp. 2. § (1) bekezdésének és a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértését jelolte meg.

[15] Feliilvizsgalati érvelésében a fellebbezése indokait ismételte meg: téves
jogalkalmazas tortént, a tények a valdsagtol eltérden keriiltek megallapitasra, igy az eljaro
birosagok dontése nem megalapozott. Vitatta pszichiatriai betegsége fennalltat, és cafolta,
hogy kozvetlen veszélyeztetd magatartast tanGsit. Allaspontja szerint az érintett
sebészorvosnal csak sebészeti beavatkozast kivant igénybe venni, ezért kereste fel tobb
alkalommal, amihez viszont — az orvosi ellatds igénybevétele — joga van. Az els6éfoku
eljarasban valotlan tények keriiltek rogzitésre, miszerint a rosszindulati betegségét nem
kezeltetné. Sérelmezte azt is, hogy az a koérhaz keriilt eldirdsra szamdara a gydgykezelés
helyszinéiil, amely jelen eljaras kérelmezdje. A masodfokt birdsag az elsdfokit birdsag
ténymegallapitasait, az els6foku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratok mellett nem
ellendrizte és a jelentds tények kimaradasdval nem értékelte feliill azokat. Feliilvizsgalati
kérelméhez allitasai igazolasdnak céljabol tovabbi orvosi dokumentaciot és egyéb
dokumentéciot csatolt.

[16] A kérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nytjtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria az Eiitv. 201. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 413. § (1) bekezdése
és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem
jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil. A kérelmezett altal a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt tovabbi okirati bizonyitékok értékelését, valamint a
joghatalyos feliilvizsgalati kérelmet meghaladd tovabbi jogszabalysértésekre vonatkozo
hivatkozasokat a Kuria a Pp. 422. § alapjan mell6zi, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
lefolytatasanak helye nincs, a Kuria a jogerds hatarozat meghozataldig rendelkezésre allo
peradatok alapjan meghozott dontés jogszabalysértd voltat vizsgalja.

[18] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése értelmében (6sszhangban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 5. cikk 1. pontjaval) senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a
torvényben meghatarozott okokbol ¢és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

[20] Az Eiitv. 196. §-ban felsoroltak alapjan a pszichiatriai betegek intézeti
gyogykezelésbe vétele harom modon torténhet: Onkéntes gyogykezeléssel (Eiitv. 197. §);
stirgdsségi gyogykezeléssel (Elitv. 199. §); és kotelezd gydgykezeléssel (Eiitv. 200. §). A jelen
iigyben a kérelmezd a kotelez6 intézeti gyogykezelés elrendelését kérte és a birdsagok ennek
megfelelden folytattak le az eljarast.

[21] A birdsagi eljarast megalapoz6 magatartast az Elitv. 188. § b) pontja definidlja: a
beteg — mentalis zavar kovetkeztében — sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére
jelentds veszélyt jelenthet és a kezelés hidnya allapotanak tovabbi romlasat eredményezné,
amely gyogykezeléssel [Elitv.196. § c) pont] harithatdo el, de a megbetegedés jellegére
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tekintettel a siirgds intézeti gydgykezelésbe vétel nem indokolt”. (A fogalommeghatarozast az
egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targy torvények modositasarol szold 2015. évi
LXXVIL. torvény egészitette ki azzal, hogy a feltétele az intézményi kezelés hianyaban a
tovabbi szakmai meghatarozasa szerint: ,,A pszichiatriai intézeti kezelés elmaradasa a
mentalis zavar vagy a mentalis zavar kovetkezményeként a testi egészségi allapot lehetséges
rosszabbodasaval jar. A beteg a betegsége miatt nincs tudatidban annak és nincs tisztaban
azzal, hogy a kezelés a pszichés allapot rosszabbodasat, elkoborlasanak veszélyét el6zi meg”
(A pszichiatriai intézeti felvétel és gydgykezelés elrendelésére iranyuld nemperes eljarasban
végzett igazsagiigyi pszichiater szakértdi tevékenységrol szolo 1/2020. Mddszertani levél).

[22] A stirgdsségi, illetve kotelezd pszichiatriai gyodgykezelés elrendelése a személyi
szabadsagot korlatozo egyetlen nem biintetéjogi jogintézmény, ezért kiemelten indokolt a
sziikségesség ¢és az aranyossag Alaptorvény eldirdsanak megfeleld elvének betartasa. A
birdsdg az eljarasban kontrollszerepet tolt be: a konjunktiv torvényi feltételek fennallasa
bizonyitottsagara szigoru eljarasi protokoll alapjan, a garancidlis eldirdsok maradéktalan
betartasaval kell eljarnia. Onmagéban a mentalis betegség fennallasanak bizonyitottsdga a
gyogykezelés elrendelését nem indokolhatja, a sajat vagy maéasok életére, testi épségére
jelentds veszély €s ezzel Osszefiiggésben a kezelés hianyanak éllapotromlast eredményez6
bizonyitottsdga hidnyaban a kotelezd intézeti gyogykezelés nem rendelhetd el. Az egyén
drizetbe vétele ugyanis olyan sulyos intézkedés, ami csak akkor lehet igazolt, ha a hatdsagok
mas, kevésbé szigoru intézkedés alkalmazasat is megfontoltdk, de nem talaltdk elegenddnek
az egyén vagy a kozérdek védelméhez. A kotelezd intézeti gyogykezelés csak végsd
eszkozként, enyhébb beavatkozast jelentd alternativa hidnyaban és csak akkor alkalmazhato,
ha valodi egészségiigyi elénydkkel jar anélkiil, hogy ardnytalan terhet réona az érintett
személyre (Ples6 kontra Magyarorszag EJEB 41.242/08. itélet [62] €s [66] bekezdés).

[23] A fentiekbdl kovetkezOen, amennyiben barmelyik feltétel nem bizonyitott, a
kérelmezett akarata ellenére torténd intézeti gyogykezelését a jogszabalyok nem teszik
lehetévé (EBH 2012.05.P1.). Nem mindsiil a pszichiatriai beteg sajat vagy masok ¢életére, testi
épségére, egészségére veszélyeztetd magatartasnak, ha a megallapitott betegség altalaban
jarhat ilyen kovetkezményekkel, de a szakvélemény a kérelmezett kozvetlen vizsgalatara,
megfigyelésére vonatkozoan nem tartalmaz ezzel O0sszefliggd konkrét adatot €s azt egyéb
bizonyitékok sem tamasztjak ala (BH 2015.39).

[24] A jelen ligyben a Kurdnak abban kellett 4llast foglalnia (a megjeldlt megsértett
jogszabalyhelyek keretei kozott), hogy a torvényi feltételek kétséget kizaréan bizonyitottak-e
és a jogkovetkezmény elrendelése megfelel-e a sziikségesség ¢és ardnyossag elvének,
indokolja-e a személyi szabadsag korlatozasat.

[25] A Kuria nem fogadta el az eljart birdsagok egyezden levont jogkdvetkeztetését.

[26] Az elézményi peradatok, valamint az azokhoz, illetve jelen eljarashoz kapcsolodod
tobb, egymastol filiggetlen szakvélemény mindegyike kovetkezetesen és aggélytalanul
megallapitotta, hogy a kérelmezett pszichiatriai betegsége fennall, a kérelmezettnek az
egészségi allapotara vonatkozd allitdsa az eldadasa szintjén maradt. A Kuaria utal a
gondnoksag alad helyezési eljarasra: a cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag
ala helyezés elrendelése a mentalis zavar bizonyitottsdga hidnyaban kizart. A jelen tigyben
pedig arra vonatkozodan, hogy a kérelmezett mentélis zavara a gondnoksag ala helyezési
eljaras jogerds lezarasa oOta javult (vagy megszilint) peradat nem all rendelkezésre.

[27] A veszélyeztetdé magatartds definiciojabol kiindulva az sem kérdéses, hogy a
kérelmezett allapotanak romlésa a kezelés hianyaban valdszinii, mivel pedig betegségbelatasa
nincs, az onkéntes kezelésnek nem veti ald magat. Ez a torvényi feltétel is bizonyitott.
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[28] A jelentdsen veszélyeztetd magatartas sajat életre, testi épségre, egészségre vonatkozo
feltétele az eljarasban fel sem meriilt, a betegségbelatas hidnya és a kezelés elmaradasa esetén
prognosztizalhat6 allapotromlas kétszeri (jelen torvényi feltételnél is) értékelése kizart. Az
vizsgalando tehat, hogy az orvossal (és testvérével szembeni) viselkedése kimeriti-e az élet,
testi épség €s egészség jelentds veszélyeztetését.

[29] Az eljarasban arra nincs adat, hogy a kérelmezett az altala kiszemelt érintettek testi
epségét vagy ¢€letét jelentdsen veszélyeztetné. A testvérnek kiildott levelek a testi épség, élet,
egészség jelentds veszélyeztetéskénti értékelése sziikségtelentl eltulzott és aranytalan lenne, a
levelek miatt a személyi szabadsag korlatozésa indokolatlan. Az érintett orvossal szembeni
fizikai atrocitdsra peradat nincs, a feljelentéssel vald fenyegetés ilyen (jelentds)
veszélyeztetésnek nem mindsiilhet. A kérelmezett altal megvaldsitott viselkedés tehat a lelki
egészség jelentds veszélyeztetése korében értékelhetd.

[30] Kétségtelen, hogy a folyamatos és kiszdmithatatlan megjelenés, illetve jelenlét, az
alland6 levélkiildés, valamint a levelek tartalma alkalmasak arra, hogy az érintettben
kényelmetlen érzést keltsen, mindennapi életvitelét, rendelésének nyugalmat, a tobbi beteget
zavarja. Onmagaban azonban a kérelmezett korhazban vald varatlan megjelenése egyéb
(rendészeti) eszkozokkel kezelhetd, a maganrendelésen id6pont nélkiili felbukkanasa a lelki
egészségre kihato jelentOs veszélyhelyzetként valdo mindsitésre nem alkalmas.

[31] Az el6zményi adatokbdl megéallapithatéan a kérelmezett kordbbi magatartasa esetén
indult eljarast — biintethetdséget kizaré ok miatt — megsziintették. A zaklatas biintetd torvényi
tényallasat megvalositd elkovetéssel szemben a biintetdjog eszkdzrendszere nem
alkalmazhat6, a polgari jog pedig a személyiségi jogok megsértése esetén ad a
szankcionalasra jogi lehetéséget. Erthetd tehat, hogy az érintett eszkoztelennek érezte magat.
Ez azonban nem vezethet arra a megoldasra, hogy a végsé esetben alkalmazand6 jogi eszkoz,
a személyi szabadsag korlatozasara vezessen, az elérni kivant célra (a kérelmezett zaklato
magatartdsa megszintetése ¢s egyben a kezelése) tekintettel sziikségtelen és aranytalan
kovetkezmény.

[32] EDbbdl viszont az kovetkezik, hogy a jelen ligyben a jelentds veszélyeztetés torvényi
feltétele nem allapithatd meg, az egyik torvényi feltétel hidnyaban — a korabban kifejtettek
szerint — a kotelezd gyogykezelés elrendelése nem lehetséges.

[33] Az eljart birdsagok kizardlag a kérelmezett betegségére fokuszaltak, a pszichiatriai
betegség ténye mellett a kezelés igénybevételének hianyat értékelték és nem vizsgaltak az
Alaptorvény eldirdsanak megfelelden a megvaldsitott magatartds és az elrendelt
jogkdvetkezmény kozotti sziikségességet és aranyossagot. Mérlegelésiik sulyosan okszertitlen
volta miatt a torvényi feltételeket tévesen itélték bizonyitottnak.

[34] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt
birdsag végzését megvaltoztatva a kérelmet a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan a Pp. 376. §
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Azeljaras az Eiitv. 201. § (2) bekezdés alapjan targyi koltségmentes.

[38] A Kuria végzése ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. januar 24.
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