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VEGZES

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi €s az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettészaz-
otvenezer) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az éllam altal eldlegezett 7446 (hétezer-négyszadznegyvenhat) forint koltség az allam terhén
marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A tényallas

[11 A felperes 2019 januarjdban jogerds szabadsagvesztés biintetésének letdltése céljabol
bevonult a (Bv. intézet neve) Objektumaba, ahonnan 2020. januar 29-én atszallitottdk az
alperes biintetés-végrehajtasi intézetbe. Innen 2020. jinius 3-d4n szabadult. Az alpereshez
tortént befogadasakor elvégzett ellendrzés soran — jegyz€ék kiallitasa mellett — atvették a
vagyontargyait, koztiik a csaladtagjait és a csaladi eseményeket megorokitd fényképeit,
valamint az addigi fogvatartasa alatt a csaladtagjaitél kapott leveleket. Miutdn a
dokumentumokat néhany napon beliil — szemben mas fogvatartottakkal — nem kapta vissza,
azt jelezte reintegracids tisztjének. A keresés eredménytelen maradt. Majd az alperes
osztalyvezetdje utasitast adott arra, hogy a felperessel egyidében befogadott fogvatartottak
vagyontargyait is vizsgaljak at, de a hiadnyolt ingosagokat akkor sem lelték fel. Az atvett
dokumentumok az alperesnél elvesztek.

[2] A felperes 2020. marcius 25-én kezdeményezte ligyészi meghallgatasat ,,iratainak nem
megfeleld kezelése, tulajdonjoganak megsértése” miatt, amit az iigyész 2020. majus 6-an
foganatositott, és amelynek alkalmaval a felperes panasszal élt. Az ligyészség 2020. jalius 15-
én kelt levelében tajékoztatta, hogy a panasza alapos. Megallapitasa szerint az iratok eltiinése
az alperesnek rohato fel.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperes moddositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a
maganélet zavartalansagahoz, ezen beliil az emlékekhez, azok apolasahoz valo személyiségi
jogat azzal, hogy az elhunyt sziileit, fontosabb csaladi eseményeit megdrokitd, pdtolhatatlan
fényképfelvételei, valamint édesapja utolsd neki irt és a csaladtagjaitdl kapott levelei az
alperes magatartdsa miatt elvesztek. Tovabbi jogkovetkeményként 2.500.000 forint
sérelemdijban és ennek torvényes mértékii késedelmi kamataiban kérte marasztalni az
alperest.

[4] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes, mint kdzhatalmi jogkort gyakorld szerv
szerzOdésen kiviili jogellenes magatartdsaval szamdra személyiségi jogsérelmet okozott,
amelynek jogkovetkezményeként — a jogsértés tényének megallapitasan tal — sérelemdij
megfizetésére koteles.

[5] Allitotta, hogy az alperes a befogadasakor atvette téle ellenérzésre a magéaval vitt, a
csaladtagjairol és csaladi eseményekrél késziilt fényképeket, a fogvatartasa alatt a
csaladtagjaitdl kapott leveleit és az édesapja hozza irt utolsé levelét, azonban azokat nem
tudta visszaadni a részére, mert ismeretlen koriilmények kozott elvesztek.

[6] Jogi érvelése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) a személyiségi jogokat nem sorolja fel kimeritéen, ezért nem nevesitett
személyiségi jogainak védelmét is igényelheti. Ugy vélte, a maganélet tiszteletben tartasahoz
fliz6dé nevesitett személyiségi jogbol levezethetd az emlékekhez, azok apolasdhoz fiiz6do
joga, amely ugyancsak személyiségi jog. Allitotta, hogy szamara a személyiségi jogsértés
hatranyos kovetkezménnyel jart, mert a dokumentumok elvesztése rendkiviili érzelmi,
pszichikai traumat okozott, amit nem tudott feldolgozni. A sérelemdij mértékének
meghatarozasanal a dokumentumok poétolhatatlansagat is kérte értékelni.

[7] Az alperes modositott ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld: az
eljaras megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 176. § (1) bekezdés
¢) pontjara. Arra hivatkozott, hogy a bir6i gyakorlat szerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony
keretében elszenvedett személyiségi jogsértés esetén a biintetések, az intézkedések, egyes
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kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 143. § (1) bekezdésében meghatarozott karigényen a Ptk.
szerinti sérelemdijat is érteni kell, ezért sziikséges a bv. szerv eldtt az un. megel6zd kartéritési
eljaras meginditdsa. Minthogy a felperes ezt elmulasztotta, igényét kozvetleniil a birésag elott
nem érvényesitheti.

[8] Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Beismerte, hogy a felperestdl atvett
papir alapu ingokat nem tudta a részére visszaadni, vitatta azonban a fényképek ¢és a levelek
atvételét. Hangsulyozta, hogy a felperes személyes eldadédsa szerint a csalddtagjairdl vannak
még fényképei, kovetkezésképpen azok potolhatok. Tovabbi dallaspontja szerint
visszaszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben a felperes nem
szenvedett el személyiségi jogsérelmet, igy sérelemdij iranti kdvetelése ez okbdl is alaptalan.
Arra az esetre, ha a birésag a személyiségi jogsértés tényét megallapitand, megjegyezte,
annak kovetelt 0sszege eltulzott.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a maganélet
zavartalansdgahoz, ezen beliil az emlékekhez, azok apolasdhoz vald személyiségi jogat
azaltal, hogy elhunyt sziileit és mas csalddtagjait, csaladi eseményeit megorokito,
pétolhatatlan fényképei, tovabba a 2019. januari befogadasatol 2020. janudr 28-ig tartd
1d6szak alatt a csaladdtagjaitol kapott potolhatatlan leveleil az alperesnél elvesztek. Kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 400.000 forint sérelemdijat és ennek 2020. janudr 30-t6l a
kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatit. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Dontott a perkoltségek, az allam altal eldlegezett koltség és az elsdfoku eljarasi
illeték viselésérol.

[10] Hatarozatanak indokoldsaban az alperes elsddleges védekezését illetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsa nem mindsiil karigény
érvényesitése iranti keresetnek, ezért arra a Bv.tv. 143. §-a nem iranyadd. A sérelemdij iranti
koveteléssel Osszefliggésben azt fejtette ki, hogy ha az elitélt a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban mar szabadult, akkor igényét kizardlag kozvetleniil a bv. szerv székhelye szerint
illetékes birdsag eldtt érvényesitheti, ahogy ezzel a lehetdséggel a felperes €It is. Mindezek
kovetkeztében nem taldlta alkalmazhatonak sem a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontjat, sem a
240. § (1) bekezdés a) pontjat.

[11] A tovabbiakban leszogezte: a felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes az atvizsgalas
céljabol atvett ingdsdgokat nem tudta visszaadni a felperesnek, mert azok ismeretlen
koriilmények kozott eltlintek. A tanuvallomasok és az ligyészségi eljards adatai alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a befogadasakor atadta az alperesnek a sziileirdl és mas
csaladtagjairol készilt, nala 1évo fényképeket. Aggalytalannak itélte a felperesnek azt a
tényallitasat, hogy azokat korabban egy példanyban hivtak eld, a negativok pedig mar nem
fellelhetok, ezért az elveszett képek potlasara nincs lehetdéség. Mindezek alapjan
megallapitotta a jogsértés tényét.

[12] A maganlevelekkel kapcsolatos igényét illetden ramutatott, hogy az Aatvett
vagyontargyakrol késziilt jegyz€k csak annyit rogzitett, hogy az alperes a felperestdl leveleket
vett at. A (Bv. intézet neve) altal készitett iratjegyz€ék ugyanakkor aldtdmasztotta azt a
tényallitasat, hogy a névére rendszeresen kiildott neki leveleket. igy bar maganlevelezésérél a
biintetés-végrehajtasi intézet nem vezetett nyilvantartast, mégsem taldlta aggélyosnak a
felperes ezzel kapcsolatos allitasat. Utalt arra, hogy az alperes alkalmazottjanak, (tana 1.
neve)nak a tantivallomasa ezt megerdsitette.
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[13] Azt azonban nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a bv. intézetbe magaval vitte a
2014-2018. kozott kapott leveleit is, ahogy azt sem, hogy az édesapja altal neki irt utolsod
levelét atadta az alperesnek. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy (tani 1. neve) a
tanuvallomésaban a csaladtagok altal kiildott levelek keresésérdl tett emlitést, a felperes
édesapjatol szarmazordl nem, és arra a felperes sem hivatkozott az ligyészségi eljarasban,
illetdleg az alperesnek kiildott felszolitdsaban. Lényegesnek tartotta, hogy mindezekre a
keresetlevelében sem utalt. Megallapitotta viszont, hogy a csaladtagjaival folytatott levelezése
a maganélet része, a levelek elvesztése sérti a maganélet zavartalansagdhoz f{iz6do
személyiségi jogat.

[14] Ramutatott: az alperes a felperes fogvatartdsa soran kozhatalmat gyakorolt, ezért az
ekkor elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi perben a szerzddésen kiviil,
tovabba a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség szabalyai iranyadok.

[15] Allaspontja szerint az alperes a magatartasaval megsértette a fogvatartottak tulajdonaban
1évo ingd vagyontargyak kezelésére vonatkozd szabalyokat, amelynek kovetkeztében a
felperest nemvagyoni sérelem érte, erre tekintettel — miutan maradtak a csaladtagjair6l és a
csaladi eseményekrdl fényképei — 400.000 forint sérelemdijban marasztalta az alperest.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, masodlagosan —
tartalma szerint — részbeni megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[17] Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a fogvatartasaval
Osszefiiggd sérelemdij iranti igényét nem érvényesithette volna kozvetleniil a birdsag elott.
Kiemelte: a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljards szabdlyai a sérelemdij iranti
kovetelésekre is alkalmazandok a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan. Kifejtette: a felek kozott
a Bvitv. 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony allt fenn, ami
meghatarozta — egyebek mellett — az elitélt jogai érvényesitésének modjat. Hangsulyozta,
hogy a fogvatartdssal kapcsolatos tigyekben a Bv.itv. 10. § (1) bekezdése kotelezd
igényérvényesitési modot ir eld, kimondva, hogy az elitélt a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése
ahol a kar bekdvetkezett. Ez alol kivételt a szabadulasa jelent. Utalt arra is, hogy a kartéritési
eljaras részletes szabalyairol szol6 12/2014. (XI1.16.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kartéritési eljaras csak akkor nem folytathato le, ha a
fogvatartott a hatarozat meghozatala el6tt szabadul. Igényérvényesitésének hataridejét pedig a
rendelet 3. § (2) bekezdése ugy rendezi, hogy eldirja, a fogvatartott koteles a kar
bekovetkezésérdl a bv. szerv személyi allomanyat haladéktalanul tdjékoztatni. Kérte
figyelembe venni, hogy a szabadulasat megvard fogvatartott nem keriilheti meg az éltala a
fogvatartdsa alatt betartand6 szabélyokat, ezért ha a kartéritési eljarast — bar ezt megtehette
volna — nem inditotta meg, a szabaduldsa utan sem fordulhat kdzvetleniil a birosaghoz, mert a
pert torvényben meghatarozott mas eljarasnak kellett volna megeldznie. Véleménye szerint
minderre tekintettel az elsdfoka birdsagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a —
176. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a targyi keresethalmazatot alkotd
kereseti kérelmet magéban foglald keresetlevelet vissza kellett volna utasitania. Mivel ez
elmaradt, az eljaras a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalboli megsziintetésének
van helye. Allaspontjanak aldtdmasztasaul az Alkotméanybirdsag, egyes itélotablak és alsobb
foku birdsagok dontéseit idézte.
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[18] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat okszertlitleniil értékelte, azokbol téves jogkovetkeztetést vont le. Megitélése
szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards nem tdmasztotta ald a felperesnek azt az é&ltala
bizonyitand6 tényeldadasat, hogy a hianyz6 fényképek ¢és levelek valoban nala voltak a bv.
intézetbe tortént befogadasakor, ezt a tanik egyike sem igazolta. Kiemelte (tani 2. neve)
tanivallomasat, aki szerint ha fényképet vesznek at, azt feltiintetik a jegyzéken. (tanu 1. neve)
viszont csak a fényképek keresésérdl tudott vallomast tenni, ami a perben nem bir
jelentoséggel. Az a tény, hogy a felperes kerestette a dokumentumokat, nem bizonyitja, hogy
azokat valoban 4tadta az alperesnek. Megjegyezte, azt sem igazolta, hogy az alperes
tevékenysége folytan az egészségi allapota romlott. Erre utal, hogy az alperesnél nem kért
pszichiatriai segitséget annak ellenére, hogy azt megtehette volna. Hangstlyozta: ahhoz, hogy
a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak megsértése megallapithato legyen, a bv.
intézetbe kertiilésekori allapotardl és az abban bekovetkezett negativ valtozasokrol kellett
volna szdmot adnia, azt orvosi iratokkal vagy egyéb moddon aldtdmasztania, valamint
bizonyitania azt, hogy allapotromlasa az alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben allt
eld, erre viszont bizonyitékot nem szolgaltatott.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

[20] Ervelése szerint az elséfoka birdsag helytalldan értelmezte Gigy a Bv.tv. 143. §-at, hogy
az a perben nem iranyadd, mert a felperes a keresetlevél benyujtasdnak idopontjdban mar
szabadult, igy sérelemdij iranti igényét az alperesnél nem terjeszthette eld, kdvetkezésképpen
azt az altalanos eléviilési idon beliil kdzvetleniil a birosag elott érvényesitheti.

[21] Az ligy érdemét illetden helyesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat,
hogy a felperes befogadasakor potolhatatlan csaladi fényképeit atadta atvizsgalas céljabol,
amiket az alperes elvesztett. Egyetértett azzal az elséfoku itéleti allasponttal is, hogy emiatt
sériilt az emlékeihez, az emlékei apolasahoz fiiz6d6, a maganélet sérthetetlenségéhez valo
jogbol levezethetd személyiségi joga még akkor is, ha maradtak fenn mas fényképei az
elhunyt hozzatartozoirdl. Osztotta véleményét a levelek elvesztése kapcsan is, amellyel az
alperes megsértette a maganélet zavartalansagahoz fiiz6dé személyiségi jogat. Ugy vélte,
mindezen magatartasok indokoltta tették az alkalmazott sérelemdijban valé marasztalasat.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[22] Az elsbédleges fellebbezés alapos.

[23] A felperes — targyi keresethalmazatban eldterjesztett — keresete egyfeldl személyiségi
jogsértés tényének megallapitasara, masfeldl sérelemdij fizetésére iranyult.

[24] A személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja és 2:52. § (1) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményeinek levondsa iranti pert a fogvatartasdval Osszefiiggd ligyben
inditotta, a Bv.tv. 3. § 8. pontja értelmében ugyanis a fogvatartassal kapcsolatos minden olyan
iigy, amely nem tartozik a biintetés-végrehajtasi ligy (3. § la. pont) korébe, de az elitélt
fogvatartasaval 0sszefiigg, ideérve a bv. intézet altal folytatando kartéritési eljarast is.

[25] A Ptk. 1:6. §-a tigy rendelkezik, hogy a Ptk.-ban biztositott jog érvényesitése — ha a
torvény masként nem rendelkezik — birdsagi utra tartozik. Ebbdl kdvetkezden, ha a térvény a
foszabaly aloli kivételt rogzit, akkor az igényérvényesités csak az igy szabalyozott mddon
torténhet.

[26] A felek kozott 1étrejott biintetés-végrehajtasi jogviszony [Bv.tv. 7. § (1) bekezdés]
behatarolja a kotelezettségeiket, jogaikat €s azok érvényesitésének modjat is, amelyekre
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egyes, a bilintetés-végrehajtdsra iranyadd jogszabalyok tartalmaznak eldirdsokat. A
fogvatartassal kapcsolatos tigyekben a Bv.tv. 10. § (1) bekezdése kotelezd igényérvényesitési
modot ir eld: az elitélt a biintetés-végrehajtasi tigyben, vagy a fogvatartassal osszefiiggésben
kérelmet terjeszthet eld, a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nytujthat be, tovabba a
torvény szerinti egyéb jogorvoslati joggal, illetve a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési igénnyel élhet, amely igényeket irasban kell eldterjeszteni. A Bv.tv. 143. § (1)
bekezdése értelmében az elitélt a karigényét — kivéve ha szabadult — annal a bv. szervnél
terjesztheti eld, ahol a kar bekovetkezett. A kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely
ellen az elitélt a kozléstdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridén beliil a hatarozatot
hozo bv. szerv székhelye szerint illetékes birésag elétt keresetet indithat. A Rendelet 1. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kartéritési eljaras csak akkor nem folytathat6 le, ha a fogvatartott
a hatdrozat meghozatala el6tt szabadul. A Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartott
koteles a kar bekovetkezésérdl a bv. szerv személyi alloméanyat haladéktalanul tajékoztatni, a
kartéritési eljarast pedig a 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint a karigény bejelentésének napjan
kell meginditani. Amint azt az Alkotmanybirdsag kifejtette, a fogvatartottakra vonatkozo
kartéritési eljaras szabdlyai alkalmazandok a személyiségi jogok megsértésébdl eredd, igy
tobbek kozott a sérelemdij irdnti igényekre is, hiszen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése mint utalod
szabaly, a sérelemdijra kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség szabalyainak alkalmazasat
irja el6 {3254/2019. (X.30.) AB hatarozat [33] bekezdés}.

[27] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl ¢és az Alkotméanybirdésag hatarozatabol
kovetkezOen a fogvatartottnak okozott kar megtéritése és a fogvatartds soran elszenvedett
személyiségi jogsértés miatti sérelemdij irdnti polgari pert egyarant meg kell elézze a
fogvatartott kérelmére indult és a bv. szerv 4ltal lefolytatott, hatarozattal elbiralt eljaras, a
felperes azonban sérelmei kapcséan az alperes felé karigény bejelentéssel nem élt. Kétségtelen,
hogy a f6ligyészségnél panaszt terjesztett eld, de az nem azonosithatdo a perelofeltételkeént
szabalyozott, bv. szerv el6tti megeldzd kartéritési eljarassal, igy azt nem is helyettesitheti.

[28] A peradatok alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesnek modja lett volna a
fogvatartasa alatt a megel6zé kartéritési eljarast meginditani sérelemdij igénye kapcsan,
hiszen mar legkésébb az iigyészségi meghallgatds irdnti kérelme eldterjesztésekor (2020.
marcius 25.) tisztaban volt azzal, hogy a hosszas keresés ellenére nincsenek meg a hianyolt
dokumentumai. Ezt tdmasztja ald a biintetésébdl az alperesnél eddig az idOpontig letoltott
mintegy két honap, az iratok, fényképek folyamatos, eredménytelen keresése, amely tényrdl
értesiilt és amit bizonyit (tanu 1. neve) tantvallomasa (P.35. szamu jegyzokonyv). Ezen
talmenden a felperes maga is ugy fogalmazott a P.19. szamu jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozataban, hogy ,,azért is fordultam az ligyészséghez hozzavetdlegesen masfél honap
mulva, mert nem lettek meg az irataim”. Ugyancsak azt erdsiti, hogy tudott a dokumentumok
eltlinésérdl, keresésiik eredménytelenségérél, hogy ,iratainak nem megfeleld keresése,
tulajdonjoganak megsértése” miatt €It panasszal (P.30. szamon megkiildott 2020. szeptember
7-1 levél, amit az ligyész az alperes parancsnokanak cimzett). 2020. marcius 25-t6l a
szabadulasaig tehat nem volt akadalya annak, hogy sérelemdij iranti igényét a mar ismertetett
jogszabalyoknak megfeleléen, megel6zd kartéritési eljards keretében érvényesitse az
alperessel szemben, mert tudott arrdl a tényrdl, hogy a dokumentumok nem lelhetdk fel.

[29] A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a birdsag — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert torvényben meghatarozott mas hatdsagi,
vagy egyéb eljarasnak kell megeldznie. Ezt a rendelkezést nem lehet figyelmen kiviil hagyni
pusztan amiatt, hogy a felperes a kereseti kérelem eldterjesztésekor mar szabadlabon volt, ha
kordbban lehetdsége lett volna a kartéritési kérelem eldterjesztésére az alperesnél, ahogy arra
— a fentiek szerint — ténylegesen maddja is volt. A Bv.tv. 143. § (1) bekezdésében irtakat és az
(5) bekezdésnek azt a rendelkezését, amely szerint ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a
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Ptk. alapjan eléviilési idon beliil kozvetleniil a bv. székhelye szerint illetékes birdsaghoz
benyujtott keresettel érvényesitheti, nem lehet ugy értelmezni, hogy szabadon valaszthat a két
igényérvényesitési mod kozott. Ilyen kovetkeztetés a Rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjabol
sem vonhato le, amely kimondja, hogy a kartéritési eljaras nem folytathaté le, vagy azt
hatarozattal meg kell sziintetni, ha a fogvatartott a bv. szerv hatdrozatdnak meghozatala el6tt
szabadul. A szabalyozas — szOvegezésébdl is lathatéan — arra az esetre vonatkoztathato,
amikor a megel6zd kartéritési eljards mar megindult, de a fogvatartott szabadulasa miatt azt
sziikségképpen meg kellett sziintetni. Az igényérvényesitéssel a szabadulasat megvard
fogvatartott nem keriilheti meg az altala a fogvatartdsa alatt betartandd szabalyokat: ha a
megel6zo kartéritési eljarast, bar azt megtehette volna, nem inditotta meg, a szabadulasa utan
nem fordulhat kozvetleniil a bir6saghoz, mert a pert a torvényben meghatarozott eljarasnak
kellett volna megel6znie, amire lehetésége volt.

[30] Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a felperes a dokumentumai eltiinésérdl legkésdbb
az ligyészségi meghallgatas iranti kérelem elGterjesztésének idépontjara tudomast szerzett,
megallapithatd, hogy fogvatartasdnak azt kovetd tobb mint két honapos id6tartamaban nem
volt akadalya az alperes felé¢ a karigény bejelentésnek, a sérelemdij érvényesitésének. Az,
hogy e lehetdségével nem ¢lt, sajat mulasztdsanak mindsiil, aminek jogkdvetkezményét
viselnie kell.

[31] Erre tekintettel az elséfoku birésagnak a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan vissza kellett volna utasitania akkor is, ha a kereset nem csupan sérelemdij
megfizetésére, hanem olyan jogkdvetkezmény (jogsértés tényének megallapitasa)
alkalmazasara is irdnyult, amely kizarolag birosag eldtt érvényesithetd. Ennek indoka a Pp.
176. § (3) bekezdésében irt rendelkezes, amely szerint a keresetlevelet vissza kell utasitani
akkor is, ha az (1), vagy (2) bekezdésben meghatarozott okok a keresetlevélnek csak valamely
részét érintik. Azzal, hogy az elséfoku birosag ezt nem tette meg és a késdbbiekben a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast sem sziintette meg, a jogvitat érdemben elbiralta,
itéletet hozott, a felsorolt jogszabalyi rendelkezéseket megsértette.

[32] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 379. §-anak alkalmazasaval az elséfokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Emiatt a masodlagos
fellebbezés érveit nem vizsgalta.

[33] Az alperes alaki védekezése tehat eredményre vezetett: az eljarast az itélotabla a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontjaban részletezett okbol sziintette meg. Ilyen esetben a Pp. 86. § (2)
bekezdését figyelembe véve kell donteni az alperes felmeriilt koltségeirdl. Ennek
meghatarozasanal ezért az kapott szerepet, hogy az alperes az elséfoku eljarasban egy 11 és
egy 7 oldalas ellenkérelmet terjesztett eld, tanubizonyitdsi inditvannyal €It és kettd
targyaldson megjelent, valamint 9 oldalas — eredményes — fellebbezést nyujtott be. Az
itélotabla ehhez mérten, a kifejtett munkéval ardnyosan hatarozta meg az els6- és masodfoku
perkoltség Osszegét, ami az alperes jogi képviseldjének munkadijaval azonos [32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés]. Az igy megallapitott perkoltséget a Pp. 85. §
(1) bekezdése értelmében a felperesnek kell viselnie.

[34] A pervesztes felperest megilletd személyes koltségmentesség folytan az altala eldlegezett
koltség az allam terhén marad [Pp. 95. § (1) bekezdés c) pont].

[35] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért az itéldtabla az illetékviselésre vonatkozd rendelkezést
melldzte.

[36] A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, mert az eljaras megsziintetésének oka mar az
elséfoku eljaras soran fennallt, az itéldtabla az elsdfokt birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat
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biralta feliil, tehat dontését nem az elséfoku eljaras szabdlyai szerint hozta meg (hasonldan:
BH2023.13.).

[37] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2023. aprilis 27.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



