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Rendelkez6 rész

A Kuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a GyoOr-Moson-Sopron Varmegyei Foéligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Csornai Jarasbirosag B.122/2022/4. szamu és a GyOri
Torvényszék mint masodfoka birosag 4.Bf.304/2022/4. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetést jarmiivezetéstol eltiltdsnak nevezi meg és
azt az elektromos kerékparok vezetésétol vald eltiltads helyett a kozuti jarmivek fajtdjara
korlatozza.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 22.860 (huszonkettéezer-nyolcszazhatvan) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Csornai Jarasbirdsag a 2022. oktdber 20-an kihirdetett B.122/2022/4. szamt
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki — az itéletben hasznalt megnevezés szerint — ittas
jarmivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés], és ezért 6t 140 napi tétel, 1.000 forint
napi tétel 0sszegli, 0sszesen 140.000 forint dsszegli pénzbiintetésre itélte.

[2] Az ligyészség a terhelt terhére bejelentett fellebbezése folytan eljart Gyori
Torvényszék mint méasodfoku birosdg a 2023. februar 14-én meghozott 4.Bf.304/2022/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a terheltet 6 honap tartamra ,,az
elektromos kerékparok vezetésétdl eltiltasra” is itélte, rendelkezett a vezetdi engedély leadasa
oOta eltelt idonek az eltiltas tartaméba vald beszamitasrol, mig egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerods itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2022. janius
18-an 15.05 orakor varos 1 belteriiletén kozlekedett elektromos — gépi meghajtasti —
iizemmodban, pedalok hajtasa nélkiil az altala vezetett elektromos kerékparral, amikor a
renddrkapitanysag jarérei kozlekedésrendészeti ellendrzés ala vontak. A renddri intézkedés
soran a terhelttel szemben alkalmazott Lion SD 400 tipusu légalkoholszondaval tortént mérés
eredménye 0,70 mg/liter lett, ezért a rendorok a terheltet a renddrkapitanysagra, tovabbi
1égalkoholszondés vizsgalatra eldallitottak.

[4] A légalkoholmérd berendezéssel elvégzett vizsgalat eredménye 2022. junius 18-4n
15.15 o6rakor 0,56 mg/liter, mig 15.46 orakor 0,52 mg/liter lett, azaz a terhelt enyhe foku ittas
allapotban vezetett kozaton, gépi meghajtasu jarmiivet, magatartdsdval megszegte a KRESZ
4. § (1) bekezdés c) pont II. fordulataban irt rendelkezést.

[5] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei
Foligyészség Bfel.163/21023/2. szam alatt, a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontban meghatarozott
okbdl, anyagi jogszabalysértés miatt, a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan, a jogerds itélet
megvaltoztatasa végett.

[6] A feliilvizsgélati inditvany szerint a masodfoku birésag anyagi jogszabalyt, a Btk.
55. § (3) bekezdését megsértve torvénysértd biintetés szabott ki, amikor a terheltet az
elektromos kerékparok vezetésétol eltiltasra itélte.

[7] Kifejtette, hogy az elektromos kerékpar a KRESZ 1. szamu fiiggelék II. fejezetének
/1. pontjara tekintettel kerékparnak mindsiil és engedély nélkiil vezethetd, azonban a terhelt
azzal gépi meghajtasu lizemmodban vezetve kozlekedett annak ellenére, hogy szervezetében
szeszes ital fogyasztdsabol szarmazd alkohol volt. A terhelttel szemben — miutan ezaltal
megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjadban foglalt rendelkezést — a Btk. 55. § (2)
bekezdése alapjan a kozuti jarmivezetéstol eltiltasnak helye van.

[8] Utalt r4, hogy a mésodfoku birosdg helyesen allapitotta meg, miszerint a jelen
tigyben olyan, kiilonds méltanylast érdemldé ok nem &ll fenn, amelyre figyelemmel a Btk. 55.
§ (2) bekezdésének zardfordulata alapjan az eltiltas kiszabasa melldzheté lenne. Miutan
azonban a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okményok
kiadasarol ¢és visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletében a ,,elektromos kerékpar”, mint vezetdi engedélyhez kotott jarmiikategdoria nem



Kuria 3
2.Bfv.520/2023/11-1

szerepel, az annak vezetésétdl eltiltds jogszabalyi alapja hidnyzik, sz6 sem keriilhet az ilyen
jarmivek vezetésétdl valo eltiltasra.

[9] Mindezek alapjan a megtdmadott hatarozatok megvaltoztatasat inditvanyozta azzal,
hogy a Kuria hozzon torvénynek megfeleld hatarozatot oly modon, hogy mell6zze a terhelt
elektromos kerékparok vezetésétdl eltiltasat, és vele szemben hatirozott idejii kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast szabjon ki.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség BF.540/2023/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat akként inditvanyozta, hogy a
Kuria a terhelttel szemben kiszabott elektromos kerékpar vezetésétdl eltiltas helyett hat havi
idotartamra kozati jarmiivezetéstol eltiltas biintetést szabjon ki, egyebekben a hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[11]  Utalt r4, hogy a Btk. més szabalyanak megsértése korébe tartozik, ha a birdsag a
Jjarmiivezetéstdl eltiltast nem 1étezd jarmiikategériara korlatozva szabja ki és miutan a
birésagok nem allapitottak meg a terhelt javara kiilonds méltanylast érdemld esetet, nem
mell6zhetd a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabdsa, amelyet a kozti agazatra indokolt
korlatozni.

[12] 3. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb Ugyészség
nyilatkozatara irasbeli észrevételt tett, amelyben a feliilvizsgélati inditvany elutasitasat és a
jogerds hatarozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[13]  Allaspontja szerint a terhelt ittas allapotban elektromos kerékpart, mint engedélyhez
nem kotott, nem gépi meghajtasu jarmiivet vezetett, erre tekintettel vele szemben a Btk. 55. §
(2) bekezdése nem alkalmazhato.

[14]  Kifejtette, hogy az elektromos kerékpar tomegénél, sebességénél fogva a kozlekedés
biztonsagara mindenképpen kisebb veszélyt jelent magéban, erre tekintettel van lehetdség az
eltiltas korlatozasara a kozlekedés egyes agazataira, illetve ezeken beliil jarmiikategoridkra és
jarmufajtakra. Ezért allaspontja szerint téves az inditvanyozé azon feltevése, hogy a Btk. 55.
§ (3) bekezdésében meghatarozott szabaly megszegésével szabott ki a masodfoku birdsag
torvénysértd biintetést.

[15] I A feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi jogi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényben meghatarozott kore
nem bdvithetd; az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[17] 2. A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére irdnyul. Az ligyészség a terhelt terhére a
jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil jogosult feliilvizsgalati inditvanyt
eléterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés]. Az iigyiratokbdl megallapithatéan a birésag a jogerds
igydontd hatarozatat az ligyészséggel 2023. marcius 9-én kozolte, ehhez képest a Gyor-
Moson-Sopron Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya 2023. aprilis 20-4n a
jarasbirdésaghoz megérkezett. Erre tekintettel a Be. 652. § (3) bekezdése szerinti térvényes
hataridé megtartott, az ligyészség altal a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
joghatalyos.

[18] 3. A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat
ba) alpont]. A biintetéjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés kiszabdsat eredményezd
megsértése cimén mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itéldbir6 szdmara
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korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a forméaban a torvény nem tesz lehetévé [Bfv.II1.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)].

[19] A Btk. 55. § (1) bekezdése szerint a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a bliincselekményt [a)
pont], illetve azt, aki a biincselekmény elkdvetéséhez jarmiivet hasznal [b) pont].

[20] A Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a jarmuvezetéstdl el kell tiltani azt, aki
jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményt kovet el;
kiilonos méltanylast érdemld esetben a jarmivezetéstol eltiltds kotelezd alkalmazasa
mell6zhetd.

[21] A Btk. 55. § (3) bekezdése szerint a jarmiivezetéstol eltiltds meghatarozott fajtaja
(1eégi, vastti, vizi vagy kozuti) és kategoriaju jarmire is vonatkozhat.

[22] Az ligyészség inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a birdsag jogerds itéletében nem a
torvényben engedélyezett jarmifajtara vagy kategoriara korlatozta a jarmuiivezetéstol eltiltast
¢s ilyen modon a torvény 4altal lehetdvé nem tett biintetést szabott ki. Az ligyészség
feliilvizsgalati inditvanya ekként térvényes feliilvizsgalati okra hivatkozik, ezért az alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[23]  Jelen esetben a terhelt nem engedélyhez kotott jarmiivet vezetett ittas allapotban. A
Btk. 236. § (1) bekezdésében foglalt jarmilivezetés ittas allapotban vétségét az koveti el, aki
ittas allapotban — egyebek mellett — kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart magantton
gépi meghajtast jarmivet vezet. Ehhez képest a blincselekmény megvalosulasanak nem az a
feltétele, hogy az elkovetd altal vezetett jarmi vezetése engedélyhez kotott, hanem az, hogy a
vezetett jarmii gépi meghajtasu legyen.

[24] Gépi meghajtasu pedig az a jarmii, amelyet gép hajt (Kuria Bfv.I1.502/2022/9.,
Bfv.I1.1106/2012/5.). A gépi meghajtds modja, energiaforrasa, teljesitménye stb. mar
k6zombdos. Jelen esetben az irdnyadd jogerds itéleti tényallas tartalmazza, hogy a terhelt az
altala vezetett elektromos kerékpart gépi lizemmodban hasznalta. A Kuria gyakorlata
egységes abban, hogy az elektromos kerékpar — motorteljesitménytdl fliggetleniil — gépi
meghajtasu  jarmii, ha azt gépi lizemmodban haszndljadk (Kuria Bfv.11.914/2013/5.,
Bfv.11.1459/2012/5., Bfv.I1.1106/2012/5.).

[25] A jarmiivezetés engedélyhez kotottsége helyesen a jarmiivezetéstdl eltiltas Btk. 55. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti okanak feltétele; eszerint ugyanis a jarmiivezetéstdl az tilthato
el, aki az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabdlyainak megszegésével koveti el a
blincselekményt.

[26] Korédbban e joghelyzet eredményezte azt, hogy a 2013. julius 1. napjat megelézden
hatdlyban volt, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) alapjan is megvaldsult az ittas jarmiivezetés, ha az elkovetd ittas allapotban
elektromos kerékpart vezetett gépi ilizemmodban, azonban jarmiivezetéstol eltiltdst nem
lehetett miatta kiszabni (Legfelsobb Birosag Bfv.11.623/2011/5.). A korabbi Btk. 188. § (1)
bekezdése ugyanis a jelenleg hatalyos szabalyozassal egyezden a gépi meghajtast jarmi ittas
allapotban torténd vezetését rendelte biintetni, azonban a korabbi Btk. 58. § (1) bekezdés elso
fordulata — a jelenleg hatdlyos Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjaval egyezbéen — csak az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabdlyainak megszegése esetén tette lehetové a
jarmivezetéstol eltiltas kiszabasat.

[27] A hatalyos Btk. 55. § (2) bekezdése azonban — az (1) bekezdésében szabalyozott
eseteken tll és azoktol fliggetleniil — kimondja, hogy a jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt, aki
jarmivezetés ittas allapotban vagy jarmuvezetés bodult allapotban biincselekményt kovet el;
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kiilonds méltanylast érdemld esetben a jarmiivezetéstdl eltiltds kotelezd alkalmazasa
melldzhetd.

[28]  Ez utobbi térvényhely tehat kizarolag, dnmagéaban a Btk. 236. (és 237.) §-a szerinti
blincselekmény megvalosuldsdhoz koti a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazhatdsagat (egyuttal
a f0szabalykénti kotelezd voltat is). Aki az emlitett blincselekmények valamelyikét elkoveti,
azt el lehet, sot foszabalyként el kell tiltani a jarmiivezetéstdl. E blincselekmény pedig — a
koréabban irtak szerint — nem engedélyhez kotott jarmi vezetésével is elkovetheto.

[29] A Btk. 55. § (2) bekezdés esetében az alapot ado biincselekmény és a szankci6 kozott
maga a Btk. teremt kapcsolatot, amikor kimondja, hogy az ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés blincselekmény esetében a jarmiivezetéstdl eltiltds kotelezd. A szabalyozasbol
kovetkezOen ekként a jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazdsanak nem el6feltétele az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegése, elégséges a jarmiivezetés ittas
allapotban blincselekményének megvalodsitasa (Kuaria Bfv.11.1223/2014/5., Bfv.11.950/2017/5.,
Bfv.11.460/2018/5.).

[30] Az itélkezési gyakorlat alapjan a ,,gépi meghajtasu jarmii” fogalma lényegesen
szélesebb jarmiikategoriat olel fel a ,,gépjarmia” 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
gépjarmii fogalom aldl kivont jarmiivek is a gépi meghajtasi jarmivek fogalmi korébe
vonhatok, igy ezek kozlton ittas allapotban vezetése megvaldsitja a jarmiivezetés ittas
allapotban buincselekményét. Ugyanigy gépi meghajtasi a gépjarmiinek nem mindsiilo, de
ténylegesen gépi meghajtisu jarmi is.

[31] A kerékpar fogalmat a kozati kozlekedés szabalyairdl szold, tobbszor modositott
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu fliggelék II. fejezetének r/1.
pontja akként hatdrozza meg, hogy a kerékpar olyan, legaldbb kétkerekli jarmi, amelyet
emberi erd hajt és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor segiti. Az elektromos kerékpar
tehat 300 W-t meg nem haladé motorteljesitmény esetén kerékparnak mindsiil és engedély
nélkiil vezethetd. A terhelt ugyanakkor elektromos kerékparjat gépi meghajtasu tizemmaodban
vezetve kozlekedett, annak ellenére, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szdrmazo
alkohol volt, ezéltal megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezést.

[32] A terhelt elektromos kerékpart, mint engedélyhez nem kotott gépi meghajtast
jarmiivet vezetett ittas allapotban, ezért vele szemben a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a
jarmiivezetéstol eltiltdsnak helye van, f6szabaly szerint az kotelezo is, de kiillonds méltanylast
érdemld esetben az eltiltds melldzhetd. Kiilonds méltanylast érdemld koriilményt azonban a
masodfokt birdésag — amely az elséfoku birosag allaspontjat éppen ebben a kdérben nem
osztotta — nem ¢észlelt, ezért az eltiltds kiszabdsat nem mellézte, melynek kifejezett
indokolasat is adta {Gydri Torvényszék 4.B£.304/2022/4. [12]}.

[33] 4. A birdsag jogerds itéletében tehat — a védoi észrevételben irtakkal szemben —
torvényesen szabott ki a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan, tartalmaban a jarmiivezetéstol
eltiltasnak megfeleld biintetést a terhelttel szemben és a masodfoku itéletbdl egyértelmiien
kitlinik az is, hogy a biintetési nem alkalmazasat az emlitett torvényhely zaréfordulata alapjan
nem kivéanta mell6zni.

[34] A jogerds itélet az ,,elektromos kerékparok vezetésétol” tiltotta el a terheltet.

[35] A Kuria elére bocsatja, hogy ez dnmagaban is téves. A torvényben meghatarozott
biintetési nemeket a Btk. 33. § (1) és (2) bekezdése sorolja fel. A Btk. 33. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a szoban 1évo és részletesen a Btk. 55-56. §-dban szabalyozott biintetési nem
megnevezése: jarmiivezetéstol eltiltas. Ez tehat a kiszabhatd biintetési nem, ami a Btk. 55. §
(3) bekezdése szerint korlatozhaté meghatarozott fajtaju (1égi, vasuti, vizi vagy kozuti) és
kateg6ridju jarmiire.
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[36] A torvény szovegébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a jarmiifajta Btk.-beli fogalma
a jarmiikategoérianal tagabb: azt maga a torvényhozd a légi, vasuti, vizi és kozuti
jarmiifajtdkban hatdrozta meg. A Btk.-ban meghatarozott jarmiifajta tehat egybeesik a
kozlekedési agazatok hagyomanyos fogalmaval (2/2023. BK véleménnyel modositott 38. BK
vélemény III. pontja).

[37] Kovetkezésképp az allapithatdé meg, hogy a birdsag jogerds itéletével a Btk. 55. § (2)
bekezdése alapjan jarmiivezetéstol eltiltas biintetést szabott ki a terhelttel szemben, amit a
Btk. 55. § (3) bekezdése alapjan az elektromos kerékparok kategoridjara kivant korlatozni.

[38] Az lgyészség inditvanyaval ez utdbbi rendelkezés anyagi jogszabalysértd voltat
allitotta.

[39] A Kuria — egyetértve a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal — megallapitotta,
hogy a jogerds itélet ezen rendelkezése anyagi jogszabalyt sért [Btk. 55. § (3) bekezdés],
mivel a kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
€s visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szdmu melléklete nem
tartalmaz ,,elektromos kerékpar” vezetdi engedélyhez kotott jarmiikategoriat.

[40] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy anyagi jogszabalyt sért a biintetés, ha az
eltiltast a birésag olyan jarmiikategéridra korlatozza, ami a kozuti kozlekedési igazgatési
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 2. szdma mellékletében nem szerepel [Kuria Bfv.I1.716/2022/8.,
Bfv.I1.751/2020/7. (BH 2021.63.)]. A Btk. 55. § (3) bekezdése szempontjabol jarmiikategoria
alatt a vezetdi engedélybe bejegyezheté azon kategoriaik értenddk, amelyek a vezetési
jogosultsag terjedelmét meghatdrozzak. Az egyes jarmikategoridkat a kozati kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolo
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szdmu melléklete taxative meghatirozza; ebben nem
szerepld jarmiikategoridra az eltiltds nem korlatozhato (2/2023. BK véleménnyel moddositott
38. BK vélemény III. pontja).

[41]  Jelen esetben rdadasul a birdsag itéletében olyan jarmiivek vezetésétdl ,.tiltotta el” a
terheltet, amelyek vezetése nem engedélyhez kozott; ehhez képest az eltiltas igazgatasi uton
nem jegyezhetd be, sem jarmiivezetésre jogositd okmany visszavonasahoz, sem kiadasanak
tilalmahoz nem vezethet, nem is ellendrizhetd, egyszdéval nem hajthatd végre.
Végrehajthatatlan, a torvény altal lehetévé nem tett bilintetés akkor sem szabhatd ki, ha az

— miképp a rendelkezésre allo adatok szerint jelen esetben is — a vezetdi engedély
leaddsa ota eltelt idonek a biintetés tartamaba vald beszdmitasa folytdn nem igényel tovabbi
végrehajtast.

[42] Ekként a birdésag jogerds itéletében a terhelttel szemben — a Btk. 55. § (3)
bekezdésének megsértése folytan — torvénysértd biintetést szabott ki.

[43] Megjegyzi a Kuria, hogy kétségtelen, miszerint az adott joghelyzetben a birosdgnak

— amennyiben a Btk. 55. § (2) bekezdése zarofordulatanak alkalmazaséara
nem lat alapot — olyan biintetést kell kiszabnia, ami éppen arra a jarmiire nem vonatkozik,
amivel a terhelt a biincselekményt elkdvette. Ez azonban nem gétolhatja a Btk. 55. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt szabalyok alkalmazasat.

[44]  Végezetiil utal a Kuria arra is, hogy a Gyori Torvényszék nem tett eleget a Be. 561. §
(3) bekezdés g) pontjaban foglalt azon kdotelezettségének, miszerint az ligydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza azokat az indokokat, amelyek miatt a birosdg — a Be. 649. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald kérdésben — eltért a
Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol, csupan deklaralta, hogy
dontését a BH 2021.63. szdmu jogesetben kifejtettek ellenében hozza meg. Valdjdban a
masodfoktl bir6sagnak nem a Kuria Dontések cimii jogi folyoiratban a fenti szdmon
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megjelentetett, hanem a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett Bfv.11.716/2022/8.
szamu — azonos tartalmi — hatarozattél vald eltérést kellett volna megindokolnia. Arra
vonatkozo6 okfejtést azonban a masodfoku itélet egyaltalan nem tartalmaz, hogy allaspontja
szerint a jarmiifajta fogalma — a torvény rendelkezése ellenére — miért sziikebb a
jarmiikategoriandl, és miért lehet — a kozzétett hatirozatban kifejtettekkel szemben —
jogszabalyban meg nem hatdrozott jarmikategoriara, sot engedélyhez nem kotott jarmi
vezetésére vonatkozo jarmiivezetéstdl eltiltast is kiszabni.

[45] Minderre figyelemmel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — az ligyészség feliilvizsgalati
inditvanyat alaposnak itélve a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan a
megtamadott hatarozatot az inditvdnyban foglaltaknak megvaltoztatva maga hozott térvényes
hatarozatot akként, hogy a biintetési nem megnevezésének helyesbitése mellett azt — a Btk.
55. § (3) bekezdése alapjan — a koziti jarmiivek fajtajara korlatozta, mig egyebekben pedig —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan — a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

[46] 5. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
tanacsiilésen biralja el. E foszabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen hatiroz a
feliilvizsgalati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be. 660. § (2)
bekezdés a) pont]. E figyelmeztetés utan az arra jogosultak nem inditvanyoztak nyilvanos iilés
kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[47] 6. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nyilvdnos iilést nem tart (Kuria
Bfv.1.1.323/2018/20., eseti dontésként BH 2019.217.111. szamon kozz¢é téve). Ezért a Kuria a
veédo részére a partfogo tligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato
dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3) bekezdésére figyelemmel, a 7. § (3)
bekezdése szerint allapitotta meg a kirendelt véddnek jard dijat az ligyenként legalabb jaro
felkésziilési dij 6sszegének megfelelden.

[48] Az ennek folytan felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl a Kuaria a Be. 664. § (1)
bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[50] IV. A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 26.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird
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