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Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kiria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag
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17.B.96/2022/8. szamu itéletét és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.147/2022/9. szaml végzését
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirosag a 2022. majus 3. napjan tartott elokészitd iilésen meghozott
17.B.96/2022/8. szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki tarstettességben elkdvetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pont]. Ezért 6t 2
¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢€s 3 év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl
¢s a blinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan a Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2022.
oktober 17. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 3.Bf.147/2022/9. szamu végzésével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan a
tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasa
érdekében.

[4] Indokai szerint kétséges a terhelt beismerd vallomasanak Onkéntessége, és
nyilatkozatat az {igy iratai sem tamasztjak ala. A terhelt nem azt nyilatkozta az eldkészitd
iilésen, hogy a vad szerint elismeri a blincselekmény elkdvetését, hanem azt, hogy elismeri az
elkovetést, vallomasa azonban a vadirati tényallassal nem volt egyezd. Allaspontja szerint
ezért a beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei nem alltak fenn.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.1268/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[6] Indokai szerint az el6készitd lilésen a birdsag a terheltet teljeskortien figyelmeztette
a jogaira, biinossége beismerésének, ¢és a targyaldshoz wvaldo jogar6él lemondas
kovetkezményeire, ami kiterjedt arra is, hogy ellenkezd esetben eldadhatja a védekezése
alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait, bizonyitas lefolytatasat, bizonyiték
kirekesztését inditvanyozhatja.
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[7] A figyelmeztetést a terhelt megértette, majd elismerte a blincselekmény elkdvetését,
¢és lemondott a targyalashoz vald jogarol.

[8] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a Szegedi Jarasbirosag
17.B.96/2022/8. szamu itéletét és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.147/2022/9. szamu végzését
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[9] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, és a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[11] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt f6észabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birosag a hatarozatat az ehelyiitt irt eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés a kdvetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

a) a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biinteteljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

e) a birdsag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

f) az els6foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

g) az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

h) az els6foku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.
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[15] Az inditvanyozo kifogésolta, hogy a birosag az el6készitd iilésen a terhelt beismerd
nyilatkozatat és a targyalashoz val6 jogrol lemondasat a torvényi feltételek teljesiilése ellenére
fogadta el.

[16] A terhelt az el6készitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a bilincselekményben,
amely miatt ellene vadat emeltek; a beismeréssel érintett korben lemondhat a targyaldshoz
vald jogarol, és ha a birdsag a blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot elfogadja,
akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja [Be. 500. §
(2) bekezdés a) és b) pont].

[17] A Be. 565. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a birésag a blindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a terhelt blindsségét a blindsség beismerésére, a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadésara és az eljaras ligyirataira alapitja, és ebben az esetben az itélet ellen a
blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek
sincs helye [Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[18] A terhelt beismerd nyilatkozata elfogaddsanak tehat az eljaras menetére €s a hozandé
igydontd hatarozatra is meghataroz6 jelentdségli kihatdsa van; az kizarja a vad targyava tett
cselekményre vonatkozd bizonyitast, maga utan vonja a vaddal egyezd mindsitésii
cselekményre vonatkoz6 blindsség megallapitasat, és annak a fellebbezéssel valod
tamadhatatlansagat.

[19] Azilyen eljarast ezért a torvény szigoru feltételekhez koti.

[20] A Be. 504. § (2) bekezdése szerint a beismerd nyilatkozat elfogadasanak akkor van
helye, ha

— a terhelt e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette,

— a terhelt beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant €szszerii kétely nem
mutatkozik, és

—a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii, és azt az eljards {ligyiratai
alatamasztjak.

[21] A beismerd nyilatkozat elfogadasara tehat kizardlag a fenti feltételek maradéktalan,
egyidejii megvalosulasa esetén van torvényi lehetdség; akar egyetlen feltétel hidnya is az
elfogadast kizarja.

[22]  Mindezen torvényi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben abszolut eljarasi szabalysértés,
ha az els6foku birdsag a beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott

feltételek hidnyaban fogadta el [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont], jelen ligyben azonban ez
nem valdsult meg az alabbiak okén.

[23] A Kuria az iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

[24] A Szegedi Jarasi Ugyészség a Szegedi Jarasbirosdgra 2022. februar 14. napjan
benyujtott 1.B.4909/2021/7. szamt vadiratdban tarstettesként elkdvetett, tobb személynek
segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) és b) pont] miatt inditvanyozta, hogy a birdsdg a terheltet bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélje. A terheltnek az el0készitd iilésen tett
beismerd vallomasa esetén 3 év 8 honap szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[25] Az elséfoku birosag az ligyben 2022. majus 3. napjan elokészito iilést tartott, amelyen
a terhelt a terhére rétt blincselekmény elkovetését beismerte, és lemondott a targyalashoz vald
jogardl, amit a birdsag végzésével elfogadott (Szegedi Jarasbirosag 17.B.96/2022/8. szamu
jegyzOkonyv 2. és 3. oldal).
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[26] A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint az embercsempészést az koveti el, aki
allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
segitséget nyujt.

[27] A terhelt véddje azt sérelmezte, hogy az eljard birdsag annak ellenére fogadta el a
beismerd vallomast, hogy a terhelt az el6készitd lilésen nem a vaddal egyezden ismerte el a
blincselekmény elkovetését, hiszen a vadban két kilfoldi allampolgar szabalytalan
hataratlépéséhez nyujtott segitséget, neki viszont két masik allampolgarsaga személyrdl volt
tudomasa, ¢és ezt nyilatkozta a gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval is.

[28] E korben a Kuria egyetértett a Legfobb Ugyészség atirataban irtakkal, amely szerint a
biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt masik
vagy kilfoldi allampolgaroknak kivant volna segitséget nyujtani az allamhatar jogellenes
atlépéséhez.

[29] A terhelt gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval panasszal nem élt, beismerd vallomasa
mindvégig kovetkezetes volt az ligy lényegi megitélése szempontjabdl relevans tények
tekintetében, miszerint a magyar allamhatar illegalis atlépéséhez kiilfoldi allampolgaroknak
segitséget nyujtott.

[30] Ezzel a torvényi tényallas minden eleme megvaldsult, sem a migransok nevével, sem
a pontos allampolgarsdgukkal nem kellett tisztdban lennie, ez utobbit nem kifogasolta az
elOkészitd iilésen sem, hiszen az ismertetett vadiratra vonatkozdan, az abban megjelolt
eseménysorral kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy: ,megértettem, hogy mivel vadolnak.
Elismerem a biincselekmény elkdvetését és lemondok a targyalashoz valod jogomrol.”. E
nyilatkozata pedig akként értelmezendd, hogy az eldtte ismertetett vad szerint ismerte el az
elkovetést, ekként a védo inditvanyaban foglalt hivatkozas nem foghat helyt.

[31] Mindezek alapjan a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[32] A dontés elvi tartalma

Amennyiben a terhelt a gyanusitds sordn, valamint az el0készitd iilésen az ligy lényegi
megitélését illetden relevans tények tekintetében kovetkezetesen beismeri a biintetdjogi
felel0sségét — €s a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéb térvényi feltételek is
teljesiilnek —, nem valosul meg a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolit hatalyon
kiviil helyezési ok a beismerés elfogadasat illetden.

IV.

[33] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[34] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2025. szeptember 23.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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