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[1] A felperes a korabbiakban tanulméanyok folytatasa céla — legutobb a 000786552
szamu, 2021. szeptember 30-ig érvényes — tartozkodasi engedéllyel rendelkezett. Az elséfoka
hatésag az egyetem <értesitése alapjan 2021. aprilis 6. napjan a tartdzkodasi engedély
feliilvizsgalata irant eljarast inditott, amelynek eredményeként a 2021. 4prilis 27. napjan kelt
hatarozataval a felperes tartdzkodasi engedélyét visszavonta. A felperesi fellebbezés alapjan
eljart alperes 2021. julius 1. napjan kelt 106-T-13702/2/2021. szamu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes altal eldterjesztett kereset alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 2022.
januar 11. napjan kelt 19.K.705.292/2021/29. szamu itéletével az alperesi hatarozatot az
els6fokl hatarozatra kiterjedden megsemmisitette és az els6fokt kozigazgatasi szervet Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[3] A felperes 2022. januar 21. napjan terjesztett el egyéb célu tartozkodasi engedély
iranti kérelmet az elséfoku hatosagnal, mely a 2022. dprilis 8. napjan kelt 106-1-
14203/8/2022-T. szamu hatarozattal kertilt elutasitasra.

[4] A fellebbezés nyoman eljart alperes az elséfoku hatarozatot a 2022. jilius 6. napjan
kelt 106-T-22898/2/2022. szdmu hatdrozataval helybenhagyta, hivatkozva a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szold 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 17. § (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdésében foglaltakra.
Megallapitotta, hogy a felperes esetében a tanulmanyi céli tartozkodasi engedély
visszavondsara vonatkoz6 eljaras folyamatban van, jelenleg nem rendelkezik érvényes
tartozkodasi engedéllyel, melyre figyelemmel a tartozkodasi engedélye meghosszabbitasara
nem keriilhet sor.

[5] A felperes 106-T-22898/2/2022. szamu hatarozattal szemben eldterjesztett keresetét a
Fovarosi Torvényszék 22.K.703.523/2022/11. szamu itéletével elutasitotta. Indokoldsédban
kifejtette, hogy az alperes dontése meghozatalanak iddpontjdban a felperes tartézkodasi
engedélyének visszavondsara iranyuld eljaras még folyamatban volt, ezért felperes nem felelt
meg a Harmtv. 17. § (2) bekezdésbe foglalt kdgens torvényi rendelkezésnek. Az alperes
helytalloan dontott az egyéb torvényi feltételek vizsgalata nélkiil a felperes kérelmének
elutasitasara vonatkozd dontés helybenhagyasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a jogerds itélet ellen a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben az azonnali jogvédelem biztositdsa mellett a torvényszék
itéletének és alperes hatarozatdnak az els6 fokon meghozott kozigazgatdsi cselekményre
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatdsi szerv 0j eljards lefolytatdsara
kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart els6foku
birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] Allitotta, hogy a torvényszék itélete jogszabalysértd, mert a Harmtv. 17. § (1)
bekezdés b) pontjadban ¢és (2) bekezdésében foglaltak értelmezését nem az {igyintézési
hataridére vonatkozé Harmtv. 29/A. § (5)-(5a) bekezdéseivel, illetdleg a Harmtv.
végrehajtasararol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Harmtv. vhr.) 47.
§ (6) bekezdéseivel Osszhangban értelmezte. Allaspontja szerint e korben annak van
jelentésége, hogy a tartdzkodasi engedélye visszavondasara vonatkozé eljardsban meghozott
masodfoktl dontést a torvényszék itéletével megsemmisitette és 0j eljards lefolytatasat
rendelte el, ugyanakkor az 01j els6foku eljaras a kérelem benyujtasanak idépontjadban még nem
indult meg.

[8] Ervelése szerint a torvényszék altal iranyadonak tekintett Karia Kfv.I11.37.703/2020/4.
szamu itéletében elfoglalt allaspont alaptalan és ¢letszeriitlen, ezért e hivatkozast a
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jogalkalmazas soran indokolt lenne melldzni, arra kdzigazgatisi dontés nem alapithatd. A
Harmtv. 17. § rendelkezései alapjan ugyanis jogszeritlen az az elvaras, hogy a tartézkodasi
engedély meghosszabbitasa iranti kérelem alapjan indult eljaras teljes tartama nem lehet vele
szemben a tartozkodasi engedély visszavonasara iranyuld eljaras folyamatban. Ervelése
szerint a tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa irdnti engedély beadasat kovetden a
tartozkodasi engedélynek még 30 napig kell érvényesnek lennie és nem tovabb. A felperes
ennek megfelelt, hiszen az idegenrendészeti hatosdg a meghosszabbitas iranti kérelem 2022.
januar 21-i benyujtasanak napjan a korabban kiadott és még érvényes tartézkodasi
engedélyének a visszavondsa iranti — a birdsagi itélettel elrendelt — Gjabb eljarast még nem
inditotta meg.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjai alapjan kérte, hivatkozva a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, a tarsadalmi jelentOségére ¢€s a joggyakorlat egységének,
tovabbfejlesztésének biztositdsara, valamint arra, hogy az alperesi dontéshez az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalysértés vezetett.

[10] A tarsadalmi jelent6ség korében azzal érvelt, hogy szamos harmadik orszagbeli
allampolgar esetén felmeriilhet ez a koriilmény, hogy amennyiben a korabban kiadott
tartozkodasi engedélyt a hatosag ,.el kezdi visszavonni", a meghosszabbitds szempontjabol ez
azt jelenti, hogy nem rendelkezik érvényes tartozkodasi engedéllyel, igy annak
meghosszabbitasa kizart. A joggyakorlat korében arra hivatkozott, hogy — allaspontja szerint
— a Kuria Kfv.I1.37.703/2020/4. szamu itéletében elfoglalt jogi allaspont téves, az az ligyben
nem alkalmazhatd. E korben jogegységi eljaras lefolytatasat is indokoltnak tartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[I1] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azugy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra hivatkozas esetén azonban meg kell jeldlni a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltért.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet kiilondsen
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdéseket vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds még hatalyos eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az Aaltala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi joggyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
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megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége
akkor meriil fel, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a bir6i
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények véltozasara
tekintettel nem tamogathato.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet a Kuria
Kfv.I1.37.703/2020/4. szamu itéletében elfoglalt jogi allasponttal megegyezett, attdl nem tért
el. A rendelkezésre allo periratok alapjan az is megallapithato, hogy a felperes tartézkodasi
engedélyének visszavonasara vonatkozo eljaras mar 2021. éprilis 6. napjan megindult és a
felilvizsgalattal érintett els0 ¢és masodfokti hatarozatok meghozatalanak idépontjaban
folyamatban volt. Az els6foku birdsag altal hivatkozott, 2021. januar 19. napjan meghozott
Kfv.11.37.703/2020/4. szamu itéletben elfoglalt jogi allaspont alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezések, illetve a koriilmények idékdzben nem véltoztak meg. A joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a befogadas feltételei azon okbol
pedig nem 4llnak fenn, hogy a felperes vélekedése szerint az elsdfokt birdsag altal
iranyadonak tekintett ktiriai itéletben elfoglalt jogi allaspont téves. Erre figyelemmel a Kuria
ezen okbol a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem tartotta indokoltnak.

[15] A felperes altal felvetett jogegységi eljards kezdeményezésével Osszefiiggésben a
Kuria utal a birdésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1)
bekezdésére, melynek értelmében jogegységi eljarasnak akkor van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a korabban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, illetdleg a Kuria valamely itélkezd
tandcsa jogkérdésben kivan eltérni a Kuria kozzétett hatarozataval. Mindebbdl kovetkezden a
jogegységi eljaras lefolytatasanak azon okbdl nincs helye, hogy a felperes allitdsa szerint
kordbban a kuriai dontéssel ellentétes elsOfokl birdsagi hatarozatok is sziilettek. Ezen
elsofoku birdsagi dontések egyrészt az elsd fokon eljard birésag masik tandcsa részére nem
kotelezoek, masrészt e fenti okbol jogegységi eljaras kezdeményezésének nincs helye. A
felperes nem vetett fel az egyedi ligyben olyan tényt, koriilményt sem, amely alapjan a jelen
tanacs a Kuria korabbi hatarozatatol torténd eltérést tartand indokoltnak.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltétele abban az esetben all fenn, ha van a felmeriilé jogkérdésnek, illetve
igynek olyan eleme, amely a tarsadalom széles korét kozvetlenill vagy kozvetett mddon
érinti. A felperes tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti egyedi ligyben elGterjesztett
kérelme a Kuria allaspontja szerint nem vet fel olyan tarsadalmi jelentdségii kérdést, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat ez okbol indokolna.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpont alapjan is kérte, azonban ezzel Osszefliggésben a hatdsdg altal elkovetett eljarasi
szabalysértésre hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelem benyUjtdsara a tamadott itélet
jogszabalysértd voltara torténd hivatkozéssal keriilhet sor, a felperes azonban az elséfoku
birosagi eljarassal Gsszefliggésben nem jelolt meg olyan, az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést, amelyet a Kuaria e korben mérlegelhetett volna. Minderre figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasa ez okbol sem volt indokolt.

[18] A Kuria hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
rogzitett befogadasi okot is €s megallapitotta, hogy nem meriilt fel az igyben az Eur6pai Unid
Birésaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem.

[19] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara nem hivatkozott és nem is jeldlt meg
olyan kuriai hatarozatot, amelytdl az elsdfoku birésag jogkérdésben eltért, ezért a Kp. 117. §
(4) bekezdésére figyelemmel ezen befogadasi okot a Kuria érdemben nem vizsgalta.
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[20] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapozottan megtagadta. Az azonnali jogvédelem irdnti kérelemrdl a Kp. 119. § (2)
bekezdésére figyelemmel befogadas hianyaban a Kurianak nem kellett dontenie.

A dontés elvi tartalma

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara nem keriilhet sor.

Zaro rész

[22] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval targyalason kiviil hatarozott.

[23] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 22.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé bird, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. bird, Dr. Figula Ildiké s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. bir6



