A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az ligy szama: Kfv.V.37.005/2024/2.
A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elnoke
Dr. Demjén Péter el6ado bird
Dr. Darak Péter biro
Saginé dr. Markus Anett bird
Dr. Stefancsik Marta bird
A felperes: felperesl (ciml)
A felperes képviselgje: Dr. Orbanné dr. Diméak Valéria ligyvéd (cim2)
Az alperes:Fejér Varmegyei Korméanyhivatal Dunaujvarosi Jarasi Hivatala (cim3)

Az alperes képviseldje: jogi szakvizsgaval rendelkezd jogi képviseldl hivatalvezetd-
helyettes

A per targya: gyermektartasdij tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes (12. sorszam alatt)
A feliilvizsgalni kért hatarozat: Veszprémi Torvényszék
4.K.701.197/2023/10-11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Dunatjvarosi Jarasbirosag 7.P.20.520/2019/19. szamu végzése szerint az édesapa
2019. januar 1. napjatol a két gyermeke utan gyerekenként havi 45.000-45.000 forint sszegli
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gyermektartasdij megfizetésére koteles. A  felperes kérelmére az alperes FE-
02/GYAM/01599-12/2022.  szamG  hatarozatdban a  birésag altal megallapitott
gyermektartasdij megeldlegezésérdl dontott a 2022. augusztus 24-t6l 2025. augusztus 23.
napjaig terjed6 idészakra. A felperes 2023. aprilis 14. napjan tajékoztatta alperest, hogy a
gyermektartasdij fizetésére kotelezett apa ellen gyermektartasdij fizetés elmulasztdsa miatt
eljaras indult. A kotelezett 2023. februarban a Dunatjvarosi Jarasi Ugyészség hatdrozata
szerint a 2020. szeptember 1-2021. november 30-ig felhalmozott hatralékot, 625.000 forintot
atutalt elmaradt gyermektartasdij kozleménnyel.

[2] Az alperes hivatalbol eljarast inditott a megeldlegezett gyermektartasdij tigyében, és
FE-02/EGY/00047-20/2023. szamu hatarozataban arra kotelezte a felperest, hogy a 2023.
februar honapban kétszeresen felvett gyermektartasdijat, azaz 90.000 forintot fizessen vissza
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 75. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel.

[3] A felperes pert inditott, keresetlevelében az alperesi hatdrozat megsemmisitését és
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezesét kérte.

A jogerds itélet, a felillvizsgalati kérelem

[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatait megsemmisitette €s
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[5] A jogerds itéletet ellen az alperes P23-22-02 szamu nyomtatvanyon (Urlap egyéb
beadvany benyujtdsdhoz) feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el az itélet hatalyon kiviil
helyezése ¢és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa irant.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[7] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.
§ (1) bekezdése értelmében az elektronikus kapcsolattartasra a polgdri perrendtartas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az elektronikus uton
kapcsolatot tartd beadvanyat elektronikus Uton, de nem az E-ligyintézési tv-ben ¢és
végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon terjeszti elé6 — ha e torvény masként nem
rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet, a birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondast, a
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fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb
beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

[8] Az elektronikus iigyintézés ¢€s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyair6l szolo
2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
igyfélként eljaro koltségvetési szerv elektronikus ligyintézésre koteles. A Pp. 608. § (1)
bekezdése értelmében az E-iligyintézési tv. alapjan elektronikus uton kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-iligyintézési tv.-ben és a
végrehajtasi rendeletben meghatarozott moédon — nytjthat be a birosdghoz. Az E-iligyintézési
tv. 10. §-a értelmében az ligyfél az elektronikus ligyintézéshez sziikséges nyilatkozatokat,
eljarasi cselekményeket €s egyéb kotelezettségeket valasztasa szerint

a) — torvény eltérd rendelkezése hianyaban valamennyi elektronikus iligyintézést biztositd
szerv tekintetében — egységes, személyre szabott ligyintézési feliileten vagy

b) ha az elektronikus ligyintézést biztositd szerv ilyet biztosit, gy az elektronikus ligyintézést
biztositd szerv altal kozzétett tdjékoztatdsban foglaltaknak megfeleld elektronikus uton
teljesitheti.

[9] A bir6sagi tligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b)
bekezdése értelmében az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd eldterjesztése
esetére Urlapot rendszeresithet. Ha az OBH elndke a beadvany elektronikus Uton torténd
eléterjesztésére Urlapot rendszeresit, az elektronikus uton kapcsolatot tartonak a beadvanyt
trlapon kell el6terjesztenie. Az OBH elndke pedig a P21 tlrlap azonositon rendszeresitette a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéséhez sziikséges lrlapot.

[10] A Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birosag a fellebbezést
visszautasitja, ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi
képviseld a fellebbezést nem elektronikus uton, vagy elektronikus tuton, de nem a
jogszabalyban meghatdrozott modon terjesztette el6. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat — a feliilvizsgalatrol sz616 fejezetben
foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.

[11] Az alperes elektronikus kapcsolattartasra koteles, beadvanyat nem a jogszabalyban
meghatarozott médon, nem a kdtelezden hasznalandé elektronikus tirlapon terjesztette el6. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmét a P23-22-02 szamu urlapon terjesztette eld, amely egyéb
beadvanyok benyujtdsdra lett rendszeresitve. A  birésagok kozponti honlapjan
(www.birosag.hu) 2016. jalius 1. napjatol elérhetd a P21-es tirlap. A P21-22-02 trlap szolgal
a polgari, kozigazgatisi ¢és munkaiigyi peres tigyekben a feliilvizsgalati kérelem
elOterjesztésére.

[12]  Mindezek alapjan az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem nem felel meg
a jogszabalyi el6irasoknak, az nem a kotelezéen alkalmazandd elektronikus trlapon lett
eldterjesztve, ezaltal — a Kuria toretlen gyakorlatara is figyelemmel (Kfv.VI.38.109/2021/4.,
Kfv.VI.38.116/2021/5., Kfv.V1.37.779/2022/2., Kfv.1.37.741/2022/3., K{v.111.37.223/2022/2.,
Kfv.I111.37.380/2022/3., Kfv.V1.37.159/2023/2.) — annak érdemi elbiralasara a Kp. 102. § (1)
bekezdés d) pontjabdl adodoan nincs lehetdség, igy a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp.
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115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[13] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa a nem megfelelo tirlapon térténd
eloterjesztés miatt.

7.Aaro rész

[14] A Kuria targyaldson kiviil jart el (Kp. 117. § (2) bekezdés).

[15] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa esetén az eljaras az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[16] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. januar 18.

dr. Marton Gizella dr. Demjén Péter dr. Darak Péter
a tanacs elnoke eléado bird bird
Saginé dr. Markus Anett dr. Stefancsik Marta
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